TEMA 2. O PENSAMENTO DE PLATON

1. INTRODUCION,

Como xa sabemos, Socrates opuxérase frontalmente ao relativismo dos sofistas e
defendera, por unha banda, que existia a verdade, as definicions universais dos
conceptos morais; e, por outra, que podiamos chegar a cofiecela a través da practica do
didlogo. Agora ocuparémonos de como Platon, o seu discipulo mais célebre, continuou
coa busca desas verdades universais xa non s6 no ambito ético-politico, senon tamén

no relativo a realidade e 4 natureza do cofiecemento e da alma humana.

Platon naceu no 427 a. C. en Atenas, no seo dunha familia aristocratica. Neste
momento, Atenas, que nas ultimas décadas vira florecer a stia democracia ¢ a stia
cultura e chegara a extender a sua influencia por todo o mar Exeo, enfrontdbase a
Esparta na guerra do Peloponeso, que rematou no 404 a. C. coa derrota ateniense e coa
substitucion da democracia polo goberno dos Trinta Tiranos. Neste goberno habia
familiares de Platon, mais a crueldade e o despotismo do réxime provocaronlle unha
profunda decepcion. Pouco despois da instauracion da tirania, os atenienses
rebelaronse e restauraron a democracia, pero durante o novo periodo democratico tivo
lugar outro dos acontecementos que mais influencia tiveron na vocacion politica de
Platén e na sua actitude critica coa tirania e coa democracia: a morte do seu mestre
Socrates no 399 a. C. En definitiva, Platon asistiu 4 decadencia tanto da democracia
como da hexemonia ateniense no mundo grego, € a preocupacion pola polis e o seu bo

goberno acompanouno toda a sta vida.

Tras da morte de Soécrates, Platon fundou unha escola de filosofia cofiecida como
Academia, na que desenvolveu o seu pensamento e o compartiu a través das suas
ensinanzas ¢ das suas obras, escritas en forma de dialogo. Na stia xuventude, os
dialogos expofiian as ideas de Socrates, en dialogos coma a Apoloxia de Socrates ou o
Protagoras. Pero co tempo Platon foi desenvolvendo un pensamento propio e as stas
teorias principais, coma a teoria das Ideas ou a do Estado ideal en didlogos coma a

Republica, o Banquete, o Fedon e o Fedro.



Ademais da sta actividade tedrica, Platon, que pensaba que o obxectivo ultimo da
filosofia era a organizacion xusta da cidade, fixo varias viaxes para tratar de pofer en
practica as stas ideas politicas. Chegou a visitar Siracusa ata tres veces para aconsellar
aos tiranos desta cidade, mais todas as suas tentativas fracasaron, chegando incluso a
ser vendido como escravo. Como consecuencia destas experiencias, cara ao final da
sta vida Platon revisou profundamente as suas ideas e tratou de desenvolver unha

teoria politica mais aplicable as cidades reais.

A filosofia de Platon tivo unha enorme influencia no pensamento posterior, tanto no
seu contexto inmediato coma na historia de pensamento occidental en xeral. O seu
discipulo mais célebre foi Aristoteles, que revisou e criticou as teorias do seu mestre e
desenvolveu o seu propio pensamento sobre temas tan diversos coma a a metafisica e a
fisica, a antropoloxia, a ética e as ciencias naturais. Ademais, os ecos do pensamento
platonico atdopanse en toda a historia da filosofia en autores tan diferentes entre si

coma Agostifio de Hipona, Hegel e Wittgenstein.

2. AREALIDADE.

2. 1. APROCURA DA VERDADE.

Os sofistas, dende as suas posturas escépticas e relativistas, consideraron que ou ben
non habia unha verdadeira realidade ou ben non podiamos cofiecela, polo que non lles
preocupaba a diferenza entre a aparencia e a verdadeira realidade, ou entre as nosas

opinions particulares e a verdade universal.

Non obstante, Platon, seguindo a Sécrates, pensaba que si existia unha verdade alén
das opinidns particulares, e que a filosofia debia ser precisamente ese camifio que
nos levase das opiniéns particulares &4 verdade ultima e universal. Ademais,
mentres que Socrates se ocupara s6 das cuestions €ticas e politicas, Platon recuperou
as preocupacions cosmoloxicas e metafisicas dos presocraticos e estendeu a sta

procura da verdade a todas as ramas do saber filosofico.



2.2.0S DOUS MUNDOS.

Platon observou que as cousas que vemos € tocamos tefien unha infinidade de
particularidades. Unha maza pode ser de diversas cores, tamafios e sabores, mais todos
recofiecemos unha maza como tal alén das suas caracteristicas particulares. Todos
temos unha nocidn, digamos, da mazé ideal que non ¢ esta nin aquela maza senén a

idea que recolle o comun a todas as distintas mazas particulares.

A matematica, saber moi admirado por Platon (dise que a porta da Academia rezaba
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non entre quen non saiba xeometria”), contribuiu a esta reflexion. Un triangulo ¢é
unha figura que todos podemos imaxinar ainda que na realidade esta figura se dea con
distintos tamafios e proporcidns, ¢ ainda que se tratamos de debuxar un triangulo ¢
probable que nos saian as lifias un pouco tortas e a figura diste moito de ser perfecta.
Ainda asi, todos somos capaces de recofiecer que esas figuras, alén das suas diferenzas
particulares, son tridngulos, tefien en comun esa relacion coa idea universal do que ¢

un triangulo.

Pois ben, Platon emprega este esquema para explicar a estrutura da realidade. Por unha
banda existe o mundo sensible, ¢ dicir, o mundo formado polas cousas materiais,
particulares, imperfectas, cambiantes e perecedoiras, que experimentamos mediante os
sentidos; por outra, existe o mundo intelixible, o desas esencias inmateriais,
universais, perfectas, inmutables e eternas que transcenden as particularidades das
cousas materiais € que non poden ser percibidas polos sentidos senén s6 pola razéon. A
este segundo mundo pertencen as realidades matematicas coma as figuras perfectas e
0s numeros, asi coma os conceptos abstractos universais coma o ben, a beleza ou a
Xustiza, que xa non seria esta cidade xusta ou esta lei xusta ou esta persoa xusta senon
a esencia universal da xustiza que estd mais ala das stas realizacions concretas. A
realidade atopase enton separada en dous dmbitos; as esencias non residen nas cousas
sen6én alén delas, ¢ dicir, son transcendentes, pertencen a unha orde superior da

realidade.



2. 3. AS IDEAS.

Platon empregou o termos idea e eidos, que significan forma ou figura, para referirse
as esencias transcendentes que constitien o mundo intelixible. Por este motivo,
cofiecemos como teoria das Ideas a teoria mediante a que Platon tratou de explicar a
realidade a partir destas esencias. A teoria das Ideas ¢ enton unha teoria ontoloxica ou
metafisica, xa que trata de explicar que cousas existen € por que motivo as cousas son
como son. E pddese considerar que Platon propuxo unha metafisica dualista, xa que
dividiu a realidade nos dous ambitos difirenciados que xa cofiecemos: o mundo
intelixible ou mundo das Ideas, dotado de inmutabilidade, eternidade e perfeccion, e o

mundo das cousas ou mundo sensible, suxeito ao cambio e a corrupcion.

Existen enton duas grandes rexions da realidade. Mais cal ¢ a relacion entre as duas?
Sabemos que ningun tridngulo que debuxou ninguén nunca ¢ a esencia do triangulo, e
non obstante recofiecemos que hai algunha relacion entre eles, relacion en virtude da
cal este ou aquel tridngulo son triangulos e non outra figura a pesar das suas
caracteristicas individuais ou das stas imperfeccions. Pois ben, Platon consideraba que
o motivo de que todos os tridngulos particulares fosen tridngulos era o feito de
participar todos eles da idea de tridngulo. As cousas son 0 que son porque participan
das ideas, porque as ideas se da nelas dalgunha maneira: a relacion entre as ideas e as

cousas explicase, enton, mediante a teoria da participacion, en grego methexis.

Aplicando este esquema aos conceptos abstractos que tanto interesaban a Platon,
podemos comprender como se achegaba este filosofo as cuestions da beleza ou da
xustiza, por exemplo. Cando dicimos que unha paisaxe ¢ fermosa, unha persoa ¢
fermosa ou unha peza musical ¢ fermosa, estamos a referirnos a cousas totalmente
diferentes. Non obstante, tefien algo en comun que fai que nos refiramos a elas con ese
termo, € o que tefien en comun ¢ precisamente o feito de participar da beleza, non esta
ou aquela cousa fermosa sendn a esencia universal e eterna da beleza. Cando dicimos
que unha decision € xusta, un cidadan € xusto ou unha cidade ¢ xusta, tamén estamos a
falar dunha variedade de cousas completamente distintas que, porén, tefien en comun o
feito de participar dunha maneira ou doutra da esencia da xustiza, e que ¢

precisamente en virtude desa participacion que as cousas xustas son xustas.



As ideas son enton o modelo, paradigma ou arquetipo do que se derivan as cousas.
Ademais, son o ideal de perfeccion a imitar. As cousas son unha copia ou un reflexo
imperfecto das esencias, nelas dase a realizacion particular e mutable das esencias
universais e inmutables. Por este motivo, Platon consideraba que as cousas tratan de
imitar na medida do posible a Idea, trataban de acadar a perfeccion da Idea sen
conseguilo por completo. Entre as ideas e as cousas, enton, ademadis dunha relacion de
participacion, dase tamén unha relacion de imitacion, unha procura por parte das
cousas de achegarse 4 perfeccion das ideas, similar & do amante que trata de

perfeccionarse para achegarse ao seu amado.

2.4. A ORDE DOS MUNDOS INTELIXIBLE E SENSIBLE.

A realidade queda enton separada en dous ambitos diferentes, o das ideas e o das
cousas, pertencendo o primeiro a un plano superior da realidade cé segundo. Platon
non so se ocupou da orde entre os dous mundos, sendn tamén na que se daba dentro de

cada un deles.

O mundo das ideas concibiuno cunha estrutura xerarquica. Non todas as ideas tefien o
mesmo estatus, sendn que se atopan estruturadas como nunha pirdmide na que na base
estan as ideas menos importantes ou mais partirulares e a medida que ascendemos cara
a cuspide imos atopando ideas mais importantes e universais. A idea de maza da que
falabamos ao comezo do tema estd na base da pirdmide, sendo simplemente o
arquetipo do que participan esta ou aquela maz4 particulares. As ideas de beleza ou de
xustiza, correspondentes a valores universais, estdn mais arriba, asi coma ideas
abstractas coma a unidade e a multiplicidade. Por ltimo, no punto mais elevado da
piramide esta a Idea de Ben, a pura perfeccion dentro do xa perfecto (en relacion as

cousas) mundo das Ideas.

De acordo coa superioridade das ideas sobre as cousas, Platon non se ocupou da
constituciéon do mundo sensible tanto como de ideas coma a xustiza, a beleza ou a
bondade. Non obstante, no Timeo tratou de explicar como chegou o mundo a ser como

¢ a través do mito do Demiurgo, un relato da orixe do cosmos de caracter simbolico



que lle serviu para ilustrar a sta teoria da participacion. Segundo Platon, tal e como
era habitual na mentalidade grega, o mundo ¢ eterno, non foi creado da nada. Pero non
sempre foi como ¢ agora: nun primeiro momento, o Unico que existia era a materia
completamente caotica, sen forma nin orde. O motivo de que esa materia orixinaria
chegase a ser o mundo que cofiecemos, con partes diferenciadas e ordenadas, ¢ que un
deus arquitecto, unha intelixencia ordenadora, deu forma 4 materia a partir do modelo
eterno das Ideas. Estando a materia limitada pola sia mesma materialidade, as cousas
non chegaron a ser coma as Ideas sendn sO copias imperfectas das mesmas. Deste
xeito explicase a teoria da participacion: as cousas imitan as Ideas, participan das Ideas
imperecedoiras e perfectas, pero ao estar feitas de materia son imperfectas e estan

suxeitas a0 cambio € 4 corrupcion.

3. 0 CONECEMENTO.

3. 1. DUAS FORMAS DE CONECEMENTO.

De acordo coa stia metafisica dualista, Platon tamén considera que existen dias formas
diferenciadas de cofiecemento: o mundo sensible ou aparente, o mundo das cousas
cambiantes e imperfectas, ¢ cofiecido polos sentidos; pola contra, o mundo intelixible
ou das Ideas perfectas e inmutables, o mundo verdadeiro, s6 pode ser captado pola

razon.

De acordo con isto, e coa prioridade ontoloxica que Platon d4 ao mundo das Ideas
sobre o das cousas, os dous tipos de cofiecemento teran un estatus moi distinto: o
cofiecemento sensible, sendo un cofiecemento do cambiante e do aparente, ¢
incompleto e falible, e recibe o nome de opinién (doxa); en cambio, o cofiecemento
das Ideas, sendo un cofiecemento do eterno e inmutable, ¢ un saber auténtico que

Platon denomina ciencia (episteme).

3.2. APROCURA DO CONECEMENTO VERDADEIRO.

Todas as persoas, na nosa experiencia habitual do mundo, captamos as cousas
mediante os sentidos, ¢ dicir, mediante a opinidbn ou o cofiecemento aparente e
incompleto. A ciencia en cambio s6 pode ser alcanzada por quen sexa capaz de

someterse a un dificil proceso de abandono do cofiecemento enganoso dos sentidos e



de progresiva iniciacion no cofiecemento verdadeiro da razon.

Este proceso déase na practica da filosofia. Platon entende a procura do cofiecemento
verdadeiro coma un lento ascenso cara a verdade, no que temos que pasar primeiro
polos estadios madis sinxelos para ir achegadndonos progresivamente as verdades mais
elevadas. Este camifio non podemos transitalo sos, precisamos da axuda dunha persoa
que xa coneza as Ideas e nos guie cara a elas, precisamos ser iniciados no
cofiecemento verdadeiro. Isto ddse no didlogo: seguindo ao seu mestre, Platon
considera o didlogo coma o lugar da procura da verdade, polo que o proceso polo que

nos achegamos ao coflecemento verdadeiro recibe o nome de ascension dialéctica.

A ascension dialéctica € entdon o proceso mediante o cal abandonamos as opinidns para
ir achegdndonos pouco a pouco 4 ciencia. Durante este proceso pasamos por varias
fases. O primeiro cofiecemento que todas as persoas temos € a opinion, mais dentro da
opinion danse dous tipos de cofiecemento: a conxectura (eikasia), o cofiecemento que
non capta nin os propios obxectos senon sé imaxes dos mesmos, € a crenza (pistis),
que, ainda pertencendo 4 orde da opinion xa non se detén nas imaxes senon que capta

os obxectos sensibles.

Mediante o didlogo pasamos da conxectura a crenza e, unha vez superado o estadio da
opinidn, 4 ciencia, que tamén comprende dous tipos de cofiecemento. Neste paso da
opinion & ciencia Platon outorga un papel esencial ao coflecemento matematico. Os
obxectos matematicos non son cousas que poidamos ver e tocar, ¢ dicir, non son
sensibles, e non obstante a nosa razon captaos como verdadeiros sen ter que acudir aos
sentidos: todos entendemos que ¢ verdade que 2+2=4 ou que a suma dos angulos dun
triangulo ¢ 180° e para iso non precisamos xuntar catro mazas nin debuxar un
triangulo e medir os seus angulos. Mediante o recofiecemento dos obxectos
matematicos como entes inmateriais e verdadeiros chegamos enton a primeira fase da
ciencia, que platon chama dianoia ou saber discursivo. Continuando coa ascension
dialéctica, do saber discursivo de entidades inmateriais coma os numeros ou as figuras
xeométricas pasamos ao cofiecemento das Ideas mais elevadas ou mais xerais, as mais

proximas & cuspide da piramide coa que Platon explicaba a xerarquia do mundo



intelixible: a Beleza, a Xustiza, a Verdade, a Unidade e a Multiplicidade, etc., ata
chegar a4 Idea de Ben que ocupa o vértice da piramide. Este cofiecemento das ideas
mais elevadas que conclie coa captacion do Ben constitiie a segunda fase da ciencia e

o grao mais elevado de cofiecemento, e recibe o nome de intelixencia ou noesis.

No seu didlogo A Republica, Platoén ilustrou a sfia concepcion co cofiecemento
mediante daas alegorias: a da caverna e a da lifia. Na alegoria da caverna ilustrase a
concepcion platonica da dialéctica mediante a seguinte situacion: unhas persoas estan
dende o seu nacemento encadeadas no fondo dunha caverna, non podendo mirar cara a
nada mais ca unha parece na que se proxectan sombras de diversos obxectos. Para esas
persoas as sombras seran a Unica e verdadeira realidade. Mais, se un dos prisioneiros
fose liberado, pasaria de cofiecer as sombras dos obxectos a cofiecer 0s propios
obxectos que se empregan para proxectar as sombras; e, continuando no seu ascenso
cara ao exterior da caverna, cofieceria as cousas reais 4 luz do dia e, por ultimo, a

propia luz do sol que lle permite ver todas as demais cousas.

TEXTO 3 ABAU

-Despois diso compara a nosa natureza respecto da sta educacion ou da sua falta de
educacion cunha experiencia como esta. Imaxina homes nunha especie de morada
subterranea en forma de caverna, cunha longa entrada aberta, en toda a sua extension,
4 luz e imaxina que estan ali dende nenos coas pernas e o pescozo encadeados de
maneira que tefilen que permanecer ali e mirar unicamente cara adiante, pois as
cadeas impidenlles xirar a cabeza. Mais lonxe a luz dun lume que arde mais arriba,
detras deles e entre o lume e os encadeados un camifio mais alto; e ao longo do
camifio imaxina que foi construido un muro, como as cortinas que se levantan entre
0s monicrequeiros e o publico, para amosar por encima delas os bonecos.

-Xa o vexo.

-Pois ben, contempla agora, ao longo dese pequeno muro, uns homes que transportan
toda clase de obxectos que sobresaen por encima do muro, e figurifias de homes ¢
doutros animais, feitas de pedra e de madeira e doutros materiais e como ¢ natural,
entre estes carrexadores, uns van falando e outros calan.

-Que estraia comparacion fas, e que prisioneiros estrafios!

-Semellantes a nos. Pois en primeiro lugar, cres que tales homes tefien visto de si

mesmos e dos outros outra cousa senon as sombras proxectadas polo lume sobre a



parte da caverna que esta fronte a eles?

-Pois como, se durante toda a sia vida foron obrigados a manter as cabezas
inmobiles?

-E non sucede o mesmo cos obxectos transportados?

-Sen dubida.

-E se puideran falar uns cos outros non pensas que crerian que o que ven son as
cousas reais?

-Forzosamente.

-E, se a prision tivese un eco que vifiese da parede de en fronte deles, non cres que,
cada vez que un dos que pasan emitise un son, pensarian eles que o que oen provén
da sombra que pasa diante deles?

-Por Zeus! si.

-Daquela, non hai dibida de que tales homes non poderian pensar outra cousa que
non sexa que o verdadeiro son as sombras dos obxectos fabricados.

-Necesariamente.

-Considera, agora, que pasaria se fosen liberados das stias cadeas e curados da sta
ignorancia e, se consonte 4 sia natureza, lles ocorrese isto: que un deles fose ceibado
e obrigado de stpeto a levantarse, a voltar o pescozo, a camifiar e a mirar cara a luz e
que, ao facer isto, sufrise e que a causa do escintileo da luz non fose quen de percibir
aquelas cousas das que ata enton via sombras. Que cres que responderia se alguén lle
dixese que ata enton s6 tifia visto bagatelas e que agora, en cambio, mais préximo ao
real e volto de cara a obxectos mais reais, mira mais correctamente? E ademais se se
lle mostrasen cada unha das cousas que pasan e se lle obrigase a contestar as
preguntas acerca do que é cada unha, non cres que se acharia en apuros e que
consideraria que as cousas que via antes eran mais verdadeiras que as que agora se lle
amosan?

-Moito mais.

-E se se lle forzase a mirar 4 luz mesma, non cres que lle doerian os ollos e que
fuxiria virando cara ao que pode contemplar e que creria que estas son mais claras
que as que se lle amosan?

-Asi é.

-E se alguén o levase 4 forza pola esgrevia e empinada subida e non o soltase ata
chegar 4 luz do sol, non adoeceria e se irritaria por ser arrastrado e, despois de chegar
a luz, teria os ollos cegados, sen poder ver sequera un s6 dos obxectos que agora
chamamos verdadeiros?

-Certamente, polo menos de inmediato.



-Necesitaria afacerse, creo eu, para ser quen de ver as cousas de arriba. E
primeiramente veria con mais facilidade as sombras e, despois, as imaxes de homes e
doutros obxectos reflectidos nas augas, e por tltimo os homes e as cousas mesmas. E
despois diso, contemplaria mais doadamente pola noite as cousas do ceo e 0 mesmo
ceo, dirixindo a mirada 4 luz das estrelas e da lia, mais doadamente que durante o dia
o sol e o que a el lle pertence.

-Como non?

-E por ultimo, creo eu, seria o sol, non as suas imaxes reflectidas nas augas ou noutro
lugar alleo, senén o sol en si mesmo e no seu propio lugar, o que poderia ver e
contemplar.

-Necesariamente.

-E entdn, xa poderia deducir, respecto del, que € el quen produce as estacions e os
anos e rexe todo o da rexion visible e é a causa de todo o que eles tifian visto.

-E evidente que despois daquilo chegaria a isto.

-Enton que? E se el recordase a primeira morada e a ciencia de ali e os seus
compafieiros de carcere, non cres que estaria ledo co cambio e que se compadeceria
deles?

-Xa o creo que si.

-E se houbese entre eles honores e gabanzas duns aos outros e unha recompensa para
quen discernise con mais agudeza as sombras, e para quen recordase mellor cales
adoitaban pasar diante ou detras 4 vez, e destes para quen fose capaz de profetizar o
porvir, paréceche que estaria desexoso desas cousas e envexaria aos que recibisen
eses honores e poderes, ou que lle ocorreria o mesmo que a Homero e preferiria mais
que nada “ser labrego ao servizo doutro home sen bens” ou padecer calquera outro
destino antes que ter meras opinidns e vivir aquela vida?

-Iso é o que creo eu, que aceptaria soportar todo antes que vivir aquela vida.

-E agora repara nisto: se descendese de novo e sentase no mesmo lugar, non cres que
se lle encherian os ollos de tebras, despois de chegar de supeto do sol?

-Vaia que si.

-E se tivese que disputar de novo cos que permaneceran sempre encadeados,
opinando sobre aquelas sombras, no momento no que ainda ¢ corto de vista antes de
aclimatar os ollos & situacion, e ese tempo non seria breve, non daria risa e non se
diria del que por subir arriba chegara cos ollos estragados e que por iso non conviiia
intentar sequera esa subida? E non darian morte a quen intentase desatalos e facelos
subir, se puidesen botarlle a man e matalo?

-Sen dubida.



-Pois ben, meu querido Glaucon, esa imaxe debémola aplicar totalmente ao dito

anteriormente; hai que comparar a rexion que se manifesta por medio da vista coa

morada do carcere e esa luz do lume co poder do sol; compara a subida ao mundo de

arriba e a contemplacion das cousas deste coa ascension da alma a rexiéon do

intelixible e non erraras respecto do que espero que € o que ti desexas oir. Mais ¢ a

divindade a que sabe se isto ¢ realmente verdade. O que a min me parece ¢ que no

mundo intelixible o ltimo que se percibe, e con dificultade, ¢ a idea do ben, pero,

unha vez percibida, hai que colixir que é a causa de todo o recto e fermoso que hai en

todas as cousas e que no mundo visible xerou a luz e ao sefior desta e que no mundo

intelixible xerou a verdade e o cofiecemento e que convén, pois, vela para poder

proceder con sabiduria tanto na vida privada como publica.

PLATON; Republica, Libro VII, 514a-517c
Na alegoria da lifia, Platon invitanos a pensar nos distintos niveis da realidade e do
cofiecemento a través dunha lina dividida en dous segmentos, cada un dos cales
dividido & stia vez noutras duas partes. Os dous segmentos principais corresponden, na
orde da realidade, 4s cousas e as ideas. O segmento inferior, o das cousas, esta & stia
vez dividido en dous: o das imaxes ou sombras € 0 dos obxectos; o segmento superior,
a sua vez, estd dividido na parte que comprende os obxectos matematicos e na que
comprende as Ideas madis elevadas. Na orde do cofiecemento, pola sua banda, déase a
mesma division que ilustra os distintos graos polos que pasamos na ascension
dialéctica. O segmento inferior corresponde & doxa e esta dividido en conxectura e
crenza; o superior corresponde & ciencia e esta dividido en cofiecemento discursivo e
intelixencia. Deste xeito, mediante a alegoria da lifia Platon non s6 explica os graos de
cofiecemento senon que tamén ilustra o paralelismo que se da entre a stia ontoloxia ¢ a
sta epistemoloxia.
TEXTO 2 ABAU

-Creo que queda moito por dicir; porén, canto sexa posible no momento presente, non
o omitirei voluntariamente.

-Non, sen dubida.

-Pensa, entén, como diciamos, que son dias entidades, unha rexe o mundo do
intelixible e a outra o mundo do visible. Pero non digo do ceo para que non che
pareza que estou a facer un xogo de palabras. Acaso non tes ante ti esas duas
especies, a visible e a intelixible?

-Tefo.

-Toma agora unha lifia dividida en ddas seccions desiguais e de novo corta estas duas



partes, segundo a mesma proporcion, a da especie que € visible e da que ¢ intelixible,
e teras a claridade e a escuridade en relaciébn a ambas, na visible atoparas unha
secciéon de imaxes. Doulle o nome de imaxes, en primeiro lugar, 4s sombras, e
despois aos reflexos na auga e en todo canto se constitie como compacto, liso e
brillante, e, se me entendes, a todo o semellante a iso.

-Entendo.

-Coloca agora a outra secion ao lado da que ofrece imaxes, os animais que nos
rodean, asi como todas as plantas e tamén o xénero integro do que ¢ fabricado polo
home.

-Coloco.

-Verdadeiramente estarias disposto a declarar que a lifia quedou dividida en canto a
sua verdade e non verdade, de modo tal que o opinable é ao cognoscible como o ¢ a
copia respecto do que é copiado?

-Por suposto que si.

-Pois considera agora se tamén hai que dividir a seccion do intelixible.

-E como?

-Deste modo: por un lado, a alma, servindose das cousas antes imitadas como se
fosen imaxes, vese obrigada a buscar a partir de hipoteses e non se dirixira a un
principio, senén a unha conclusion. E, por outra parte, avanza ata un principio
absoluto, partindo de hipoteses e sen imaxes, facendo o camifio coas ideas mesmas e
por medio delas.

-Non comprendin suficientemente iso que dis.

-Pois vexamolo de novo. Comprenderas facilmente se antes che digo o que segue:
creo que sabes que os que se ocupan da xeometria e do calculo e doutras cousas
semellantes, supofien o impar e o par, as figuras, tres clases de angulos e outras
cousas parecidas, segundo o método en cada caso. Como se as cofiecesen, usan estas
hipdteses e non estiman que deban dar conta delas nin a si mesmos nin a outros,
como se fosen evidentes para calquera; e partindo delas, recorren o resto ata concluir
consecuentemente naquilo que intentaban demostrar.

-Seino, si.

-E ben, tamén sabes que se serven de figuras visibles e fan discursos acerca delas,
non pensando nelas, senon naquelas outras as que se parecen, argumentando en canto
ao cadrado en si e a sta diagonal pero non en canto a que debuxan, e outras cousas
polo estilo. As mesmas cousas que modelan e debuxan, das que hai sombras ¢ imaxes
na auga, sirven a estes como imaxes, buscando aquelas cousas en si que non poderia

ver un doutro modo que co pensamento.



-Falas con verdade.

-Pois a isto chamaba eu a especie intelixible, pero nesta primeira seccion a alma vese
forzada a servirse de hipdteses na sua busca, pero sen ir cara a un principio, por non
poder ir mdis ald das hipoteses. Sérvese das imaxes dos obxectos que foran imitadas
polos de abaixo e que foran estimados e honrados como claros respecto daquelas.
-Comprendo que ao que te refires ¢ 4 xeometria e ciencias irmas.

-Comprende, entdn, a outra parte do intelixible, cando digo que iso a razén mesma
alcanzao co seu poder dialéctico, facendo hipoteses non como principios, sendn como
hipoteses reais, que son puntos de apoio e de partida para levala ao principio de todo
ata o absoluto. Unha vez alcanzado ese principio, dedicandose de novo as cousas que
dependen dela, descenderd ata a conclusion, sen servirse en absoluto de nada
sensible, sendn das ideas mesmas, a través delas cara a elas mesmas, rematando con
ideas.

-Comprendo, pero non suficientemente. Paréceme que o que dis ¢ unha empresa
importante, porque efectivamente queres determinar que é mais clara a vision do ser e
do intelixible, adquirida gracias ao cofiecemento dialéctico que gracias as que
chamamos artes, para as cales as hipdteses son principios. Os que se dedican a elas
vense forzados a contemplalas por medio do pensamento discursivo e non dos
sentidos. Pero porque non avanzan cara a un principio, ao examinalas, sendn a partir
de supostos, parecerache que non postien cofiecemento acerca delas, ainda que sexan
intelixibles xunto cun principio. Paréceme que chamas pensamento discursivo ao
estado mental dos xedmetras e similares e non intelixencia, como se o pensamento
discursivo estivese entre a opinion e a intelixencia.

-Comprendiches perfectamente. Aplica a esas catro seccions catro afeccions que se
xeran na alma: intelixencia, 4 mais elevada; pensamento discursivo, 4 segunda; a
terceira, a crencia; ¢ a Ultima, a conxectura; ordénaas segundo unha proporcion,
pensando que canto mais participen da verdade, tanto mais participan da claridade.
-Comprendo e estou de acordo en ordenalas como dis.

PLATON; Republica, Libro VI, 509¢-511e

Mundo intelixible | Ideas mais elevadas Intelixencia Ciencia
Entes matematicos Coilecemento
discursivo
Mundo sensible Obxectos Crenza Opinién
Sombras e imaxes Conxectura




3. 3. AREMINISCENCIA.

A epistemoloxia platonica formulanos unha cuestion importante. Os sentidos non nos
proporcionan un coflecemento verdadeiro sendn aparente; s6 mediante a razén
podemos chegar ao cofiecemento da verdadeira realidade. Mais, como ¢ isto posible?
Como pode ser que cheguemos a cofiecer realidades que nunca vimos nin tocamos?
Como ¢ posible que tenamos unha comprension das relacidns matematicas que non
depende do cofiecemento sensible? De onde procede o cofiecemento racional das

Ideas?

Segundo Platén, o motivo de que sexamos capaces de conecer realidades que non
podemos percibir mediante o sentidos ¢ que dalgin xeito xa temos ese cofiecemento
no noso interior ainda que non sexamos conscientes do mesmo e o tefiamos
contaminado polas opinions. Xa Sdcrates entendia a maiéutica coma o proceso de
axudar a unha persoa a parir a verdade que tifia dentro; pois ben, Platon vai explicar
como a alma cofiece as realidades inmateriais a través da teoria da reminiscencia ou

anamnesis, presente en didlogos coma o Fedén e o Meno6n.

Segundo a teoria da reminiscencia a nosa alma existia antes de unirse ao noso corpo ao
nacer. Nesta fase da sua existencia, a alma atopabase no mundo intelixible e ali
contemplaba as Ideas. Non obstante, cando a alma se uniu ao noso corpo, o seu
cofiecemento das Ideas adormentouse, quedou latente no seu interior. Cando
coflecemos as cousas, cando entramos en contacto coa realidade sensible ou aparente,
espertamos ese cofiecemento latente, o recordo das Ideas, e por iso podemos, mediante
a ascension dialéctica, recordar o que a nosa alma xa sabia. Por iso o cofiecemento ¢,
para Platon, unha reminiscencia, porque cofecer € recordar, ¢ dicir, traer 4 superficie o

que xa esta latente no noso interior.

TEXTO 5 ABAU

SOCRATES. — (...) Asi, pois, a alma, sendo inmortal e tendo renacido moitas veces
e ao ter contemplado todas as cousas, as de aqui e as do Hades, non hai nada que non
tefia aprendido. De xeito que non hai que sorprenderse que ela sexa quen de ter
recordos acerca da virtude e das demais cousas que, por certo, cofiecera

anteriormente. Pois ao estar emparentada toda a natureza e tendo aprendido todo a



alma, nada empece para que un, recordando unha soa cousa —iso que os homes
chaman aprender—, encontre todas as demais, se é valente e teimudo na busca. Porque
o buscar e o aprender non son mais que reminiscencias. Por conseguinte non hai que
dar creto a ese argumento sofistico. Farianos preguizosos e ¢ de débiles escoitar o
agradable, en cambio este énchenos de enerxia e fainos inquisitivos. E porque confio
en que é verdadeiro quero pescudar contigo en que consiste a virtude.

MENON. — Si, Séocrates. Pero como dis iso de que non aprendemos, senon que o
que chamamos aprender non € mais que reminiscencia? Poderdsme ensinar que isto é
asi?

SOCRATES. — Xa che dixen hai pouco, Menén, que ti es malicioso, pois agora
preguntas se che podo ensinar, a min, que estou dicindo que non hai ensinanza, senén
reminiscencia, sen dubida, para facerme caer inmediatamente en contradicion
conmigo mesmo.

MENON. — {Non , por Zeus, Socrates! Non o dixen con esa intencion, senon por
costume; pero se tes algin modo de probar que é como dis, amdsamo.

PLATON; Mendn, 81¢-82a

4. O SER HUMANO.

4.1. 0 DUALISMO ANTROPOLOXICO.

Tanto a metafisica coma a epistemoloxia platonica son dualistas, ¢ dicir, nelas dése
unha division da realidade e do cofiecemento en dous ambitos separados. Este
dualismo repitese na sia concepcion do ser humano. Segundo Platéon, no ser humano
danse duas realidades moi distintas: o corpo, que ¢ material, imprefecto, mutable e
perecedoiro; e a alma, que ¢ inmaterial e inmortal, e que constitie a parte mais nobre

dos seres humanos.

E dicir, a mesma superioridade que as Ideas postien sobre as cousas no plano
metafisico, € que a ciencia posue sobre a opinidon no plano epistemoldxico, postiea
tamén a alma sobre o corpo no plano antropoloxico. Platon faise eco da tradicion
pitagdrica segundo a cal o corpo (soma) é coma un carcere (sema) para a alma. Son as
paixéns e os apetitos do corpo o que nos afastan da perfeccion, da verdade e da
felicidade, polo que debemos levar unha vida ascética, ¢ dicir, orientada a superar os

desexos e paixons terreais para ocuparnos da perfeccion da nosa alma.



4.2. AREENCARNACION.

A alma ¢ mais nobre cd corpo, garda con respecto a este unha superioridade coma a
das Ideas sobre as cousas. Ademais, ao non ser material, non esta suxeita ao cambio e
a corrupcion, como si ocorre co corpo. Por este motivo, ainda que o corpo tefia un
nacemento e unha morte, a alma xa existia antes de unirse co corpo e segue existindo
despois da morte deste: ¢ inmortal e eterna. Por iso precisamente € polo que € posible
a reminiscencia, ¢ dicir, por iso podemos cofecer as Ideas, porque a nosa alma xa as
contemplara antes de unirse ao noso corpo tal e como Platon explica no Fedon.
Ademais, a alma ¢ simple, non estd composta de partes materiais que se disgregan e

descompofien tras a morte, € polo tanto non morre.

Que ocorre entdn coa alma tras da morte do corpo? Continuando as teorias pitagoricas
que tanta influencia tiveron sobre a sia antropoloxia, Platon consideraba que a alma se
separaba do corpo tras da morte deste e se unia a algun outro corpo: se viviramos unha
vida virtuosa, cultivando a perfeccion da alma e non deixandonos levar polas paixons
terreais, o novo corpo seria belo e nobre; se pola contra viviramos unha vida
gobernada polas paixons terreais, a alma uniriase a un corpo inferior. E dicir, Platon
entende a inmortalidade da alma a partir dunha teoria da reencarnacién ou
metempsicose. A alma pasa por numerosos ciclos de morte e reencarnacion ata que,
finalmente, se logramos en cada vida purificarnos cada vez mais das paixéns e dos
apetitos do corpo, pode desfacerse por completo das limitaciéns do material e deixar

de encarnarse para vivir eternamente feliz no mundo das Ideas.

4.3. AALMA TRIPARTITA.

Para explicar os conflitos e contradicidns que as persoas experimentamos entre a razon
e os desexos madis terreais, Platon desenvolveu unha teoria tripartita da alma. A alma
consta de tres partes diferenciadas, as cales cumpren cada unha unha funcién e estan
ordenadas de forma xerarquica. A parte mais nobre € a racional, que esta localizada na
cabeza e cumpre a funcion do pensamento. Despois esta a alma irascible, que se atopa
no peito e se encarga dos sentimentos nobres coma o valor, a honra e a célera dos
guerreiros na batalla. Por ultimo estd a alma concupiscible ou apetitiva, que estd

situada no ventre e alberga os apetitos do corpo coma a fame, a sede ou o impulso



sexual.

Todos os seres humanos temos unha alma formada por estas tres partes, pero en cada
un de nos hai unha que predomina sobre as outras duaas, e iso determina o tipo de
persoa que somos. As persoas con predominio da alma racional séntense inclinadas ao
cofiecemento e a actividade intelectual; aquelas nas que predomina a alma irascible
tenden ao valor e & defensa da honra; por ultimo, as persoas en cuxa alma predomina a
parte concupiscible guianse polos apetitos € as paixons mais terreais e preocupanse

polas stias necesidades materiais mais que por ningunha outra cousa.

5. AETICA.

5.1. DO INTELECTUALISMO MORAL SOCRATICO A IDEA DE BEN.

Platon seguiu ao seu mestre SoOcrates na consideracion dos valores morais como
universais e obxectivos, criticando duramente o relativismo do sofistas que se resumia
no principio da homomensura de Protagoras. Pero, ademais, foi un paso mais ala: non
s6 considerou que os valores morais eran obxectivos sendén que, de acordo coa sta
teoria das Ideas, pensou que tifian unha existencia separada das cousas, que a Xustiza
ou a Bondade existian como entidades inmateriais, perfectas, eternas e inmutables no

mundo intelixible e que podiamos cofiecelas mediante a ascension dialéctica.

Ademais de continuar co unversalismo moral socratico, Platon tamén seguiu ao seu
mestre no seu intelectualismo moral, ¢ dicir, na consideracion de que o cofiecemento
dos valores morais verdadeiros ¢ suficiente para actuarmos de acordo con eles, e que,
en consecuencia, quen actia mal faino por ignorancia e non por verdadeira maldade xa
que todos queremos o ben. Ademais, de acordo coa xerarquia do mundo das Ideas, o
Ben xa non ¢ para Platon un valor moral ou un concepto moral sendén que ¢ a Idea
mais xeral e elevada, a meta a4 que s6 uns poucos poden chegar a través da ascension
dialéctica. O problema ético fundamental pasa a ser entdn o cofiecemento ou a
contemplacion da Idea de Ben xa que, en concordancia tanto co intelectualismo moral
coma coa teoria das Ideas, a contemplacion desta idea provocaria automaticamente en
quen a cofiecese un comportamento bo ou virtuoso. Ninguén que tefia contemplado a

Idea de Ben poderia actuar de xeito inmoral, xa que o Ben ¢ a perfeccion absoluta a



que aspiran todas as cousas.

5.2.AS VIRTUDES.

De acordo coa interpretacion platonica do intelectualismo moral, a contemplacion da
Idea de Ben ¢ suficiente para garantir o comportamento virtuoso. Porén, cofiecer a
Idea de Ben s6 ¢ posible mediante a practica do ascetismo e tras dun longo e arduo
proceso de acension dialéctica que esixe desfacernos pouco a pouco das paixdns
terreais e das opinidns sensibles para ir ascendendo cara 4 verdade. E non sé ¢ un
proceso dificil, sendn que non estd ao alcance de todas as persoas: de acordo coa teoria
da alma tripartita, nas nosas almas pode predominar a parte racional, a irascible ou a
concupiscible, e s6 as persoas en cuxa alma predomina a parte racional poden

someterse a ascension dialéctica e cofiecer a Idea de Ben.

As persoas cunha alma racional deben entdon someterse & ascension dialéctica para
chegar a contemplar o Ben. Pero que deben facer as demais? Como poden ter un
comportamento virtuoso sen chegar a cofiecer nunca o Ben? Para Platon, as persoas
con alma irascible e concupiscible tamén poden ter un comportamento moralmente
correcto de acordo co seu tipo de alma, e cada un de nds debe cultivar o tipo de vida
mais axeitado para a parte predominante da nosa alma. No cultivo da vida que mais
corresponde 4 nosa alma ¢ precisamente no que reside a virtude. No caso das persoas
con alma racional, este tipo de vida sera o do cultivo da intelixencia para chegar a
contemplar as Ideas. No caso das persoas con alma irascible, a mellor vida serd a da
valentia, ¢ dicir, a do cultivo das paixdns nobres. Por ultimo, a vida mais axeitada para
as persoas con alma concupiscible ¢ a do cultivo da temperanza ou da moderacion, ¢
dicir, estas persoas deben esforzarse por controlar os seus apetitos para que non

cheguen a dominalos.

Intelixencia, valentia e temperanza son enton as virtudes correspondentes a cada tipo
de alma. Ademais, por riba destas atopase a virtude da xustiza, que ¢ a harmonia entre
todas as demais e que s6 € posible cando a parte racional se sobrepén 4s paixons das
outras duas. No Fedro, Platon explica o conflito entre as tres partes da alma a través

do mito do carro alado, no que concibe a alma coma un carro movido por dous



cabalos alados e conducido por un auriga. Un dos cabalos € bo e nobre, e representa a
alma irascible. O outro, preguiceiro e desobediente, representa a alma concupiscible.
Por ultimo, a auriga representa a alma racional. O mito amdsanos que o carro s6 pode
avanzar se o auriga domina os dous cabalos, ¢ dicir, a alma sé pode ascender cara ao
mundo das Ideas se a stia parte racional domina as partes irascible e concupiscible;
mais, ao non poder dominar completamente as paixons, a alma acaba por caer no

mundo sensible.

TEXTO ABAU 4

Abonda con isto, para a inmortalidade. Pero ainda hai que engadir unha cousa mais:
seria longo e traballoso explicar como ¢ a alma; pero comparala con outras cousas,
dicir a que se parece, iso xa ¢ asunto humano, mais breve. Poderiamos dicir que se
parece a unha forza que, como se nacesen xuntos, leva unha xugada alada e o seu
auriga. Os cabalos ¢ os aurigas dos deuses son todos bos na stia caste, mentres que a
dos outros ¢ produto dunha mestura. No que a nds respecta, hai, en primeiro lugar, un
condutor que guia unha xugada de cabalos, dos que un é bo e fermoso e o outro todo
o contrario, como tamén a sua orixe. O seu manexo serd, polo tanto, duro e dificil.

E agora, precisamente, hai que tentar dicir de 6nde lle vén ¢ que vive a denominacioén
de mortal e inmortal. Todo o que ¢ alma ten da sta conta o inanimado, e percorre o
ceo, as veces tomando unha forma, outras veces outra. Se é perfecta e alada, suca as
alturas e goberna no Cosmos. Pero a que perdeu as suas as vai 4 deriva, ata que se
aferra a algo solido, onde se instala e se apodera dun corpo terrestre que parece
moverse en virtude da forza daquela. Este composto, mestura de alma e corpo, recibe
o nome de ser vivo e € por definicion mortal. O nome de inmortal non teria aqui
l6xica ningunha; pero 6 non velo nin intuilo, imaxinamo-la divindade con aparencia
de alma e corpo, de xeito natural, vivindo asi para sempre. Pero que sexa como queira
a divindade, e que esta acepte as nosas palabras. Considerémo-la causa da perda das
as, 0 motivo polo que se desprenden da alma. E algo coma o seguinte:

O poder natural da 4 ¢é erguer o que é pesado, levandoo cara a arriba, cara 6 lugar no
que habitan os deuses. De todo o que ten que ver co corpo, isto é o que mais relacion
ten co divino. E o divino é fermoso, sabio, bo e outras cousas polo estilo. A plumaxe
da alma aliméntase disto e medra con isto; pero co malo e torpe, ensdmese e acaba.
Zeus, o poderoso sefior dos ceos, conduce o seu carro alado, en cabeza, ordenando e
dispofiendo todo. Camifian detras del unha morea de deuses e ddimones ordenados en

once filas. Hestia permanece no fogar dos deuses, soa, mentres os demais, que foron



dispostos en nimero de doce, en calidade de deuses xefes, camifian nos lugares
asignados. Son moitas as marabillosas paisaxes que se ofrecen 4 vista dos carreiros
celestiais, percorridos polos felicisimos deuses, actuando cada un segundo o seu
deber, e seguidos polos que poidan e queiran facelo. Esta lonxe a envexa dos coros
divinos. E, sen embargo, cando van ter lugar os seus banquetes, marchan cara 6s altos
cumios, polo mais alto do arco que terma do ceo, ala onde os carros dos deuses, con
suave movemento das suas firmes rendas, avanzan con suavidade, ali onde os outros
tefien dificultades. Porque o cabalo da maldade fai forza cara a terra, pofiendo trabas
0 auriga que non o domease con esmero. Esa ¢ a dura e fatigosa proba da alma. Pois
as que son inmortais, cando chegan ¢ cumio, saen fora, érguense sobre as costas do
ceo, e entran na orbita circular, dende a que contemplan o outro lado do ceo.

PLATON; Fedro, 246a-247¢

6. A XUSTIZA NA CIDADE.

6. 1. ACIDADE IDEAL.

Platon continuou coa preocupacion socratica pola definicion dos conceptos éticos e
politicos. Ademais, a stia decepcion cos sistemas politicos que cofieceu, especialmente
a Tirania dos Trinta que gobernou Atenas con crueldade e inxustiza, ¢ a democracia
que condenou a Socrates a morte, espetou neste fildsofo un forte interese pola politica,
polo bo goberno da polis. Segundo a concepcion socratico-platonica de que o
cofiecemento do Ben € o que nos fai actuar de forma virtuosa, Platon considerou que
para que un sistema politico fose xusto o poder debia estar nas mans de quen tifia este

coflecemento, € non nas do pobo nin nas de ningun tirano.

De acordo con esta intuicion Platon desefiou no dialogo A Republica un modelo de
cidade ideal construido a partir das stas ideas antropoloxicas e éticas. Platon concibia
a alma como formada por tres partes: racional, irascible e concupiscible. Ademais,
pensaba que en cada persoa unha das tres partes predominaba sobre as outras duas, e
dependendo de cal predominase en nds deberiamos cultivar un tipo de vida ou outro,
deberiamos buscar un tipo de virtude ou outro: intelixencia, valentia ou temperanza. A
cidade ideal, enton, ¢ aquela onde cada persoa cumpre a funcién mais axeitada para o

seu tipo de alma.



E dicir, na cidade ideal haberia tres grupos sociais: as persoas cunha alma
concupiscible, con tendencia a ocuparse polas cuestions materiais, dedicarianse a
actividades produtivas ou comerciais; as persoas cunha alma irascible, propensas as
paixons nobres, ocuparianse da defensa da cidade, ¢ dicir, serian soldados ou gardians
da cidade; por ultimo, as persoas cunha alma racional dedicarianse ao goberno, xa que
son as Unicas que poden someterse 4 ascension dialéctica para conecer as Ideas

universais coma a Xustiza e o Ben e inpirarse nestas para tomar as mellores decisions

para toda a cidade.

O Estado ideal platénico non corresponde con ningunha sociedade real senon que se
trata dun modelo ideal para comprender e criticar as deficiencias dos distintos sistemas
de goberno. E dicir, Platon desefiou unha utopia no didlogo 4 Repuiblica, un Estado
ideal que non existe en ningunha parte pero que nos serve de modelo para imaxinar
como debemos organizar a cidade para que sexa xusta. O modelo creado na Republica
¢ entdn unha teoria politica prescritiva, non descritiva, porque non nos di como esté

organizada a cidade senén como deberia estalo.

A sociedade ideal platonica esta caracterizada por unha ordenacion social moi rixida
na que as persoas non poden decidir a que dedicarse senon que lles ¢ asignada unha
funcion determinada de acordo co tipo de alma que tefian. Ademais a toma de
decisions que afectan a toda a cidade non ¢ democrética, esta reservada a aquelas
persoas que tefien unha alma racional. Os artistas deben estar sometidos a un control
exhaustivo da sua actividade, xa que coas suas obras poden seducirnos e afastarnos da
verdadeira realidade, por exemplo un pintor que imita as cousas que 4 sua vez son
unha imitacion das ideas. Por ultimo, unha das caracteristicas do Estado ideal proposto
na Republica que mais se afasta da mentalidade grega (recordemos que as mulleres
non tifian a condicion de cidadas) ¢ a consideracion de homes e mulleres como iguais
en capacidade e en talento para a filosofia e o goberno sempre que, por suposto, tefian

unha alma racional.

6. 2. A XUSTIZA.

Podemos observar no pensamento platonico unha clara continuidade entre



antropoloxia, ética e politica: tres almas, tres virtudes, tres grupos sociais. A cidade
ideal ¢ aquela na que se da o perfecto equilibrio entre almas, virtudes e funcions de
cada persoa na sociedade: unha cidade na que se da este equilibrio serd xusta. A
xustiza, enton enténdese como harmonia tanto no nivel individual coma no social: no
nivel individual, a xustiza ¢ a harmonia entre as distintas partes da alma que conviven
en cada un de noés, e dase cando a parte racional controla as paixons das outras duas;
no nivel social, a xustiza ¢ a harmonia entre os tres tipos de persoas que compoiien a
cidade, e dase cando cada persoa cumpre a funcion mais axeitada para o seu tipo de

alma.
TEXTO 1 ABAU

-Ben. Xa vimos, segundo parece, tres calidades da cidade, e en canto 4 especie que
resta para que a cidade alcance a excelencia cal poderia ser? E evidente que a xustiza.
(..)

Pois o que establecimos dende o principio que debia facerse en toda circunstancia,
cando fundamos a cidade, segundo a mifia opinion, ¢ a xustiza ou unha especie desta.
Pois establecimos, se recordas, e moitas veces xa o repetimos, que cada un debia de
ocuparse dunha soa cousa de entre as que concirnen 4 cidade, precisamente daquela
na que estivese mellor preparado por natureza.

-En efecto, dixémolo.

-E que a xustiza consiste en facer o que ¢ propio dun, sen meterse nas cousas alleas, é
algo que xa oimos a outros moitos e que nos dixemos repetidamente.

-En efecto, afirmamolo frecuentemente.

-Nese caso, amigo meu, a xustiza parece que consiste en facer cada un o seu. Sabes
de onde o deduzo?

-Non, pero dimo ti.

-Ao meu parecer do que temos examinado, a moderacion, a valentia e a sabedoria, o
que resta por ver na cidade, ¢ o que da a todas aquelas calidades a capacidade de
nacer e unha vez nacidas, permitelles conservarse, mentres pemaneza nelas. E xa
dixemos que se encontrabamos as tres, a xustiza seria a que restase.

-Por forza ¢é asi.

-Non obstante, se fose preciso discernir cal destas calidades fara 4 nosa cidade mellor,
resultaria dificil discriminar se consiste nunha coincidencia de opinién entre os
gobernantes e os gobernados, ou se ¢ a conservacion da opinion consonte a lei que hai
entre os militares acerca do que debe ser temible ou non, ou a intelixencia e a

vixiancia entre os gobernantes; ou iso que fai mellor 4 cidade consiste, tanto no neno



coma na muller, no escravo coma no home ceibe, € no artesan, no gobernante € no
gobernado, en que cada un se ocupe do seu, sen atender ao alleo.

-Dende logo, seria dificil. Como non?

-Entdn, segundo parece, en relacion 4 excelencia da cidade, a capacidade de facer
cada un o seu nela pode rivalizar coa sua sabedoria, coa sia moderacion ¢ a sla
valentia.

(...

-Pois un home xusto non diferird en nada da cidade xusta en canto 4 idea da xustiza
mesma, senon que sera semellante.

-Semellante, en efecto.

-Porén, unha cidade parece xusta cando os tres tipos de naturezas que existen naquela
fan cada un o seu; e pareceunos moderada, valente e sabia a causa dalgunhas outras
afeccions e habitos deses mesmos tipos de naturezas.

-E verdade.

-Por conseguinte, querido amigo, estimaremos que quen tefia eses mesmos tipos na
sua alma, a causa das mesmas afeccions que aqueles, ¢ ben merecedor de recibir os
mesmos apelativos que a cidade.

PLATON; Republica, Libro IV, 432b-435¢



