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La verdadera función social de la filosofía reside en la crítica de lo establecido. Eso no implica la

actitud superficial de objetar sistemáticamente ideas o situaciones aisladas, que haría del filósofo un

cómico  personaje.  Tampoco  significa  que  el  filósofo  se  queje  de  este  o  aquel  hecho  tomado

aisladamente,  y  recomiende  un  remedio.  La  meta  principal  de  esa  crítica  es  impedir  que  los

hombres se abandonen a aquellas ideas y formas de conducta que la sociedad en su organización

actual les dicta. Los hombres deben aprender a discernir la relación entre sus acciones individuales

y aquello que se logra con ellas, entre sus existencias particulares y la vida general de la sociedad,

entre sus proyectos diarios y las grandes ideas reconocidas por ellos.

(…)

Más allá de la importancia, explícita o implícita, consciente o inconsciente, que la investigación de

problemas sociales reviste en la filosofía, queremos insistir una vez más en que la función social de

esta no consiste primariamente en ello, sino en el desarrollo del pensamiento crítico y dialéctico. La

filosofía es el intento metódico y perseverante de introducir la razón en el mundo; eso hace que su

posición  sea  precaria  y  cuestionada.  La  filosofía  es  incómoda,  obstinada  y,  además,  carece  de

utilidad inmediata; es, pues, una verdadera fuente de contrariedades. Le faltan criterios unívocos y

pruebas concluyentes. También la investigación de hechos es ardua, pero allí al menos se sabe de

qué sé trata. Por lo general, los hombres se resisten a enfrentar los conflictos de su vida privada y

pública. Con nuestra actual división del trabajo, tales problemas son remitidos a los filósofos o a los

teólogos. O, de lo contrario, el hombre se consuela con el pensamiento de que esos desequilibrios

son pasajeros y, en el fondo, todo anda bien. Sin embargo, el último siglo de la historia de Europa

muestra, de modo terminante, que los hombres, por más que se sientan seguros, son incapaces de

encuadrar sus vidas dentro de sus ideas de humanidad. Un abismo separa los principios, según los

cuales ellos se juzgan a sí mismos y juzgan al mundo, de la realidad social que ellos reproducen por

medio de sus acciones. Por eso todos sus juicios e ideas son equívocos y falsos. En este momento

están viendo cómo se precipitan en la desgracia o de qué modo ya están inmersos en ella.  En

muchos países se hallan tan paralizados por la barbarie que los acecha, que casi ya no pueden

reaccionar y ponerse a salvo. Son corderos ante el lobo hambriento. Quizás haya épocas en las que

sea posible arreglárselas sin teorías: en la nuestra, esa carencia empequeñece al hombre y lo deja

inerme frente a la violencia. El hecho de que la teoría puede perderse en un idealismo hueco y sin

vida, o caer en una retórica fatigante y vacía, no significa que esas sean sus formas verdaderas. (Por



lo que respecta al aburrimiento y a la superficialidad, la filosofía los encuentra más a menudo en la

llamada investigación empírica.) En todo caso, hoy la dinámica histórica total ha puesto la filosofía

en el centro de la realidad social, y la realidad social en el centro de la filosofía.

(…)

Nuestra misión actual es, antes bien, asegurar que en el futuro no vuelva a perderse la capacidad

para la teoría y para la acción que nace de esta, ni siquiera en una futura época de paz, en la que la

diaria rutina pudiera favorecer la tendencia a olvidar de nuevo todo el problema. Debemos luchar

para que la humanidad no quede desmoralizada para siempre por los terribles acontecimientos del

presente, para que la fe en un futuro feliz de la sociedad, en un futuro de paz y digno del hombre, no

desaparezca de la tierra.


