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L. Resistencia al problema

Apenas hace dos décadas habia muy poco interés en el problema de la conciencia entre
neurocientificos, filésofos, psic6logos y cientificos cognitivos en general. Los motivos
de la resistencia hacia el problema variaban segun la disciplina. Los filésofos acudieron
al andlisis del lenguaje, los psicélogos se convencieron de que una psicologia cientifica
tendria que ser una ciencia de la conducta, y los cientificos cognitivos consideraron que
su programa de investigacion deberia consistir en el descubrimiento de los programas
de computadora en el cerebro que, pensaron, explicarian la cognicién. Parecia
especialmente extrafio que los neurocientificos fueran renuentes a tratar con el problema
de la conciencia puesto que una de las principales funciones del cerebro es causar y
sustentar estados conscientes. Estudiar el cerebro sin estudiar la conciencia seria como
estudiar el estdbmago sin estudiar la digestion, o estudiar genética sin estudiar la herencia
de caracteres. Cuando por primera vez me interesé seriamente en este problema e
intenté discutirlo con cientificos del cerebro, descubri que la mayoria de ellos no estaba
interesada en el asunto.

Los motivos de esta resistencia eran diversos pero en general se reducen a dos. Primero,
muchos neurocientificos sentian —y algunos todavia sienten— que la conciencia no es
un tema apropiado para la investigacion neurocientifica. Una ciencia del cerebro
legitima puede estudiar la microanatomia de la célula de Purkinje o intentar descubrir
nuevos neurotransmisores, pero la conciencia parece demasiado etérea o demasiado
personal como para ser un verdadero tema cientifico. Otros no excluyeron a la
conciencia de la investigacion cientifica, pero tenian un segundo motivo: “No estamos
listos” para enfrentar el problema de la conciencia. Quiza tengan razén en €so, pero yo
creo que mucha gente al inicio de la década de los cincuenta pensé que no estdbamos
listos para enfrentar el problema de la base molecular de la vida y la herencia. Estaban
equivocados; y sugiero para la presente cuestion que la mejor manera de estar listo para
tratar con un problema de investigacion podria ser tratar de resolverlo.

Hubo, naturalmente, famosas excepciones al inicio del siglo veinte a la renuencia a
tratar con la conciencia, y su obra ha sido valiosa. Estoy pensando particularmente en la
obra de Sir Arthur Sherrington, Roger Sperry y Sir John Eccles.

Cualquiera que haya sido la situacién hace veinte afios, hoy muchos investigadores
serios estdn intentando atacar el problema. Entre los neurocientificos que han escrito
libros recientes sobre la conciencia se encuentran: Cotterill (1998), Crick (1994),
Damasio (1999), Edelman (1989, 1992), Freeman (1995), Gazzaniga (1988), Greenfield
(1995), Hobson (1999), Libet (1993) y Weiskrantz (1997). Hasta donde sé, la carrera
para resolver el problema de la conciencia ya ha comenzado. Mi propdsito aqui no es
tratar de examinar esta literatura, sino caracterizar algunos de los problemas
neurobioldgicos de la conciencia desde un punto de vista filosofico.

* Traduccién de Jorge F. Morales Ladrén de Guevara, Universidad Panamericana, Facultad de Filosofia
(jorgemlg@gmail.com). La versién en inglés fue publicada originalmente en Annual Review of
Neuroscience. 2000, vol. 23, (marzo), pp. 557-578, y después fue reproducida en John R. Searle. 2002.
Consciousness and Language. New York: Cambridge University Press, pp. 36-60. La publicacién de esta
traduccién fue autorizada por el profesor Searle.




IL. La conciencia como un problema biol6gico

(Exactamente cudl es el problema neurobiolégico de la conciencia? El problema, en sus
términos mds bdsicos, es este: ;Exactamente como es que los procesos cerebrales
causan estados conscientes y exactamente como es que esos estados se llevan a cabo en
las estructuras cerebrales? Asi planteado, este problema naturalmente se descompone en
un nimero de problemas més pequefios, pero aun asi grandes: ;Exactamente qué son los
correlatos neurobiolégicos de la conciencia (NCC por sus siglas en inglés), y cudles de
esos correlatos son en realidad causalmente responsables de la produccién de la
conciencia? ;Cudles son los principios segtin los cuales los fenémenos bioldgicos, como
los disparos neuronales, pueden ocasionar estados subjetivos de sensacién y alerta ?
(Como es que esos principios se relacionan con los principios ahora bien comprendidos
de la biologia? ;Podemos explicar la conciencia con el aparato teorético existente o
necesitamos algunos conceptos teoréticos nuevos y revolucionarios para explicarla? ;La
conciencia se localiza en ciertas regiones del cerebro o es un fendmeno global? Si esté
confinada a ciertas regiones, ;ja cudles? ;Estd correlacionada con caracteristicas
anatomicas especificas, como tipos especificos de neuronas, o debe ser explicada
funcionalmente con una variedad de correlatos anatémicos? ;Cudl es el nivel apropiado
para explicar la conciencia? ;Es el nivel de las neuronas y las sinapsis —como muchos
investigadores parecen pensar— o tenemos que ir a niveles funcionales superiores como
mapas neuronales (Edelman 1989, 1992), o nubes enteras de neuronas (Freeman 1995),
o todos estos niveles estan demasiado arriba y tenemos que ir por debajo del nivel de las
neuronas y las sinapsis hasta el nivel de los microtibulos (Penrose 1994 y Hameroff
1998a, 1998b)? ;O tenemos que pensar, mucho mds globalmente, en términos de
transformadas integrales de Fourier y holografia (Pribram 1976, 1991, 1999)?

Asi establecido, este grupo de problemas parece similar a cualquier otro conjunto de
problemas dentro de la biologia o de las ciencias en general. Se parece al problema
concerniente a los microorganismos: ;Exactamente como causan los sintomas de las
enfermedades y como se manifiestan esos sintomas en los pacientes? O el problema en
genética: |Exactamente a través de qué mecanismos produce la estructura genética del
cigoto los caracteres fenotipicos del organismo maduro? Al final, creo que esa es la
manera correcta de pensar en el problema de la conciencia —es un problema biolégico
como cualquier otro, porque la conciencia es un fenémeno biolégico exactamente en el
mismo sentido en que la digestion, el crecimiento o la fotosintesis lo son. Pero a
diferencia de otros problemas en biologia, hay una serie persistente de problemas
filosoficos que rodean al problema de la conciencia y, antes de abordar algunas de las
investigaciones actuales, me gustaria abordar algunos de estos problemas.

III. Identificacion del objetivo: la definicion de conciencia
Con frecuencia se escucha decir que “la conciencia” es terriblemente dificil de definir.

Pero si nos referimos a una definicién en términos de sentido comin, suficiente para
identificar el objetivo de la investigacion, en contraste con una definicién cientifica

" Resulta complicada la traduccién del término awareness, especialmente ante la necesidad de distinguirlo
de consciousness que siempre traducimos con ‘conciencia’. Por awareness debe entenderse ese estado en
donde un sujeto se da cuenta de las cosas, estd al tanto; es un nivel elemental e indiferenciado de
conciencia que no debe interpretarse como un estado cognitivo particular. Ante la ausencia de una mejor
opcién traducimos awareness con ‘alerta’. (N. del T.)



precisa del tipo que generalmente resulta al final de una investigacion cientifica,
entonces la palabra no me parece tan dificil de definir. Aqui estd la definicion: la
conciencia consiste en estados y procesos internos, cualitativos y subjetivos de
sensacion o alerta. La conciencia, asi definida, comienza cuando nos despertamos en la
mafana después de no haber tenido suefios y continda hasta que nos quedamos
dormidos nuevamente, morimos, entramos en coma o de alguna otra manera nos
volvemos “inconscientes”. Incluye toda la enorme variedad de estados de alerta que
consideramos caracteristicos de nuestra vida mientras estamos despiertos. Incluye todo
desde sentir dolor hasta percibir objetos visualmente, estados de ansiedad y depresion,
resolver crucigramas, jugar ajedrez, tratar de recordar el nimero telefénico de tu tia,
discutir sobre politica o simplemente desear ser alguien mds. Los suefios, bajo esta
definicién, son formas de conciencia, aunque naturalmente son en muchos aspectos
bastante diferentes de la conciencia durante la vigilia.

Esta definicion no es aceptada universalmente y la palabra conciencia es usada en una
variedad de formas distintas. Algunos autores usan la palabra sélo para referirse a
estados de autoconciencia, esto es, la conciencia que los humanos y algunos primates
tienen de si mismos como agentes. Algunos la usan para referirse a estados mentales de
segundo orden, es decir, estados mentales sobre otros estados mentales; asi, de acuerdo
con esta definicién, un dolor no seria un estado consciente, mientras que la
preocupacion sobre el dolor si seria un estado consciente. Algunos usan ‘conciencia’ en
sentido conductista para referirse a cualquier forma de conducta inteligente compleja.
Est4 permitido, por supuesto, que cualquiera use cualquier palabra de cualquier manera
que le guste, y siempre podemos redefinir la conciencia como un término técnico. No
obstante, hay un fendmeno genuino de la conciencia en el sentido ordinario, de
cualquier manera que elijamos nombrarlo; y es ese fendmeno el que estoy tratando de
identificar ahora, porque creo que es el objetivo apropiado de la investigacion.

La conciencia tiene caracteristicas distintivas que necesitamos explicar. Puesto que creo
que algunos, no todos, de los problemas de la conciencia tendrdn una solucién
neurobioldgica, lo que sigue es una lista de 1o que una explicacién neurobioldgica de la
conciencia debe explicar.

IV. La caracteristica esencial de la conciencia: la combinacion del
caracter cualitativo, la subjetividad y la unidad

La conciencia tiene tres aspectos que la hacen diferente de otros fendémenos bioldgicos,
y de hecho, diferente de cualquier otro fendmeno del mundo natural. Estos tres aspectos
son el carécter cualitativo, la subjetividad y la unidad. Solia pensar que para fines de la
investigacion podiamos tratarlos como tres caracteristicas distintas, pero dado que estan
l6gicamente interrelacionados, ahora pienso que es mejor tratarlos juntos, como
diferentes aspectos de la misma caracteristica. No estdn separados porque el primero
implica el segundo, y el segundo implica el tercero. Los trataré en orden.

Cardcter cualitativo

Todo estado consciente tiene un cierto sentir cualitativo hacia él, y esto lo puedes ver
claramente si consideras algunos ejemplos. La experiencia de saborear una cerveza es
muy diferente de la experiencia de escuchar la Novena Sinfonia de Beethoven, y ambas
tienen un cardcter cualitativo diferente a oler una rosa o ver un atardecer. Estos



ejemplos ilustran las diferentes caracteristicas cualitativas de las experiencias
conscientes. Una manera expresar esto es decir que para cada experiencia consciente
hay algo que se siente como, o algo que es como, tener esa experiencia consciente.
Nagel (1974) explicé esto hace mas de dos décadas cuando sefiald6 que si los
murciélagos estdn conscientes, entonces hay algo que “es como” ser un murciélago.
Esto distingue a la conciencia de otras caracteristicas del mundo, porque en este sentido,
para una entidad no-consciente como un auto o un ladrillo no hay nada que “sea como”
ser tal entidad. Algunos filésofos describen esta caracteristica de la conciencia con la
palabra qualia, y dicen que hay un problema especial de los gualia. Yo soy renuente a
adoptar este uso, porque parece implicar que hay dos problemas separados, el problema
de la conciencia y el problema de los qualia. Pero de la forma en que yo entiendo estos
términos, “qualia” es s6lo un nombre en plural de los estados conscientes. Dado que
“conciencia” y “qualia” son coextensivos, parece que no tiene sentido introducir un
término especial. Algunas personas piensan que los gualia son caracteristicos s6lo de
experiencias perceptivas, como ver colores y tener sensaciones como dolores, pero que
el pensamiento no tiene un caracter cualitativo. De la manera en que yo entiendo estos
términos, eso es un error. Incluso el pensar consciente tiene un sentir cualitativo. Hay
algo que es como pensar que dos mas dos es igual a cuatro. No hay manera de
describirlo excepto diciendo que es el cardcter de pensar conscientemente “dos mas dos
es igual a cuatro”. Pero si crees que no hay ningun carécter cualitativo al pensar eso,
entonces trata de pensar el mismo pensamiento en un lenguaje que no conozcas bien. Si
pienso en francés “deux et deux fait quatre”, descubro que se siente bastante diferente.
O intenta pensar, con mayor dificultad, “dos mds dos es igual a ciento ochenta y siete”.
Una vez mads, creo que estarias de acuerdo en que estos pensamientos conscientes son
de diferente indole. De cualquier manera, el punto debe ser trivial; esto es, si los
pensamientos conscientes son o no son qualia, debe seguirse a partir de nuestra
definicién de qualia. De la manera en que estoy usando el término, los pensamientos
definitivamente son qgualia.

Subjetividad

Los estados conscientes sélo existen cuando son experimentados por un sujeto humano
o animal. En ese sentido, son esencialmente subjetivos.

Solia tratar a la subjetividad y al carédcter cualitativo como caracteristicas distintas, pero
ahora me parece que —adecuadamente entendido— el caricter cualitativo implica la
subjetividad, porque para que haya un sentir cualitativo de un evento, debe haber algin
sujeto que experimente el evento. Sin subjetividad no hay experiencia. Incluso si mas de
un sujeto experimenta un fendémeno similar, por ejemplo dos personas escuchando el
mismo concierto, de cualquier modo la experiencia cualitativa s6lo puede existir en
tanto es experimentada por algin sujeto o algunos sujetos. E incluso si las diferentes
experiencias particulares son cualitativamente idénticas, es decir, que sean ejemplos del
mismo tipo de experiencias, aun asi cada experiencia particular s6lo puede existir si el
sujeto de esa experiencia la tiene. Dado que los estados conscientes son subjetivos en
este sentido, tienen lo que llamo una ontologia en primera persona, en oposicién a la
ontologia en tercera persona de montafias y moléculas, las cuales pueden existir incluso
sl ninguna criatura viva existiera. Los estados conscientes subjetivos tienen una
ontologia de primera persona (aqui “ontologia” significa modo de existencia) porque
sOlo existen cuando son experimentados por algin agente humano o animal. Son



experimentados por un “yo” que tiene la experiencia, y es en este sentido que tienen una
ontologia de primera persona.

Unidad

Todas las experiencias conscientes en cualquier punto de la vida de un agente ocurren
como parte de un campo consciente unificado. Si estoy sentado en mi escritorio viendo
por la ventana, no veo solamente arriba el cielo y abajo el arroyo rodeado por arboles, y
al mismo tiempo siento la presion de mi cuerpo contra la silla, la camisa contra mi
espalda y el sabor del café en mi boca; més bien experimento todo esto como parte de
un solo campo consciente unificado. Esta unidad de cualquier estado de subjetividad
cualitativa tiene importantes consecuencias para un estudio cientifico de la conciencia.
Diré més sobre ellas més tarde. Por el momento sélo quiero llamar la atencion sobre el
hecho de que la unidad ya estd implicita en la subjetividad y en el cardcter cualitativo
por el siguiente motivo: si tratas de imaginar que mi estado consciente es fraccionado en
17 partes, lo que imaginas no es un solo sujeto consciente con 17 estados conscientes
diferentes, sino 17 centros de conciencia diferentes. Un estado consciente, en pocas
palabras, por definicién estd unificado, y la unidad resulta de la subjetividad y del
caricter cualitativo porque no hay manera de que fuera posible tener subjetividad y
caracter cualitativo mas que con esa forma particular de unidad.

Hay dos dreas en las investigaciones actuales donde el aspecto de la unidad es
especialmente importante. En primer lugar esté el estudio de los pacientes con cerebros
divididos de Gazzaniga (1998) y otros (Gazzaniga, Bogen y Sperry 1962, 1963), y en
segundo lugar, el estudio del ‘problema del vinculo’, analizado por un algunos
investigadores contemporaneos. El interés de los pacientes con cerebros divididos es
que tanto la evidencia anatémica como la conductual sugieren que en estos pacientes
hay dos centros de conciencia que después de la comisurotomia se comunican entre si
s6lo imperfectamente. Parecen tener, por decirlo de alguna manera, dos mentes
conscientes dentro de un solo créneo.

El interés del ‘problema del vinculo’ es que parece que este problema podria darnos en
escala una manera de estudiar la naturaleza de la conciencia, porque asi como el sistema
visual vincula todos los diferentes estimulos de entrada en una sola percepcion visual
unificada, asi puede el cerebro entero de alguna manera unir toda la variedad de
nuestros diferentes estimulos de entrada en una sola experiencia consciente unificada.
Varios investigadores han explorado el papel de los disparos neuronales sincronizados
en un rango de 40 Hz para explicar la capacidad de diferentes sistemas perceptivos para
vincular los diversos estimulos de neuronas anatémicamente distintas en una sola
experiencia perceptiva. (Llinas 1990, Llinas y Pare 1991, Llinas y Ribary 1992, Llinas y
Ribary 1993, Singer 1993, 1995, Singer y Gray, 1995). Por ejemplo, en el caso de la
visién, neuronas anatémicamente separadas especializadas para cosas como la linea, el
angulo y el color contribuyen a una sola experiencia visual unificada y consciente de un
objeto. Crick (1994) extendi6 la propuesta del ‘problema del vinculo’ a una hipétesis
general sobre el NCC. El propuso una hipétesis tentativa de que el NCC consiste en los
disparos neuronales sincronizados en el rango de 40 Hz en varias redes en el sistema
talamocortical, especificamente en conexiones entre el tdlamo y las capas cuatro y seis
de la corteza.



Este tipo de unidad instantdnea tiene que distinguirse de la unificacién organizada de las
secuencias conscientes que obtenemos de la memoria a corto plazo o icénica. Para
formas de conciencia no-patolégicas al menos algo de memoria es esencial para que la
secuencia consciente a través del tiempo pueda darse de un modo organizado. Por
ejemplo, cuando digo una oracidn tengo que ser capaz de recordar el inicio de la oracién
al momento de terminarla si quiero producir un discurso coherente. Mientras la unidad
instantdnea es esencial para, y es parte de, la definicién de la conciencia, la unidad
organizada a través del tiempo es esencial para el funcionamiento saludable de un
organismo consciente, pero no es necesaria para la existencia misma de la subjetividad
consciente.

La caracteristica combinada de subjetividad cualitativa unificada es la esencia de la
conciencia y, mas que ninguna otra cosa, es lo que hace a la conciencia diferente de
otros fendmenos estudiados por las ciencias naturales. El problema es explicar como es
que los procesos cerebrales, que son procesos bioldgicos, quimicos y eléctricos
objetivos de tercera persona, producen estados subjetivos de sensacién y pensamiento.
(Como es que el cerebro da el brinco, por decirlo de alguna manera, de eventos en la
hendidura sindptica y los canales idnicos a pensamientos y sensaciones conscientes? Si
se toma seriamente esta caracteristica combinada como el objetivo de la explicacion,
creo que se obtiene un tipo diferente de proyecto de investigacion al que actualmente es
el mas influyente. La mayoria de los neurobidlogos practican lo que llamaré la
aproximacién por bloques: encuentra el NCC para elementos especificos en el campo
consciente tales como la experiencia del color, y después construye todo el campo a
partir de dichos bloques. Otra aproximacién, que denominaré la aproximacion del
campo unificado, considerard que el problema de la investigacioén es explicar como
produce el cerebro, para empezar, un campo unificado de subjetividad. En la
aproximacion del campo unificado no hay bloques, mas bien s6lo hay modificaciones
del campo ya existente de subjetividad cualitativa. Diré mds sobre esto después.

Algunos filésofos y neurocientificos piensan que nunca podremos tener una explicacién
de la subjetividad: no podremos explicar jamds por qué las cosas calientes se sienten
calientes y las cosas rojas se ven rojas. Hay una respuesta simple para estos escépticos:
sabemos que ocurre. Sabemos que los procesos cerebrales causan todas nuestras
sensaciones y todos nuestros pensamientos internos, cualitativos y subjetivos. Puesto
que sabemos que ocurre debemos tratar de comprender como ocurre. Quizd al final
fallemos pero no podemos asumir la imposibilidad de éxito antes de intentarlo.

Muchos filésofos y cientificos también piensan que la subjetividad de los estados
conscientes hace imposible tener una ciencia estricta de la conciencia. Pues sostienen
que, si la ciencia es objetiva por definicion y la conciencia es subjetiva por definicion,
se sigue que no puede haber una ciencia de la conciencia. Este argumento es falaz.
Comete la falacia de ambigiiedad con los términos objetivo y subjetivo. La ambigiiedad
es la siguiente: necesitamos distinguir dos sentidos diferentes en la distincion objetivo-
subjetivo. En un sentido, el sentido epistémico (“epistémico” aqui significa relacionado
con el conocimiento), la ciencia es efectivamente objetiva. Los cientificos buscan
verdades que sean igualmente accesibles para cualquier observador competente y que
sean independientes de los sentimientos y disposiciones de los experimentadores en
cuestion. Un ejemplo de una afirmacion epistémicamente objetiva seria: “Bill Clinton
pesa 210 libras”. Un ejemplo de una afirmacién epistémicamente subjetiva seria: “Bill
Clinton es un buen presidente”. La primera es objetiva porque su verdad o falsedad es



decidible de manera independiente de los sentimientos y disposiciones de los
investigadores. La segunda es subjetiva porque no es decidible de este modo. Pero hay
otro sentido de la distincion objetivo-subjetivo: el sentido ontoldgico (“ontologico” aqui
significa relacionado con la existencia). Algunas entidades, como dolores, cosquillas y
comezones, tienen un modo de existencia subjetivo, en el sentido de que s6lo existen en
tanto experimentados por un sujeto consciente. Otras entidades como montaiias,
moléculas y placas tectonicas tienen un modo de existencia objetivo, en el sentido de
que su existencia no depende de ninguna conciencia. El propdsito de hacer esta
distincién es llamar la atencidén sobre el hecho de que el requerimiento cientifico de
objetividad epistémica no excluye la subjetividad ontolégica como campo de
investigaciéon. No hay razén alguna por la que no podamos tener una ciencia objetiva
del dolor, aunque los dolores sélo existan cuando son sentidos por agentes conscientes.
La subjetividad ontoldgica de sentir un dolor no excluye una ciencia epistémicamente
objetiva del dolor. Aunque muchos filésofos y neurocientificos son renuentes a pensar
en la subjetividad como un campo propio de la investigacion cientifica, en la practica,
trabajamos en ella todo el tiempo. Cualquier libro de texto de neurologia contendra
extensas discusiones sobre la etiologia y el tratamiento de estados ontologicamente
subjetivos tales como dolores y ansiedades.

V. Algunas otras caracteristicas

Para mantener corta esta lista, menciono algunas otras caracteristicas de la conciencia
sélo brevemente.

Caracteristica 2. Intencionalidad

Una caracteristica muy importante es que los estados conscientes tipicamente tienen
“intencionalidad”, esa propiedad de los estados mentales a través de la cual estdn
dirigidos a, o son sobre, objetos y estados de cosas en el mundo. Los filésofos usan la
palabra intencionalidad no sélo para significar “tener la intencién de” en sentido
ordinario, sino para cualquier fendmeno mental que tenga contenido referencial. De
acuerdo con este uso, creencias, esperanzas, intenciones, miedos, deseos y percepciones
son intencionales. Entonces, si tengo una creencia, debo tener una creencia sobre algo.
Si tengo una experiencia visual normal, debe parecerme que de hecho estoy viendo
algo, etc. No todos los estados conscientes son intencionales y no toda intencionalidad
es consciente; por ejemplo, la ansiedad no dirigida a algo carece de intencionalidad, y
las creencias que un hombre tiene incluso cuando duerme carecen en ese contexto de
conciencia. Pero pienso que es obvio que muchas de las funciones evolucionadas
importantes de la conciencia son intencionales. Por ejemplo, un animal tiene
sensaciones conscientes de hambre y sed, realiza discriminaciones perceptivas
conscientes, se embarca en acciones intencionales conscientes, y conscientemente
reconoce tanto a amigos como a enemigos. Todos estos son fendémenos intencionales
conscientes y todos son esenciales para la supervivencia bioldgica. Una explicacion
neurobioldgica general de la conciencia explicard la intencionalidad de los estados
conscientes. Por ejemplo, una explicacion de la visién a color explicard naturalmente la
capacidad de los agentes de hacer discriminaciones de colores.

Caracteristica 3. La distincion entre el centro y la periferia de la atencion



Es un hecho notable que dentro de mi campo consciente en cualquier momento puedo
cambiar voluntariamente mi atencion de un aspecto a otro. Entonces, por ejemplo, ahora
mismo no estoy prestando atencidn alguna a la presion de los zapatos sobre mis pies o
la sensacién de la camisa en mi cuello. Pero puedo cambiar mi atencién a ellos en
cuanto quiera. Ya hay una buena cantidad de trabajos tiles sobre la atencion.

Caracteristica 4. Todas las experiencias humanas conscientes se dan en algiin estado
de dnimo u otro

Siempre hay un cierto sabor de los estados conscientes, siempre hay una respuesta a la
pregunta: “;Como te sientes?”. Los estados de &nimo no necesariamente tienen
nombres. Ahora mismo no estoy especialmente contento o aburrido, ni extdtico o
deprimido, ni siquiera simplemente indiferente. Sin embargo, me daré cuenta de mi
estado de 4nimo completamente si hay un cambio dramético, si recibo noticias
extremadamente buenas o malas, por ejemplo. Los estados de &nimo no son lo mismo
que las emociones, aunque el estado de dnimo en el que nos encontremos nos
predispondra a tener ciertas emociones.

Estamos mds cerca, por cierto, de tener un control farmacolégico de los estados de
dnimo con drogas como el Prozac de lo que estamos de tener control de otras
caracteristicas internas de la conciencia.

Caracteristica 5. Todos los estados conscientes se dan en la dimension placer/displacer

Para cualquier experiencia consciente total siempre hay una respuesta a la pregunta por
si fue agradable, doloroso, desagradable, neutral, etc. La caracteristica de
placer/displacer no es lo mismo que el estado de d&nimo, aunque, claro, algunos estados
de 4nimo son mds agradables que otros.

Caracteristica 6. La estructura Gestalt

El cerebro tiene una capacidad notable para organizar estimulos perceptivos bastante
disgregados en formas perceptivas conscientes coherentes. Puedo, por ejemplo,
reconocer un rostro, o un auto, sobre la base de estimulos bastante limitados. Los
mejores ejemplos de estructuras Gestalt se encuentran en las investigaciones de los
psicélogos Gestalt.

Caracteristica 7. Familiaridad

Hay en diversos grados un sentido de familiaridad que impregna nuestras experiencias
conscientes. Incluso si veo una casa que nunca antes habia visto, aun asi la reconozco
como una casa; es de una forma y una estructura que me es familiar. Los pintores
surrealistas tratan de romper este sentido de familiaridad y normalidad de nuestras
experiencias, pero incluso en las pinturas surrealistas, el reloj derretido todavia parece
un reloj y el perro de tres cabezas todavia parece un perro.

Podria continuarse esta lista, y lo he hecho en otras obras (Searle 1992). El propdsito en
este momento es obtener la lista minima de las caracteristicas que deseamos que una
neurobiologia de la conciencia explique. Para buscar una explicacién causal



necesitamos saber qué efectos necesitan ser explicados. Antes de examinar algunos
proyectos de investigacion actuales, necesitamos despejar més el terreno.

VI. El tradicional problema mente-cuerpo y como evitarlo

La confusién sobre objetividad y subjetividad que mencioné antes es sélo la punta del
iceberg del tradicional problema mente-cuerpo. Aunque idealmente pienso que los
cientificos estarian mas cédmodos si tan solo ignoraran este problema, el hecho es que
son tan victimas de las tradiciones filoséficas como cualquier otro, y muchos
cientificos, como muchos filésofos, todavia estin atrapados por las categorias
tradicionales de mente y cuerpo, mental y fisico, dualismo y materialismo, etc. Este no
es el lugar para una discusion detallada del problema mente-cuerpo, pero necesito decir
algunas palabras sobre él para que en la discusion siguiente podamos evitar las
confusiones que ha engendrado.

La forma mds simple del problema mente-cuerpo es esta: ;Exactamente cudl es la
relacion de la conciencia con el cerebro? Hay dos partes de este problema, una parte
filosofica y una parte cientifica. He estado asumiendo ya una solucién simple a la parte
filoséfica. La solucidn, creo, es consistente con todo lo que sabemos sobre biologia y
sobre como funciona el mundo. Es ésta: la conciencia y otro tipo de fenémenos
mentales son causados por procesos neurobioldgicos en el cerebro, y se llevan a cabo en
la estructura del cerebro. En pocas palabras, la mente consciente es causada por
procesos cerebrales y es ella misma una caracteristica de nivel superior del cerebro.

La parte filosofica es relativamente facil pero la parte cientifica es mucho maés dificil.
(Exactamente como es que los procesos cerebrales causan la conciencia y exactamente
como es que la conciencia se lleva a cabo en el cerebro? Quiero ser muy claro sobre la
parte filos6fica porque no es posible abordar la pregunta cientifica inteligentemente si
las cuestiones filoséficas no estdn claras. Notense dos caracteristicas de la solucion
filosofica. Primero, la relacion de los mecanismos cerebrales con la conciencia es de
tipo causal. Los procesos en el cerebro causan nuestras experiencias conscientes.
Segundo, esto no nos impone ningun tipo de dualismo porque la forma de causacién es
de abajo hacia arriba, y el efecto resultante es simplemente una caracteristica de nivel
superior del cerebro mismo, no una sustancia separada. La conciencia no es como un
fluido expulsado a chorros por el cerebro. Un estado consciente mas bien es un estado
en el que estd el cerebro. Asi como el agua puede estar en estado liquido o sélido sin
que la liquidez y la solidez sean sustancias separadas, de la misma manera la conciencia
es un estado en el que el cerebro se encuentra sin que por ello la conciencia sea una
sustancia separada.

Notese que estableci la solucidén filosofica sin usar ninguna de las categorias
tradicionales del ‘“dualismo”, ‘“monismo”, ‘“materialismo”, ni ninguna otra.
Francamente, pienso que esas categorias son obsoletas. Pero si aceptamos esas
categorias en sentido literal, entonces obtenemos el siguiente cuadro: tienes que escoger
entre el dualismo y el materialismo. De acuerdo con el dualismo, la conciencia y otros
fendmenos existen en un ambito ontolégico completamente diferente del mundo fisico
ordinario de la fisica, la quimica y la biologia. De acuerdo con el materialismo, la
conciencia, tal como la he descrito, no existe. Ni el dualismo ni el materialismo,
tradicionalmente interpretados, permiten encontrar una respuesta a nuestra pregunta. El
dualismo dice que hay dos tipos de fendmenos en el mundo, el mental y el fisico; el



materialismo dice que s6lo hay uno, el material. El dualismo termina con una
bifurcacién imposible de la realidad en dos categorias separadas y por lo tanto resulta
imposible explicar la relacion entre lo mental y lo fisico. Pero el materialismo termina
negando la existencia de cualquier estado irreductible, subjetivo y cualitativo de
sensacion y alerta. En pocas palabras, el dualismo vuelve insoluble el problema; el
materialismo niega la existencia de cualquier fendmeno a estudiar, y por tanto, de
cualquier problema.

Desde la perspectiva que estoy proponiendo, debemos rechazar totalmente esas
categorias. Sabemos suficiente sobre cémo funciona el mundo para saber que la
conciencia es un fenémeno biolégico causado por procesos cerebrales que se llevan a
cabo en la estructura del cerebro. Es irreductible no porque sea inefable o misteriosa,
sino porque tiene una ontologia de primera persona y por ello no puede ser reducida a
fendmenos con una ontologia de tercera persona. El error tradicional que ha cometido la
gente, tanto en ciencia como en filosofia, ha sido suponer que si rechazamos el
dualismo, como creo que debemos hacer, entonces tenemos que adherirnos al
materialismo. Pero de acuerdo con la perspectiva que estoy sugiriendo, el materialismo
estd tan confundido como el dualismo pues niega, en primer lugar, la existencia de una
conciencia ontolégicamente subjetiva. S6lo por darle un nombre, llamo naturalismo
bioldgico a la perspectiva resultante que niega tanto al dualismo como al materialismo.

VII. (;Coémo nos metimos en este lio? Una digresion historica

Por mucho tiempo pensé que los cientificos estarian mas comodos si ignoraban la
historia del problema mente-cuerpo, pero ahora pienso que a menos que comprendas
algo sobre la historia, siempre estards atrapado por las categorias histdricas. Descubri
esto cuando me encontraba debatiendo con personas involucradas en inteligencia
artificial y descubri que muchos de ellos estaban atrapados por Descartes, un filésofo
que muchos de ellos ni siquiera habian leido.

Lo que hoy consideramos ciencias naturales realmente no comenzé en la Grecia
Antigua. Los griegos tenian casi todo, y en particular tenian una idea maravillosa de
“teorfa”. La invencion de la idea de teoria —un conjunto sistemético de proposiciones
l6gicamente relacionadas que intentan explicar los fendmenos de cierto campo— fue
quizé el logro individual més grande de la civilizacién griega. Sin embargo, ellos no
tenian la practica institucionalizada de observacion y experimentacion sistematicas. Esto
sOlo llegd después del Renacimiento, especialmente en el siglo XVII. Cuando combinas
la experimentacion y la verificacion sistematicas con la idea de una teoria, se obtiene la
posibilidad de la ciencia tal y como la pensamos hoy en dia. Pero hubo una
caracteristica del siglo XVII que fue un accidente local y que sigue bloqueando nuestro
camino. En el siglo XVII hubo un conflicto muy serio entre ciencia y religion, y parecia
que la ciencia era una amenaza para la religion. Parte del modo en que fue desviada la
aparente amenaza que la ciencia planted a la ortodoxia cristiana fue debido a Descartes
y a Galileo. Descartes, en particular, sostuvo que la realidad se divide en dos tipos, lo
mental y lo fisico, res cogitans y res extensa. Descartes hizo una util division del
territorio: la religion tenia el territorio del alma, y la ciencia podia tener la realidad
material. Pero esto dio a la gente una concepcion equivocada de que la ciencia sélo
podia tratar con fenémenos objetivos de tercera persona, no podia tratar con las
experiencias internas, cualitativas y subjetivas que componen nuestra vida consciente.
Esto era una accién totalmente inofensiva en el siglo XVII porque mantuvo a las



autoridades eclesidsticas alejadas de los cientificos. (Esto fue sélo parcialmente exitoso.
Descartes, después de todo, tuvo que dejar Paris e irse a vivir a Holanda, donde habia
mayor tolerancia, y Galileo tuvo que hacer su famosa retractacion ante las autoridades
eclesidsticas de su teoria heliocéntrica del sistema planetario.) No obstante, esta historia
nos ha dejado con una tradicién y una tendencia a no pensar en la conciencia como una
materia apropiada para las ciencias naturales, en el sentido en que pensamos en la
enfermedad, la digestion o las placas tectonicas como materia de las ciencias naturales.
Nos apremio a superar esta renuencia, y para lograrlo necesitamos superar la tradicién
histérica que hizo parecer perfectamente natural evitar por completo el tema de la
conciencia en la investigacion cientifica.

VIII. Resumen del argumento hasta este punto

Asumo que hemos establecido lo siguiente: la conciencia es un fenémeno biol6ogico
como cualquier otro. Consiste en estados internos, cualitativos y subjetivos de
percepcion, sensacion y pensamiento. Su cualidad esencial es la subjetividad cualitativa
unificada. Los estados conscientes son causados por procesos neurobioldgicos en el
cerebro que se llevan a cabo en la estructura del cerebro. Decir esto es andlogo a decir
que los procesos digestivos son causados por procesos quimicos en el estomago y el
resto del aparato digestivo, y que estos procesos se llevan a cabo en el estdmago y en el
aparato digestivo. La conciencia difiere de otros fendmenos bioldgicos en que tiene una
ontologia subjetiva o de primera persona. Pero la subjetividad ontol6gica no nos impide
tener objetividad epistémica. Aun asi podemos tener una ciencia objetiva de la
conciencia. Abandonamos las categorias tradicionales del dualismo y del materialismo
por la misma razén que abandonamos las categorias del flogisto y de los espiritus
vitales: no tienen aplicacién en el mundo real.

IX. El estudio cientifico de la conciencia

Entonces, ;como debemos proceder en una investigacion cientifica de los fendmenos
involucrados?

Desde fuera parece engailosamente simple. Hay tres pasos. Primero, se encuentran los
eventos neurobioldgicos que estén correlacionados con la conciencia (el NCC). En
segundo lugar, uno prueba que la correlacién es una relacién causal genuina. Y, en
tercer lugar, se intenta desarrollar una teoria, idealmente en la forma de un conjunto de
leyes, que formalizard las relaciones causales.

Estos tres pasos son tipicos en la historia de la ciencia. Piensa, por ejemplo, en el
desarrollo de la teoria de los gérmenes como causantes de las enfermedades. Primero
encontramos correlaciones entre fendmenos empiricos brutos. Después probamos las
correlaciones de causalidad manipulando una variable y viendo cdmo afecta a las otras.
Después desarrollamos una teoria de los mecanismos involucrados y probamos la teoria
a través de una experimentacion ulterior. Por ejemplo, Semmelweis en la Viena de 1840
encontrd que las pacientes de obstetricia en hospitales morian mds frecuentemente de
fiebre puerperal que las pacientes que se quedaban en su casa. Entonces, mir6 con mas
atencion y encontré que las mujeres examinadas por estudiantes de medicina que venian
de la sala de autopsias sin lavarse las manos tenian una tasa excepcionalmente alta de
fiebre puerperal. Aqui habia una correlaciéon empirica. Cuando hizo que estos jévenes
doctores se lavaran las manos con cal clorada, la tasa de mortalidad bajo. El todavia no



tenia una teoria de los gérmenes como causantes de las enfermedades, pero se estaba
moviendo en aquella direcciéon. En el estudio de la conciencia parece que nos
encontramos en la fase temprana de Semmelweis.

En este momento atin estamos buscando el NCC. Supdngase, por ejemplo, que
encontramos, como Francis Crick sugiriera alguna vez como una hipdtesis tentativa, que
el correlato neurobioldgico de la conciencia es un conjunto de disparos neuronales entre
el tdlamo y las capas corticales 4 y 6, en el rango de los 40 Hz. Esto seria el primer
paso. Y el segundo paso seria manipular el fendmeno en cuestion para ver si se puede
mostrar una relacion causal. Idealmente, necesitamos probar si el NCC es tanto
necesario como suficiente para la existencia de la conciencia. Para establecer la
necesidad, investigamos si un sujeto a quien se le remueve el supuesto NCC pierde, por
ello, la conciencia; y para establecer la suficiencia, investigamos si un sujeto
inconsciente de alguna otra manera puede volverse consciente al inducir el supuesto
NCC. Casos puros de suficiencia causal son raros en biologia, y usualmente tenemos
que entender la nocién de condiciones suficientes en contraste con un conjunto de
presuposiciones de trasfondo, esto es, dentro de un contexto biolégico especifico. Asi,
nuestras condiciones suficientes de la conciencia presumiblemente s6lo operarian en un
sujeto que estuviera vivo, que su cerebro estuviera funcionando con un cierto nivel de
actividad, con una cierta temperatura apropiada, etc. Pero lo que estamos tratando de
establecer idealmente es una prueba de que el elemento no sélo estad correlacionado con
la conciencia, sino que es causalmente necesario y suficiente, ceteris paribus, para la
presencia de la conciencia.

Visto desde un punto de vista externo, ésta parece ser la forma ideal de proceder. ;Por
qué no se ha hecho todavia? No lo sé. Resulta que, por ejemplo, es muy dificil encontrar
un NCC exacto, y las herramientas actuales de investigacion, mas notablemente a través
de PET, CAT y técnicas de imdgenes por resonancia magnética funcional [FMRI por
sus siglas en inglés], no han logrado identificar todavia el NCC. Hay diferencias
interesantes entre las iméagenes escaneadas de sujetos conscientes y sujetos dormidos
con suefios REM, por un lado, y sujetos dormidos con ondas lentas, por el otro. Pero no
es facil determinar cudntas de estas diferencias estdn relacionadas con la conciencia.
Muchas cosas acontecen en los cerebros de sujetos conscientes € inconscientes que no
tienen nada que ver con la producciéon de la conciencia. En un sujeto que ya estd
consciente, puedes hacer que partes de su cerebro se enciendan si se le obliga a realizar
varias tareas cognitivas como la percepcién o la memoria. Pero eso no muestra la
diferencia entre estar consciente en general, y estar totalmente inconsciente. Entonces,
para establecer el primer paso, parece que todavia estamos en un estado primitivo en la
tecnologia de la investigacién cerebral. A pesar de toda la publicidad en torno al
desarrollo de técnicas de creacion de imdgenes, ain no hemos encontrado, hasta donde
sé, una manera de obtener imdgenes del NCC.

Con todo esto en mente, dirijjamos nuestra atencion a algunos esfuerzos reales para
resolver el problema de la conciencia.

X. La aproximacion estandar a la conciencia: el modelo de los
bloques

La mayoria de los tedricos adoptan tdcitamente la teoria de los bloques de la
conciencia. La idea es que cualquier campo consciente estd hecho de sus diferentes



partes: la experiencia visual del rojo, el sabor del café, la sensacién del viento entrando
por la ventana. Parece que si pudiéramos comprender qué hace consciente aunque sea a
un bloque, tendriamos la clave de toda la estructura. Si pudiéramos, por ejemplo,
descifrar la conciencia visual, nos daria la clave para el resto de las modalidades. Este
punto de vista es explicito en la obra de Crick & Koch (1998). Su idea es que si
pudiéramos encontrar el NCC para la vision, entonces podriamos explicar la conciencia
visual y entonces podriamos saber qué buscar para encontrar el NCC de la audicion, y
para las otras modalidades, y si las ponemos todas juntas, tendriamos el campo
consciente entero.

El planteamiento de la teoria de los bloques mds fuerte y més original que conozco es de
Bartels & Zeki (1998, Zeki & Bartels, 1998). Ellos ven la actividad vinculante del
cerebro no como una que genera una experiencia consciente unificada, sino una que
retine todo un lote de experiencias ya conscientes. Ellos consideran que (Bartels & Zeki
1998: 2327), “[L]a conciencia no es una facultad unitaria, sino que consiste en muchas
microconciencias”. Nuestro campo de la conciencia estd hecho de muchos bloques de
microconciencias. “La actividad en cada etapa o nodo de un sistema de procesamiento
perceptivo tiene un correlato consciente. La actividad celular vinculante en nodos
diferentes no es, pues, un proceso que preceda o incluso que facilite la experiencia
consciente, sino que retine diferentes experiencias conscientes”. (Bartels & Zeki 1998:
2330)

Hay al menos tres lineas de investigacion que son consistentes con, y suelen ser usadas
para apoyar, la teoria de los bloques.

1. Vista ciega

Vista ciega es el nombre dado por el psicélogo Lawrence Weiskrantz al fendmeno
mediante el cual ciertos pacientes con dafio en V1 pueden reportar incidentes que
ocurren en sus campos visuales aunque reportan no estar visualmente conscientes del
estimulo. Por ejemplo, en el caso de DB, el primer paciente estudiado, si se mostraba
una X o una O en una pantalla en la porcién del campo visual donde DB era ciego, el
paciente negaba ver algo cuando se le preguntaba qué veia. Pero si se le pedia que
adivinara, él adivinaba correctamente que era una X o una O. Sus conjeturas fueron
correctas practicamente todo el tiempo. Ademds, los sujetos en estos experimentos
usualmente se sorprenden de sus resultados. Cuando el experimentador le pregunt6 a
DB en una entrevista después de un experimento, ““; Sabias qué tan bien lo hiciste?”, DB
contesto, “No, no lo sabia, porque no podia ver nada. No podia ver ni una maldita cosa”.
(Weiskrantz 1986: 24) Esta investigacion se ha continuado subsecuentemente en otros
pacientes, y la vision ciega ahora es inducida experimentalmente también en monos.
(Stoerig y Cowey, 1997)

Algunos investigadores suponen que podemos usar la vision ciega como la clave para
comprender la conciencia. El argumento es el siguiente: en el caso de la visién ciega
tenemos una clara diferencia entre la vision consciente y el procesamiento inconsciente
de informacion. Parece que si pudiéramos descubrir la diferencia fisioldgica y
anatomica entre la vision regular y la visidn ciega, podriamos tener la clave para
analizar la conciencia porque podriamos tener una distincion neuroldgica clara entre los
casos conscientes y los inconscientes.



2. Rivalidad binocular e intercambio Gestalt

Una propuesta emocionante para encontrar el NCC de la vision es estudiar casos donde
el estimulo externo es constante pero la experiencia subjetiva interna varia. Dos
ejemplos de esto son el intercambio Gestalt, donde la misma figura, un cubo Necker por
ejemplo, es percibida de dos maneras diferentes; y la rivalidad binocular, donde
estimulos diferentes son presentados a cada ojo pero la experiencia visual en cualquier
instante es de uno u otro estimulo, pero no de ambos. En estos casos, el experimentador
tiene la oportunidad de aislar un NCC especifico para la experiencia visual,
independientemente de los correlatos neuroldgicos del estimulo retinal (Logothetis,
1998, Logothetis & Schall, 1989). La belleza de esta investigacion es que parece aislar
un NCC preciso para un experiencia consciente precisa. Dado que el estimulo externo es
constante y hay (al menos) dos experiencias conscientes diferentes A y B, parece que
debe haber un punto en las vias neurales donde una secuencia de eventos neurales cause
la experiencia A y otro punto donde una segunda secuencia cause la experiencia B.
Encuentra esos dos puntos y habrds encontrado los NCC precisos para dos bloques
diferentes de todo el campo consciente.

3. Los correlatos neurales de la vision

Quiza la manera mds obvia de buscar el NCC es rastrear las causas neurobioldgicas de
una modalidad perceptiva especifica como la visién. En un articulo reciente, Crick &
Kock (1998) asumen como una hipétesis funcional que s6lo algunos tipos especificos
de neuronas manifestaran el NCC. No piensan que algin NCC de la vision esté en V1
(1995). El motivo para pensar que V1 no contiene los NCC es que V1 no se conecta con
los 16bulos frontales de una manera en que hiciera que V1 contribuyera directamente
con el aspecto de procesamiento de informacién esencial de la percepcion visual. Su
idea es que la funciéon de la conciencia visual es proveer informacién visual
directamente a las partes del cerebro que organizan la produccién de movimiento
voluntario, incluyendo el lenguaje. Asi, debido a que la informacién en VI es
recodificada en dreas visuales subsecuentes y no transmite directamente a la corteza
frontal, creen que V1 no se correlaciona directamente con la conciencia visual.

XI. Dudas sobre la teoria de los bloques

La teoria de los bloques puede ser correcta pero tiene algunas caracteristicas
preocupantes. Lo mds importantes es que toda la investigacion realizada para identificar
los NCC ha sido llevada a cabo en sujetos que ya estan conscientes, independientemente
del NCC en cuestion. Yendo en orden a través de los casos, el problema con la
investigacion de la vision ciega como un método para descubrir el NCC es que los
pacientes en cuestién s6lo manifiestan la visidn ciega si ya estdn conscientes. Esto es,
sOlo en el caso de pacientes completamente conscientes podemos obtener la evidencia
de procesamiento de informacién que encontramos en los ejemplos de vision ciega.
Entonces no podemos investigar la conciencia en general estudiando la diferencia entre
un paciente con vision ciega y un paciente con vision normal, porque ambos pacientes
estdn completamente conscientes. Podria resultar que lo que necesitamos en nuestra
teoria de la conciencia es una explicacion del campo consciente que es esencial tanto
para la visidn ciega como para la visién normal, o, para el caso, para cualquier otra
modalidad sensorial.



Aplican observaciones similares para los experimentos de rivalidad binocular. Toda esta
investigacion es inmensamente valiosa pero no es claro cémo nos permitird comprender
las diferencias exactas entre el cerebro consciente y el cerebro inconsciente, pues el
cerebro estd completamente consciente en ambas experiencias en la rivalidad binocular.

Del mismo modo, Crick (1996) y Crick & Koch (1998) sélo investigaron sujetos que ya
estaban conscientes. Lo que se quiere saber es, ;como es posible que el sujeto esté
consciente en algin grado? Dado que un sujeto estd consciente, su conciencia sera
modificada al tener una experiencia visual, pero no se sigue que la conciencia esté
hecha de varios bloques de entre los cuales la experiencia visual es s6lo uno.

Deseo establecer precisamente mis dudas. Hay (al menos) dos posibles hipétesis.

1. La teoria de los bloques: el campo consciente estd hecho de pequefios
componentes que se combinan para forman el campo. Encontrar el NCC causal
de cualquiera de los componentes es encontrar un elemento que sea causalmente
necesario y suficiente para esa experiencia consciente. Por lo tanto, encontrar
aunque sea uno es, en un sentido importante, descifrar el problema de la
conciencia.

2. La teoria del campo unificado (explicada en detalle méas abajo): las experiencias
conscientes se dan en campos unificados. Para tener una experiencia visual, un
sujeto tiene que estar ya consciente y la experiencia es una modificacion del
campo. Ni la visién ciega, ni la rivalidad binocular ni la visién normal nos
pueden dar un NCC causal genuino porque sélo sujetos ya conscientes pueden
tener estas experiencias.

Es importante enfatizar que ambas hipodtesis son hipdtesis empiricas rivales que deben
ser resueltas por la investigacion cientifica y no por un argumento filoséfico. Entonces,
(por qué prefiero la hipdtesis 2 a la hipétesis 17 La teoria de los bloques predice que en
un paciente totalmente inconsciente, si el paciente cumple con ciertas condiciones
fisiolégicas minimas (estd vivo, el cerebro funciona normalmente, tiene la temperatura
adecuada, etc.), y se pudiera disparar el NCC de, por decir algo, la experiencia del rojo,
entonces el sujeto inconsciente de pronto tendria una experiencia consciente del rojo y
de nada mas. Un bloque es tan bueno como otro. Las investigaciones podrian mostrar
que estoy equivocado, pero con base en lo poco que sé€ sobre el cerebro, no creo que sea
posible. S6lo un cerebro que ya se encuentra por encima del umbral de la conciencia,
que ya tiene un campo consciente, puede tener una experiencia visual del rojo.

Ademais, en la teoria de etapas multiples de Bartels & Zeki (1998, Zeki & Bartels 1998),
las microconciencias son del todo capaces de tener una existencia separada e
independiente. No me resulta claro qué significa esto. Yo sé como es para mi la
experiencia de mi campo consciente actual, pero, ;/quién experimenta todas las
pequenas microconciencias? ;Y como seria para cada una de ellas existir separada?

XII. La conciencia basica y una teoria del campo unificado

Hay otra manera de ver las cosas que implica otro planteamiento en la investigacion.
Imagina que despiertas sin haber tenido suefios en una habitacién completamente
oscura. Hasta ahora no tienes flujo de pensamiento coherente alguno y practicamente
ningun estimulo perceptivo. Salvo la presién de tu cuerpo contra la cama y la sensacién



de las sdbanas sobre tu cuerpo, no estds recibiendo ningin estimulo sensorial externo.
Sin embargo, debe haber una diferencia en tu cerebro entre el estado de vigilia minima
en el que estds ahora y el estado de inconciencia en el que estabas antes. Esa diferencia
es el NCC que creo deberiamos estar buscando. Este estado de vigilia es la conciencia
basica o de trasfondo.

Abhora prendes la luz, te levantas, vas y vienes, etc. {Qué ocurre? ;Creas nuevos estados
conscientes? Bueno, en un sentido obviamente lo haces porque previamente no te dabas
cuenta conscientemente de los estimulos visuales y ahora lo haces. Pero, ¢las
experiencias visuales se encuentran en el campo total de la conciencia en una relacién
de la parte con el todo? Eso es lo que casi todo el mundo piensa y lo que yo solia
pensar, pero he aqui otra manera de verlo. Piensa en la experiencia visual de la mesa no
como un objeto en el campo consciente de la manera en que la mesa es un objeto en la
habitacién, sino que piensa en la experiencia como una modificacion del campo
consciente, como una nueva forma que el campo unificado adquiere. Como Llinas y sus
colegas lo expresan, la conciencia es “modulada, mds que generada por los sentidos”
(1998: 1841)

Quiero evitar la metafora de la parte y el todo pero también quiero evitar la metédfora del
proscenio. No debemos pensar en mis nuevas experiencias como si fueran nuevos
actores en el escenario de la conciencia, sino como nuevas protuberancias o formas o
caracteristicas en el campo unificado de la conciencia. ;Cudl es la diferencia? La
metafora del proscenio nos ofrece un escenario constante en el fondo con varios actores
en él. Yo pienso que eso es incorrecto. S6lo estd el campo consciente unificado, nada
mas, y adquiere diferentes formas.

Si esta es la manera correcta de ver las cosas (y, de nuevo, esto es una hipétesis de mi
parte, nada mds), entonces tenemos un género diferente de proyecto de investigacion.
No hay tal cosa como una conciencia visual separada, por lo que buscar el NCC de la
visién es ladrarle al arbol equivocado. S6lo un sujeto ya consciente puede tener
experiencias visuales, asi que la introduccion de experiencias visuales no es una
introduccién de conciencia, sino una modificacién de la conciencia preexistente.

El programa de investigacion que estd implicito en la hipétesis del campo unificado de
la conciencia es que en algin punto necesitamos investigar la condicién general del
cerebro consciente en oposicion a la condicién del cerebro inconsciente. No
explicaremos el fendmeno general de la subjetividad cualitativa unificada buscando
NCC locales y especificos. La pregunta importante no consiste en cudl es el NCC de la
conciencia visual, sino como es que el sistema visual introduce experiencias visuales en
un campo consciente unificado preexistente, y como es que el cerebro crea ese campo
unificado consciente en primer lugar. El problema se vuelve mds especifico. Lo que
estamos intentando buscar es qué caracteristicas de un sistema hecho de cien billones de
elementos discretos —neuronas— conectados por sinapsis, pueden producir un campo
consciente del género que he descrito. Hay un sentido completamente ordinario en el
que la conciencia es holistica y unificada, pero el cerebro no es holistico y unificado de
esa manera. Entonces, lo que tenemos que buscar es una cierta actividad masiva del
cerebro capaz de producir una experiencia consciente holistica y unificada. Por razones
que ahora conocemos a partir de estudios de lesiones, es improbable que encontremos
esto como una propiedad global del cerebro, y tenemos muy buenas razones para creer
que la actividad en el sistema talamocortical es probablemente el lugar donde haya que



buscar la conciencia de campo unificado. La hipétesis adecuada seria que la conciencia
estd en gran parte localizada en el sistema talamocortical y que el resto de los diversos
sistemas suministran con informacién al sistema talamocortical que produce
modificaciones correspondientes con las diversas modalidades sensoriales. Para
expresarlo sencillamente, no creo que encontremos la conciencia visual en el sistema
visual y la conciencia auditiva en el sistema auditivo. Encontraremos un tinico campo
consciente unificado que contenga aspectos visuales, auditivos, etc.

Noétese que si esta hipdtesis es correcta, resolveria automdticamente el problema del
vinculo de la conciencia. La produccién por el cerebro de cualquier estado de
conciencia es la produccion de una conciencia unificada.

Estamos tentados a pensar en nuestro campo consciente como si estuviera hecho de
varios componentes —visuales, tactiles, auditivos, el flujo del pensamiento, etc. La
aproximacion a través de la cual pensamos que las cosas grandes estdn hechas de cosas
pequeias ha demostrado ser tan espectacularmente exitosa en el resto de la ciencia que
es casi Irresistible para nosotros. La teoria atomica, la teoria celular en biologia y la
teoria de los gérmenes como causantes de las enfermedades son ejemplos. El impulso a
pensar en la conciencia como si estuviera hecha igualmente de pequefios bloques es
irresistible. Pero pienso que podria ser un error en el caso de la conciencia. Quiza
deberiamos pensar en la conciencia holisticamente, y tal vez, para la conciencia tenga
sentido la afirmacion “el todo es mayor que la suma de las partes”. En realidad, tal vez
sea absolutamente incorrecto pensar en la conciencia como si estuviera hecha de partes.
Quiero indicar que si pensamos en la conciencia holisticamente, entonces los aspectos
que he mencionado hasta ahora, especialmente nuestra combinacion original de
subjetividad, cardcter cualitativo y unidad en una sola caracteristica, nos pareceran
menos misteriosos. En lugar de pensar que mi estado de conciencia actual esta hecho de
varios pedazos —la percepcion de la pantalla de la computadora, el sonido del arroyo de
afuera, las sombras proyectadas en la pared por el sol del atardecer— deberiamos pensar
en todas éstos como modificaciones, formas que el campo consciente basico subyacente
adquiere después de que mis terminaciones nerviosas periféricas se ven asaltadas por
diversos estimulos externos. La implicacién que tiene esto para la investigacion es que
debemos buscar a la conciencia como una caracteristica del cerebro que emerge de las
actividades de grandes masas de neuronas, y que no puede ser explicada por las
actividades de neuronas individuales. En resumen, estoy recomendando que tomemos
seriamente la aproximacion del campo unificado como wuna alternativa a la
aproximacion, mas comun, de los bloques.

XIII. Variaciones de la teoria del campo unificado

La idea de que se debe investigar la conciencia como un campo unificado no es nueva y
se remonta, por lo menos, hasta la doctrina de Kant sobre la unidad trascendental de la
apercepcion (Kant, 1787). No he encontrado en la neurobiologia ningin autor
contemporaneo que presente una clara distincion entre lo que he llamado la teoria de los
bloques y la teoria del campo unificado, pero al menos dos lineas de investigacion
contemporanea son consistentes con la aproximacién recomendada aqui: el trabajo de
Llinas y sus colegas (Llinas 1990, Llinas et al. 1998) y el de Tononi, Edelman y Sporns
(Tononi & Edelman 1998, Tononi, Edelman & Sporns 1998, Tononi, Sporns &
Edelman 1992). En opinién de Llinas y sus colegas (1998) no debemos pensar en la
conciencia como si fuera producida por datos sensoriales de entrada sino como un



estado funcional de grandes porciones del cerebro, primordialmente el sistema
talamocortical, y debemos pensar que los datos sensoriales de entrada sirven para
modular una conciencia preexistente mas que para crear de nuevo la conciencia. En su
opinién, la conciencia es un estado “intrinseco” del cerebro, no una respuesta a
estimulos sensoriales de entrada. Los suefos son de su especial interés, porque en un
suefio el cerebro estd consciente pero es incapaz de percibir el mundo externo a través
de datos sensoriales de entrada. Ellos creen que el NCC es una actividad oscilatoria
sincronizada en el sistema talamocortical (1998: 1845).

Tononi y Edelman han presentado lo que llaman la hipdtesis del nicleo dindmico
(1998). Ellos estin impresionados por el hecho de que la conciencia tenga dos
propiedades notables: la unidad mencionada con anterioridad y la diferenciacién o la
complejidad extremas dentro de cualquier campo consciente. Esto les sugiere que no
debemos buscar la conciencia en un género especifico de tipo neuronal, sino en las
actividades de grandes poblaciones neuronales. Ellos buscan el NCC de la unidad de la
conciencia en la rdpida integracién que se consigue a través de los mecanismos de
reentrada en el sistema talamocortical. Su idea es que para explicar la combinacion de
integracion y diferenciaciéon en cualquier campo consciente tienen que identificar
grandes grupos de neuronas que funcionen juntos, que disparen de manera sincronizada.
Ademads, este grupo, al cual denominan grupo funcional, deberia mostrar una gran
diferenciacion en los elementos que lo componen para explicar los diferentes elementos
de la conciencia. Ellos piensan que los disparos sincrénicos en las regiones corticales
entre la corteza y el tdlamo es un indicador indirecto de este grupo funcional. Asi, una
vez que este grupo funcional ha sido identificado, quieren investigar si contiene o no
diferentes patrones de actividad de estados neuronales dentro de él. La combinacién de
grupos funcionales junto con la diferenciacién es lo que presentan como la hipétesis del
nicleo dindmico de la conciencia. Creen que un proceso neuronal unificado de gran
complejidad constituye un nicleo dindmico. También creen que el nicleo dindmico no
se encuentra extendido en el cerebro sino, primordialmente, en las regiones
talamocorticales, especialmente las que estidn involucradas en la categorizacion
perceptiva y las que contienen mecanismos de reentrada del tipo que Edelman traté en
sus libros anteriores (1989, 1992). En un estudio nuevo, ellos y sus colegas (Srinivasan
et al. 1999) aseguran haber encontrado evidencia directa del rol que tiene el mapeo de
reentrada en el NCC. Al igual que los partidarios de la teoria de los bloques, buscan
dichos NCC de la conciencia como se pueden encontrar en los estudios de la rivalidad
binocular.

Tal como yo entiendo este punto de vista, parece combinar caracteristicas tanto de la
aproximacion de los bloques como de la aproximacion del campo unificado.

XIV. Conclusion

En mi opinién, hoy por hoy, el problema mas importante en las ciencias bioldgicas es el
problema de la conciencia. Creo que actualmente estamos en un punto donde podemos
abordar este problema como un problema biolégico como cualquier otro. Por décadas,
la investigacion se ha visto obstaculizada por dos opiniones equivocadas: primero, que
la conciencia es s6lo un tipo especial de programa computacional, un software especial
en el hardware del cerebro; y segundo, que la conciencia es sélo una cuestiéon de
procesamiento de informacion. La clase correcta de procesamiento de informacién —o
bajo cierta perspectiva cualquier clase de procesamiento de informacion— seria



suficiente para asegurar conciencia. He criticado extensamente estas opiniones en otro
lugar (Searle 1980, 1992, 1997) y no repetiré estas criticas aqui. Pero es importante
recordarnos a nosotros mismos cudn profundamente antibioldgicas son estas opiniones.
Desde estas opiniones, los cerebros realmente no importan. S6lo da la casualidad que
estamos implementados en cerebros, pero la informacién igual serviria en cualquier
hardware que pudiera correr el programa o llevar a cabo el proceso. Yo creo, por el
contrario, que comprender la naturaleza de la conciencia requiere, decisivamente,
comprender cédmo es que los procesos cerebrales causan y llevan a cabo la conciencia.
Tal vez cuando comprendamos cémo hacen eso los cerebros, podremos construir
artefactos conscientes que usen materiales no-bioldgicos que dupliquen, y no
meramente simulen, los poderes causales que tienen los cerebros. Pero primero
necesitamos comprender cémo lo hacen los cerebros.'
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