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El credo que acepta la Utilidad o Principio de la Mayor Felicidad como fundamento de la
moral, sostiene que las acciones son justas en la proporcidon con que tienden a promover
la felicidad; e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se
entiende por felicidad el placer, y la ausencia de dolor; por infelicidad, el dolor y la
ausencia de placer. Para dar una vision clara del criterio moral que establece esta teoria,
habria que decir mucho mas particularmente, qué cosas se incluyen en las ideas de dolor
y placer, y hasta qué punto es ésta una cuestion patente. Pero estas explicaciones
suplementarias no afectan a la teoria de la vida en que se apoya esta teoria de la
moralidad: a saber, que el placer y la exencion de dolor son las Unicas cosas deseables
como fines; y que todas las cosas deseables (que en la concepcion utilitaria son tan
numerosas como en cualquier otra), lo son o por el placer inherente a ellas mismas, o

como medios para la promocion del placer y la prevencion del dolor.

Ahora bien, esta teoria de la vida suscita un inveterado desagrado en muchas mentes,
entre ellas, algunas de las mas estimables por sus sentimientos e intenciones. Como
dicen, suponer que la vida no tiene un fin mas elevado que el placer -un objeto de deseo y
persecucion mejor y mas noble- es un egoismo y una vileza, es una doctrina digna sélo
del cerdo, con quien fueron comparados despreciativamente los seguidores de Epicuro,
en una época muy temprana; doctrina cuyos modernos defensores son objeto, a veces, de

la misma cortés comparacion por parte de sus detractores franceses, alemanes e ingleses.

Cuando se les ha atacado asi, los epictireos han contestado siempre que los que presentan
a la naturaleza humana bajo un aspecto degradante no son ellos, sino sus acusadores,
puesto que la acusacion supone que los seres humanos no son capaces de otros placeres
que los del cerdo. Si este supuesto fuera verdadero, la acusacion no podria ser rechazada;
pero entonces tampoco seria una acusacion; porque si las fuentes del placer fueran
exactamente iguales para el cerdo que para el hombre, la norma de vida que fuese buena
para el uno seria igualmente buena para el otro. La comparaciéon de la vida epictrea con

la de las bestias se considera degradante precisamente porque los placeres de una bestia



no satisfacen la concepcion de la felicidad de un ser humano. Los seres humanos tienen
facultades mas elevadas que los apetitos animales y, una vez se han hecho conscientes de
ellas, no consideran como felicidad nada que no incluya su satisfaccion. Realmente, yo
no creo que los epicureos hayan deducido cabalmente las consecuencias del principio
utilitario. Para hacer esto de un modo suficiente hay que incluir muchos elementos
estoicos, asi como cristianos. Pero no se conoce ninguna teoria epictirea de la vida que no
asigne a los placeres del intelecto, de los sentimientos y de la imaginacidon, un valor
mucho mads alto en cuanto placeres, que a los de la mera sensacion. Sin embargo, debe
admitirse que la generalidad de los escritores utilitaristas ponen la superioridad de lo
mental sobre lo corporal, principalmente en la mayor permanencia, seguridad y facilidad
de adquisicion de lo primero; es decir, mas bien en sus ventajas circunstanciales que en
su naturaleza intrinseca. Con respecto a estos puntos, los utilitaristas han probado
completamente su tesis; pero, con la misma consistencia, podrian haberlo hecho con
respecto a los otros, que estan, por decirlo asi, en un plano mas elevado. Es perfectamente
compatible con el principio de utilidad reconocer el hecho de que algunas clases de
placer son mas deseables y mdas valiosas que otras. Seria absurdo suponer que los
placeres dependen solo de la cantidad, siendo asi que, al valorar todas las demas cosas, se

toman en consideracion la cualidad tanto como la cantidad.



