1.1,

1.2,

1.3.

1.4.

1.8;

Juieniac
Definicion, objetivos y
componentes de la ciencia

Desarrollo historico de la ciencia
y de las metodologias cientificas

La reflexion filosofica sobre la
naturaleza de la ciencia: el
criterio de demarcacidon

La critica a la concepcidn
cientifico-técnica del mundo

Conocimiento, poder e interés

«LLos conceptos fisicos son creaciones libres del espiritu humano y no estan, por
mé&s que lo parezca, determinados univocamente por el mundo exterior. En
nuestro empefio de concebir la realidad, nos parecemos a alguien que tratara de
descubrir el mecanismo invisible de un reloj, del cual ve el movimiento de las
agujas, oye el tic-tac pero no le es posible abrir la caja que lo contiene. Si se tra-
ta de una persona ingeniosa e inteligente, podra imaginar un mecanismo que
sea capaz de producir todos los efectos observados, pero nunca estara segura de
si su imagen es la Unica que los puede explicar. Jamas podra compararla con el
mecanismo real, y no puede concebir, siquiera, el significado de una tal compa-
racion. Como él, el hombre de ciencia creera ciertamente que, al aumentar su
conocimiento, su imagen de la realidad se hard mas simple y explicard mayor
numero de impresiones sensoriales. Puede creer en la existencia de un limite
ideal del saber, al que tiende el entendimiento humano, y llamar a este limite la
verdad objetiva».

Albert Einstein y Leopold Infeld: La evolucién de la fisica, pag. 25.
Salvat Editores, S. A. Barcelona, 1993.



'_ BLOQUE Il - EL CONOCIMIENTO Y LA REALIDAD [

Reflexiona

;Podrias sefialar la diferencia
entre un enunciado cientificoy
uno que no lo es?

;Sabrias explicar qué es una
teoria cientifica? ;Y una hipo-
tesis?

;Se puede considerar a la as-
trologia una ciencia? Explica
por qué si o por gqué no.
;Crees que todo puede ser ex-
plicado por la ciencia o que
hay cosas que son por princi-
pio inexplicables? ;Qué signifi-
ca «explicar» algo?

;Crees que el conocimiento se
busca por sf mismo o por algu-
na otra razon?

Lee y comenta el texto de la
pagina anterior.

La ciencia es un conjunto de
procedimientos racionales cuya
finalidad es obtener conocimien-
tos objetivos.
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7.1. DEFINICION, OBJETIVOS
Y COMPONENTES DE LA CIENCIA

7.1.1. Definicidn general y clasificacion de las ciencias
A) Definicién general

Podemos definir la ciencia como un conjunto de procedimientos racionales con los
que se pretende obtener conocimiento. (Y recordemos que el conocimiento es la ex-
presion de una verdad, que, como tal, busca ser objetiva ¢ interpersonal).

Esta definicién plantea, no obstante, una serie de problemas a los que iremos
dando respuestas. El primero de estos problemas es el de qué y cuales sean esos pro-
cedimientos racionales. Un segundo problema es el de como garantizar que algo es
conocimiento cientifico. También podemos plantearnos qué pretende hacer la ciencia
con los conocimientos obtenidos (es decir, cudles son sus objetivos).

Pero ademas veremos que la ciencia se da fragmentada en multiples ciencias,
que tratan de distintas parcelas de esa realidad que queremos conocer, que em-
plean diferentes procedimientos para alcanzar el conocimiento, que garantizan la
validez de sus conocimientos de distintas maneras, y que, incluso, se plantean dis-
tintos objetivos.

B) Clasificacion de las ciencias

Es habitual clasificar las ciencias en dos grandes grupos: ciencias formales y
ciencias empiricas (también denominadas ciencias materiales o factuales).

1. Ciencias formales son aquellas que solo se ocupan de la forma o estructura
del pensamiento; por esta razon, en el campo de las ciencias formales, para
que una proposicion sea considerada valida se le pide unicamente que sea co-
herente con el conjunto de proposiciones ya establecidas. Esto es, que no las
contradiga. Son ciencias tales como la légica (entendida como logica formal)
y las matematicas.

2. Ciencias empiricas son aquellas que tratan del mundo de la experiencia ma-
terial. Por ello, para que sus proposiciones sean consideradas validas no bas-
ta con que sean coherentes, sino que, ademds, deben concordar con el conte-
nido de la experiencia. Dentro de las ciencias empiricas se suele distinguir
entre ciencias historico-sociales y ciencias de la naturaleza.

— Las ciencias histérico-sociales (también 1lamadas ciencias del espiritu o
ciencias humanas) se ocupan del mundo de la cultura, que es el producto
de la libertad humana. Fl mundo de la cultura es el mundo en el que el
hombre se encuentra de modo inmediato, por lo que el campo de accion
de estas ciencias sera el campo de la experiencia humana en general. Son
ciencias tales como la historia, la sociologia, la psicologia, la politica, 1a
antropologia, etc.

— Las ciencias de la naturaleza se ocupan del mundo natural. Pero para
ello el ser humano necesita realizar una reduccidn previa del campo de su
experiencia inmediata al campo del experimento (la experiencia controla-
da y reducida a su expresion logico-matematica). Son ciencias tales como
la biologia, la fisica, la quimica, la psicologia experimental, etc.
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Formales Logica, matematicas.

Fisica, quimica, biologia,

Ciencias ! . :

AR s psicologia experimental,
CIENCIAS | geologia, etc. i

Empiricas e [
Ciencias - e : =
e Sociologia, historia, economia,
historico- e
; politica, ete.
sociales

7.1.2. Objetivos del conocimiento cientifico

Se pueden reducir los objetivos de las ciencias a tres bdsicos: (1) Explicar o com-
prender la realidad. (2) Predecir hechos futuros. (3) Manipular la realidad. Vamos a
aclarar estos puntos:

1. Por explicar podemos entender distintas cosas:

Los objetivos de la ciencia en su

— Se entiende que algo queda explicado cuando es deducido de algln prin- versién moderna son explicar la

cipio o supuesto dado. En este caso el objetivo de las ciencias seria en- realidad, predecir hechos futu-
contrar unos principios a partir de los cuales deducir todos los fendmenos ros y manipular la realidad para
correspondientes al campo de la ciencia en cuestion. Asi es como han en- ponerla a nuestro servicio.

tendido la explicacion la ciencia (y la filosofia) en la Antigiiedad y en la
Edad Media. Y asi es como se entiende en las ciencias formales.

— Se entiende que algo queda explicado cuando se descubre su origen (ex-
plicacién genética). Asi, por ejemplo, pueden explicarse ciertas caracteris-
ticas de una lengua a partir de su procedencia.

— Algo queda explicado cuando puede ser encuadrado bajo una ley o teoria.

— En ocasiones se entiende que algo queda explicado cuando se consigue
hallar la funcién que desempefia dentro de una estructura mas compleja
(por ejemplo, cuando se habla del fin o la funcion que desempefian las mi-
tocondrias en la célula).

— Finalmente, algo queda explicado cuando se descubre la intencién que
persigue el que realizd ese algo. Légicamente, hechos intencionales solo
pueden ser los desarrollados por los seres humanos; esto es, los que apare-
cen en las ciencias historico-sociales.

2. Las teorias cientificas aspiran a que el conocimiento de coémo funciona una
parcela de la realidad permita sacar conclusiones acerca de su comportamien-
to futuro; esto es, conocer para prever.

No obstante, la prediccién no tiene el mismo valor en todas las ciencias,
ni puede funcionar igual en todos los campos. Asi, la mecénica clésica partia
de que el mundo funciona segun un determinismo estricto. Por lo que sus
defensores consideraban que con el conocimiento suficiente se podria prede-
cir con exactitud el comportamiento de cualquier cuerpo o la evolucidn de
cualquier fendmeno en el futuro. La evolucidn de la fisica contemporanea, asi
como la aparicion de nuevos campos cientificos como la sociologia, la gené-
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Explicar y comprender

A partir del siglo XIx, es frecuente
hacer una distincién entre expli-
car y comprender. Las ciencias
naturales y formales tratarian de
explicar sus fenémenos dedu-
ciéndolos a partir de principios,
subsumiéndolos bajo leyes, des-
cubriendo su origen o mostrando
su funcién. Comprender seria,
por el contrario, descubrir la fina-
lidad de los productos de la liber-
tad humana, que es el objetivo de
las ciencias histérico-sociales.

T TR T R A S DA R ST

Observatorio de Roque de los
Muchachos, Instituto de Astrofi-
sica de Canarias.

Las instituciones con grandes
medios técnicos y humanos han
sustituido al cientifico solitario
como productor de ciencia.
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tica de poblaciones, etc., ha llevado a la ciencia a la conclusion de que, con
frecuencia, las predicciones solo pueden ser de tipo estadistico.

3. Las ciencias pretende también manipular la realidad para ajustarla a los inte-
reses humanos. Aunque este objetivo es més propio del trabajo y la téenica,
la forma actual de la ciencia tiene casi siempre por objeto ultimo su aplica-
cion técnica, dando origen asi a la tecnologia.

7.1.3. Componentes elementales de la ciencia

En toda ciencia podemos encontrar una serie de componentes caracteristicos:

* Hechos y problemas. Las ciencias suelen comenzar intentando explicar he-
chos o resolver problemas.

* Experiencias y experimentos. Se suele designar con el término experiencia
a los hechos tal y como se nos dan en nuestra experiencia cotidiana. El expe-
rimento seria una experiencia controlada, de modo tal que intentamos sacar
de ella una respuesta a una pregunta concreta. El experimento pasard a ser un
componente clave a partir de la concepcion moderna de la ciencia.

® Métodos. Un método es un procedimiento regular que nos permite obtener
unos resultados; en este caso, conecimientos. Por ser un procedimiento regu-
lar puede ser aplicado de modo sistematico a una amplia variedad de fenome-
nos. El método ha adquirido una enorme importancia en la forma moderna de
hacer ciencia.

* Conceptos o términos técnicos. Sirven para denominar a los fenémenos pro-
pios del campo de cada ciencia. Cada ciencia cuenta con un caudal de térmi-
nos que le son propios. Asi, en biologia aparecen términos como «célulan,
«especie», «mitocondrias», «familia», etc. En matematicas nos encontramos
con términos como «punto», «linea», «integral», «derivada», etc. En historia
con términos como «clase social», «feudalismo», «absolutismo», «revolu-
cidny, etc.

¢ Hipdtesis. Son enunciados cuyo objeto es dar una explicacion provisional
de determinados fenomenos. Cuando estan, suficientemente avaladas, las hi-
potesis se convierten en leyes o teorias.

* Leyes. Una ley es un enunciado que expresa una relaciéon regular entre va-
rios hechos o fenomenos. Por ejemplo: F = G - (m; - my/d?). Las leyes se in-
tegran dentro de teorias. Una ley puede ser: (1) Universal: cuando expresa
una relacién que es generalizable para un mismo tipo de casos. (2) Necesa-
ria: cuando expresa una relacién que no puede ser de otro modo, que no pue-
de no darse (una relacion necesaria siempre serd universal, pero una relacién
universal no tiene por qué ser necesaria). (3) Estadistica: cuando enuncia
que una relacién tiene una determinada probabilidad de darse.

® Modelos. Un modelo es una representacién de como funciona una parte de la
realidad. Los modelos pueden ser conceptuales o materiales. Un modelo
conceptual es, por ejemplo, una ecuacidén. Un modelo material puede ser una
maqueta, un mapa o una imagen intuitiva para representar una teoria. Un
ejemplo puede ser el modelo atémico de Bohr, en el que los electrones son
representados como esferas que giran en torno a un nicleo como si de un sis-
tema solar en miniatura se tratase.
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* Instituciones. En la forma contem-
poranea de hacer ciencia han adqui-
rido una enorme importancia las ins-
tituciones,  grandes  complejos
dotados de laboratorios, maquina-
ria, especialistas, etc., que suelen
ser financiados por los Estados o las
grandes empresas. Las institucio-
nes, que se aprovechan del empleo

de grandes medios tecnologicos y de
la sinergia de innumerables profesio-

nales han sustituido al cientifico solitario, cuya capacidad de producir saber Un paradigma abre un horizonte
es mucho menor. dentro del cual adquieren sen-
tido conceptos, leyes, técnicas,

° Teorfas. Las teorias son un conjunto de enunciados que pretenden explicar un y
métodos, etc.

tipo de hechos o dar solucién a un tipo de problemas. Una vez desarrollada, una
teoria queda explicada o comprendida una parcela de la realidad. Las teorias se
diferencian de las hipdtesis por su mayor grado de confirmacion o acuerdo.

® Paradigmas. Un paradigma seria un gran modelo que sirve para orientar la
investigacion. El paradigma dota de sentido a los conceptos, las leyes, las
teorias, e incluso a las técnicas y métodos de trabajo que adoptan los cientifi-
cos que trabajan dentro de ese paradigma. Ejemplos de paradigmas son la
teoria darwinista de la evolucion, la cosmologia aristotélica, la tecténica
de placas, ¢l psicoanalisis, el materialismo histérico, la mecénica clésica,
la mecanica cudntica, etc.

7.2. DESARROLLO HISTORICO DE LA CIENCIA
Y DE LAS METODOLOGIAS CIENTIFICAS

Modelo geocéntrico del universo.

En la cosmologia aristotélica el

7.2.1. La concepcion aristotélica de la ciencia A
: ; " ) ) conjunto de «lugares», con la
Durante casi dos mil afios el modelo de ciencia desarrollado en Occidente estuvo in- Tierra situada en el centro.

fluido por Aristételes, que defendia una epistemologia realista, una concepcion cua-
litativa y teleolégica del mundo fisico y el desarrollo de teorias cientificas de
caracter deductivo.

A) El realismo y la concepcidn cualitativa del universo

La epistemologia (teoria del conocimiento cientifico) aristotélica es de
caracter realista. Recuerda que una epistemologia realista es aquella
que considera que existe una realidad independiente del sujeto que la co-
noce y que esta realidad puede ser conocida tal y como es en si misma.

De esa realidad conocida y descrita por la ciencia forman parte
clementos de naturaleza cualitativa (no cuantificables).

Asi, Aristdteles postula que el mundo natural estd compuesto por
sustancias o cosas (constituidas de materia primera y forma sustan-
cial) con sus accidentes (propiedades, cualidades, relaciones, etc.).

Ademads Aristoteles sostiene que hay lugares naturales en el univer-
so con cualidades especificas. Asi, existe un mundo supralunar (constitui-
do por un determinado tipo de sustancia simple: el éter), existe un mundo su-
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En la concepcidn aristotélica de
la ciencia tienen un papel deter-
minante las causas finales.

FORMAS

DE RAZONAMIENTO
DEDUCTIVO

* (Si) Todo A es B.
* (Y) TodoBesC.
* (Entonces) Todo A es C.

* (Si) Todo A es B.

* (Y) Ningin C es B.

* (Entonces) Ningin A es C.
* (Si) Todo A es B.

* (Y)Algin Aes C.
» (Entonces) Algin B es C.
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blunar (constituido por otro tipo de sustancias simples diferentes: agua, aire, tierra y
fuego); existen un arriba y un abajo absolutos, etc.

B) Las causas: teleologia

Los cambios en la naturaleza se explican a partir de sus causas. Ahora bien, Aristg-
teles entiende por «causax» todo aquello que esta implicado en un cambio. De modo
que diferencia entre cuatro tipos de causas: (1) Causa formal: el cambio de forma
sustancial o accidental del cuerpo que cambia. (2) Causa material: el cambio en la
materia del cuerpo que cambia. (3) Causa eficiente: el agente externo que produce el
cambio. (4) Causa final: el fin para el que se cambia.

Dado que la causa final es un componente esencial de los cambios naturales, la
concepcion de la naturaleza aristotélica es de cardcter teleologico. Teleologico (pro-
cedente de felos = fin) significa «orientado a fines». Es decir, todo en la naturaleza
tiende a alcanzar un fin. Asi, por ejemplo, en la bellota hay una tendencia a alcanzar
un fin: ser una encina.

C) Los métodos: induccién y deduccidn

Aristoteles clasifica los métodos de conocimiento posibles en dos grupos: inductivos
o deductivos.

* Métodos inductivos son aquellos que parten de datos de la experiencia y ge-
neralizan para establecer principios o verdades universales. Con un ejemplo
del propio Aristoteles:

— (Conocemos por experiencia que...) El hombre, el caballo, el mulo,
etc., son longevos.

— (Conocemos por experiencia que...) El hombre, el caballo, el mulo,
etc., no tienen hiel.

— Luego (generalizamos) los animales sin hiel son longevos.

Aristoteles diferencia dos tipos de métodos inductivos: (1) Induceidon
completa: es aquella que parte de la observacion empirica de todos los ca-
sos a partir de los cuales se va a inducir el principio general. (2) Induccién
incompleta: consiste en observar un numero limitado de casos e inducir a
partir de ellos el principio general.

* Meétodos deductivos son aquellos que sacan consecuencias partiendo de unos
principios o supuestos establecidos.
La deduccion puede adoptar, segliin Aristoteles, tres formas: eristica, dia-
léctica y demostracion, pero solo la demostracion es auténtica deduccion.

D) La demostracion y las teorias cientificas

La demostracion es el proceso por el que se muestra que algo se deriva necesaria-
mente de determinados principios. Por principio entiende Aristoteles «lo primero
desde lo cual algo es, se hace o se conoce».

Para que exista demostracion tienen que darse, pues, dos condiciones:

1. El conocimiento de unos principios, esto es, de unas verdades primeras, cap-
tadas en una intuicién intelectual.
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Estos principios pueden ser: (1) Generales o axiomas: son validos para
todas las ciencias. Son principios tales como el principio de no contradic-
cién («No es posible que proposiciones contradictorias sean verdaderas al
mismo tiempo»); o el principio de exclusién del tercero («Toda proposicion
ha de ser verdadera o falsa, no hay —esta excluida— una tercera posibilidad»).
(2) Particulares o tesis: son validos para una sola ciencia. Son principios ta-
les como: «Todos los dngulos rectos son iguales entre si», que es un principio
valido para la geometria.

2. El conocimiento de los procesos necesarios que nos permiten obtener con-
clusiones a partir de esos principios.

Las teorias cientificas se construyen, segliin Aristoteles, de manera
deductiva: una vez que hemos conocido los primeros principios a través
del entendimiento (sean generales o particulares), deducimos a partir de
ellos las verdades propias de esa ciencia, a las que Aristdteles llama teo-
remas.

«Todo conocimiento racional, ya sea ensefiado, ya sea adquirido, se deriva siempre
de nociones anteriores.

La observacion demuestra que esto es cierto respecto de todas las ciencias; porque
es el procedimiento de las matematicas y de todas las demds artes, sin excepcién.
5

Creemos saber solo porque sacamos nuestros silogismos de ciertos principios ver-
daderos y primitivos. Pero esto solo no es el saber, puesto que es preciso ademas
que la conclusion sea homogénea con los principios.

Llamo principios en cada género a aquellos términos cuya existencia no puede de-
mostrarse. Se admite pues, sin demostracion, el sentido de las palabras que expre-
san los primitivos y la conclusion que de ellos se deriva; y respecto a los principios,
es de toda necesidad admitir que ellos existen sin demostrarlos, y solo para todo lo
demaés tiene lugar la demostracion».

Aristoteles: «Segundos Analiticos», en Tratados de Logica, pags. 155-166.
Editorial Porrta, S. A. México, 1987.

Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;qué
manera de entender la explicacién cientifica subyace en este texto?, ;a qué denomi-
na Aristételes «principios»?, ;a qué denomina «demostracion»?, ;qué relacion ha de
haber entre la conclusion y los principios?

7.2.2. La concepcion moderna de la ciencia:
el método hipotético-deductivo

En el Renacimiento y la Era Moderna triunfa una nueva manera de hacer ciencia que Tumba de Galileo Galilei en la

rompe con el modelo aristotélico. Entre las caracteristicas mds destacadas de esta Basilica de Santa Cruz, en Flo-
. : S i 8 : rencia.

nueva ciencia estin la matematizacion, la reduccion de lo cualitativo a lo cuantita-

tivo, la introduccion del concepto de ley fisica, el valor de la experimentacion, la

reduccion de las causas a causa eficiente y el desarrollo del método hipotético-de-

Galileo pone las bases de la
concepcion moderna de la ciencia,
caracterizada por la matemati-
ductivo. zacion y la experimentacion.
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Determinismo

Determinista es toda concepcién
del universo gue parte de que to-
do lo que sucede esta sujeto a re-
laciones de causa-efecto estrictas,
o regido por leyes inexorables,
por lo que todo estaria predeter-
minado de antemano. Segln es-
ta concepcién del cosmos no po-
dran existir el azar (lo que nos
parece fruto del azar es debido
solamente a nuestro descono-
cimiento) ni la libertad ni la crea-
cién, en el devenir de la realidad.
En el mundo moderno el deter-
minismo suele ir asociado a una
concepcidn mecanicista del cos-
mos (la propia de la mecanica cla-
sica, frente a la cual se sitla el
indeterminismo de la mecanica
cuantica).
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A) La matematizacién, la cuantificacién y el desarrollo técnico

La ciencia moderna, especialmente la ciencia desarrollada a partir de la obra de Ga-
lileo, parte de que la naturaleza esta escrita en caracteres matematicos, por lo que
toda ciencia que pretenda explicar la realidad tiene que expresarse en tales términos,

Pero, dado que las matematicas expresan cantidades pero no cualidades, la mate-
matizacion de lo fisico implica reducir todo lo cualitativo a cuantitative. Todo ha de
ser medible, cuantificable. De ahi que todo fenémeno fisico ha de poder ser represen-
tado en términos geométricos 0 puramente aritméticos.

Y como todo ha de poder ser medible y cuantificable, adquiere ahora gran im-
portancia el desarrollo de técnicas de medicion y de representacion cuantitativa. Y
viceversa, el desarrollo de nuevas técnicas de medicion y representacion permite me-
dir y cuantificar nuevas realidades. De modo que, a partir de ahora, ciencia y técnica
se retroalimentan.

B) El desarrollo de la nocidn de ley fisica

Otra consecuencia de la matematizacion de la ciencia es el desarrollo de la nocion de
ley fisica, pues las leyes fisicas se caracterizan porque expresan regularidades en for-
ma cuantitativa. Por eso, la ciencia moderna considerard que explicar un fenémeno
es subsumirlo bajo una ley. Asi, por ejemplo, el desplazamiento de un cuerpo en cai-
da libre puede ser descrito por la formula: d = 1/2 g - 2, que expresa una relacion pu-
ramente cuantitativa, esto es, matematica.

C) El papel de la experimentacion

Las matematicas constituyen el lenguaje de la ciencia, por ello, permiten expresar las
explicaciones cientificas «posibles» de los fendmenos naturales. Es decir, cualquier
pretension de explicar cientificamente, y por tanto racionalmente, algo tiene que te-
ner expresion matematica.

Ahora bien, no toda explicacién posible responde a la realidad fisica. Dicho de
otro modo, no todo lo que puede ser pensado racionalmente tiene correlato en la rea-
lidad. Para determinar qué explicacién posible es la que describe los fenémenos fisi-
cos se necesita hacer experimentos. Un experimento es una experiencia planificada
para que responda a una hipétesis establecida previamente. Si el experimento avala
esa hipGtesis (esa explicacion posible), entonces esta pasa a ser considerada una ley
o teoria valida.

D) La causalidad eficiente y el determinismo

Otra caracteristica de la ciencia moderna es que identifica «causa» con lo que era la
causa eficiente aristotélica. Esto es, por causa se entiende unicamente el agente que
produce un cambio. La ciencia moderna elimina las causas formales, materiales ¥,
especialmente, las causas finales para explicar los fendmenos naturales.

Todo cambio se produce, por tanto, por una causa eficiente. Esto quiere decir
que dado un estado de cosas (causa) producira otro estado de cosas (efecto), que a
su vez serd causa de otro estado de cosas, etc. Por eso, la ciencia moderna conside-
ra que en el mundo rige un determinismo absoluto. Esto quiere decir que si cono-
ciésemos con total rigor y precisién un estado de cosas presente, y las leyes que
regulan las relaciones causales en el mundo, podriamos prever cualquier estado de
cosas futuro.
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E) El modelo mecanico frente al modelo organico

La matematizacion y el determinismo llevan a concebir el
mundo como una maquina; esto es, como un conjunto de pie-
zas (descomponibles en figuras) que mueven a otras piezas. Es-
te mecanicismo rompe con la concepcidn antigua, que tendia a
considerar el mundo como un erganismeo (algo constituido por
partes cualitativamente distintas, que cumplen una una funcion
dentro del todo, y cuyo movimiento esta orientado a un fin).

F) El método hipotético-deductivo

A partir de Galileo se popularizé el método hipotético-deductivo
de resolucidn y composicidon como método cientifico por excelen-
cia. Este método, que recoge buena parte de las caracteristicas de
la ciencia moderna, constaria de las siguientes fases:

Reloj astronémico de Praga
(detalle).

Los instrumentos técnicos de
observacion y medicion adquie-

1. Se parte de ciertos hechos de experiencia que se desea explicar.

ren un papel relevante en el de-

. Se descompone (es decir, se analiza, se resuelve) el hecho sensible que que- sarrollo de la ciencia moderna.
remos explicar en sus partes simples mas esenciales, teniendo en cuenta que

estas han de ser elementos matematicos.

3. Sc elaboran hipétesis de cardcter matematico. Esto es,
se elaboran explicaciones provisionales en las que se
establecen regularidades cuantificadas entre las diver-
sas partes en que se ha descompuesto el hecho.

4. Se deducen matematicamente las consecuencias de las
hipétesis establecidas.

5. Se comprueba mediante experimentos si las hipotesis
son validas. Si es asi, pasan a convertirse en leyes y
teorias.

Los dos momentos clave de este proceso son la matematizacion y la experi-
mentacion. La introduccion de estos dos elementos rompe con el modo antiguo y
medieval de entender la ciencia y propicia el enorme desarrollo posterior de la cien-

cia, en especial de las ciencias de la naturaleza.

La concepcidén determinista de
la naturaleza supone que, dado
un estado de cosas, causara otro
estado de cosas que puede ser
predecible de antemano, el cual
causara otro estado de cosas
igualmente predecible y asi su-
cesivamente.

Supongamos, a modo de ejemplo, que lo que gueremos conocer es la velocidad que adquiere

un cuerpo al deslizarse por un plano inclinado. Para hacerlo, primero descomponemos el he-
cho de la experiencia en elementos matematicos esenciales: peso del cuerpo (que puede ser ex-
presado con una cantidad numérica), angulo del plano con la horizontal, longitud del plano,
coeficiente de rozamiento, etc. Luego, elaboramos una hipétesis, es decir, una explicacion ain
no comprobada que establezca una relacién entre todos estos elementos. A continuacidn, de-
ducimos matematicamente las consecuencias que se derivan de esta hipotesis. Y, finalmente,
comprobamos experimentalmente si estas consecuencias se cumplen. Si es asi, la hipétesis
queda confirmada; en caso contrario, habra que elaborar una nueva hipétesis, o comprobar si

hemos hecho bien el experimento.
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«La filosofia esté escrita en
este libro inmenso que se en-
cuentra continuamente
abierto ante nuestros ojos
(quiero decir el universo), pe-
ro que no puede entenderse
si no se aplica uno primero a
entender su lengua, a reco-
nocer los caracteres en que
esta escrito. Esta escrito en
lengua matematica, y sus ca-
racteres son tridngulos, circu-
los y otras figuras geomeétri-
cas, sin cuyo medio es
humanamente imposible en-
tender una palabra».

Galileo Galilei: Ef ensayador.
Citado en Carlos Minguez:
De Ockham a Newton,

pag. 151. Editorial

Cincel, S. A. Madrid, 1986.

Analiza y comenta el texto tra-
tando de responder a las si-
guientes cuestiones: ;cudles
son los rasgos que caracterizan
la concepcion moderna de la
ciencia?, ;japarece alguno de
esos rasgos destacado en el tex-
to de Galileo?, ;diferencia entre
filosofia y ciencia Galileo?

7.2.3. La concepcion contemporanea de la ciencia:
los limites del conocimiento cientifico

A finales del siglo XIX se hace patente que la concepcion moderna de la ciencia es
insuficiente para enfrentarse al desarrollo de la propia ciencia. Por un lado, aparecen
nuevos saberes (la historia, la sociologia) con la pretension de convertirse en cien-
cias. Por otro, los nuevos descubrimientos de la fisica rompen con el determinismo
de la ciencia moderna.

A) Los limites de la matematizacion

Los fenémenos de los que tratan las ciencias histérico-sociales no pueden ser re-
ducidos, al menos no enteramente, a expresion matematica. Pero hemos visto que,
desde el Renacimiento, el lenguaje de la ciencia es el lenguaje matematico. Mas
atin, las matematicas constituyen el lenguaje del entendimiento, se identifican con
la razdn.

Frente a esa concepcion de la ciencia y de la razén surgen ahora quienes reivin-
dican nuevos criterios de cientificidad, incluso nuevos modos de entender la razon,
de modo que esta no quede reducida a lenguaje matemético. Esto implica nuevas ma-
neras de entender la explicacion cientifica que no se limiten a encuadrar los fendme-
nos bajo leyes, métodos distintos del hipotético-deductivo, etc.

B) Explicar y comprender

Uno de los objetivos de la ciencia es, como hemos visto, explicar los fenémenos.

Para la ciencia aristotélica explicar algo consiste en deducirlo a partir de princi-
pios establecidos.

En el mundo moderno ese concepto de explicacion queda reservado para el cam-
po de las matematicas y la logica, mientras que en otros campos (especialmente el de
la quimica y la fisica) se entiende que un fenémeno queda explicado cuando se pue-
de encuadrar bajo una ley. Al mismo tiempo, en el campo de las ciencias biolégicas
se entiende que explicar algo es encontrar la funcién que ese algo cumple dentro de
un sistema mas amplio. Asi, queda explicado qué son las mitocondrias cuando indi-
camos cudl es su funcion dentro de la célula.

Pero a finales del siglo XIX el propio concepto de «explicaciony es cuestionado.
Dilthey (filésofo alemén, 1833-1911), comenzaré diferenciando entre ciencias de la
naturaleza y ciencias histérico-sociales (a las que €l denomina «ciencias del espiri-

Los métodos hermenéuticos in-
cluyen procedimientos para
determinar, por ejemplo, qué ele-
mentos son significativos en una
disciplina.

tur). Las ciencias histérico-sociales tratan de los fendmenos culturales, de los feno-
menos desarrollados por los seres humanos, esto es, por seres libres y conscientes.
Pues bien, con respecto a tales fendmenos no se trata de explicarlos sino de com-
prenderlos. Y comprenderlos significa descubrir su sentido, esto es, la intencion
con la que fueron creados.

C) Los métodos en las ciencias humanas: hermenéutica y dialéctica

Para descubrir el sentido de los fenémenos histérico-sociales es necesario desarrollar
métodos especificos que nos ayuden a interpretarlos para comprenderlos. Por eso se
implementan ahora los métodos hermenéuticos.

Los métodos hermenéuticos son un conjunto de procedimientos empleados por
aquellas ciencias o saberes (la historia, la teologia, la estética, la antropologia cultu-
ral, etc.) que tratan con las acciones humanas. El objetivo de tales procedimientos es
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descubrir el sentido de los fenomenos que se van a estudiar a partir del conocimiento
del contexto en el que se producen.

Algunos autores creen que se puede descubrir cierta regularidad en los fenome-
nos histéricos, y que se puede prever su evolucion, a través del método dialéctico.

El método dialéctico fue empleado por Platon en el siglo 1v a. C., pero sera po-
pularizado por Hegel y Marx a partir del siglo Xix. Hegel y Marx entienden la dialéc-
tica como un proceso que permite explicar los cambios a partir de sus contradiccio-
nes. Todo estado de cosas en el que se da una contradiccion es inestable, por lo que
tendera a ser negado, superado, hacia otro estado mas elevado. Si en el nuevo estado
surgen nuevas contradicciones, el proceso se repetird hasta una sintesis final en la
que ya no haya contradiccion.

D) El principio de complementariedad

Pero no solo las ciencias histérico-sociales plantean problemas a la concepcion mo-
derna de la ciencia. En la propia fisica aparecen fendmenos que desbordan la capaci-
dad de la ciencia moderna para explicarlos.

Asi, por ejemplo, hay ciertos fendmenos vinculados a la naturaleza de la luz que
solo pueden ser explicados si consideramos que la luz estd constituida por ondas.
Por ejemplo, la capacidad de la luz de bordear un obstaculo (difraccion). Pero hay
otros fendmenos, como la radiacion de cuerpos negros, el efecto fotoeléetrico, etc.,
que solo son explicables si suponemos que la luz esta constituida por particulas (fo-
tones).

Esto llev¢ al fisico danés Niels Bohr a enunciar ¢l principio de complementarie-
dad. Este principio dice lo siguiente: hay fendmenos del mundo subatémico que no se
pueden explicar a partir de una teoria Unica, sino que solo podran ser abarcados en su
totalidad con explicaciones complementarias (y aparentemente contradictorias).

E) La indeterminacion

Recordemos que la ciencia moderna era determinista: dado un estado de cosas ac-
tual, se podria predecir cualquier estado de cosas futuro.

Pues bien, a principios del siglo XX se descubre que si tratamos con cuerpos de
dimensiones nanoscopicas (tales como particulas de luz, electrones, etc.) no podemos
determinar al mismo tiempo su posicion y su cantidad de movimiento. La razon es
que para conocer la posicion de una «particulan subatdmica tenemos que observarla,
pero para eso hay que bombardearla con fotones de luz, esto es, con otras «particu-
lasy». Si hacemos eso, cambiamos su cantidad de movimiento. Por tanto, para un de-
terminado instante de tiempo solo podremos explicar su posicion o su cantidad de
movimiento. A este fenémeno se lo conoce como principio de indeterminacién, y
ha sido enunciado por el fisico alemén Werner Heisenberg (y que rompe con el de-
terminismo de la ciencia moderna).

F) El probahilismo

La ciencia moderna aspiraba a descubrir las leyes que nos permitiesen conocer con
precisidn la conducta de cualquier cuerpo. Pero fendmenos tales como que algo pue-
da ser una onda o una particula segiin el instrumento de observacion empleado, la
imposibilidad de conocer el momento y la posicion de una misma particula, asi co-
mo la imposibilidad de saber en qué momento una particula concreta va a ser irradia-

A 4

La difraccién que se produ-
ce cuando la luz choca con un
obstaculo o atraviesa un orificio
solo puede explicarse si supone-
mos que se transmite en forma
de ondas.

Pero la radiacidn de un cuerpo
negro o el efecto fotoeléctrico
solo pueden explicarse si supo-
nemos que la luz se transmite
en forma de particulas.
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El criterio de demarcacién per-
mite delimitar lo que es ciencia
frente a lo que no lo es.
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da de un cuerpo radiactivo, etc., llevan a que en el mundo subatémico no se pueda
tener el conocimiento preciso de cosas individuales.

Por eso la mecanica cuantica tuvo que abandonar tal pretension para sustituirla
por la descripcién del comportamiento colectivo de una multitud de particulas-on-
das. De modo que sus leyes funcionan como leyes estadisticas, describen probabi-
lidades.

7.3. LA REFLEXION FILOSOFICA SOBRE LA NATURALEZA
DE LA CIENCIA: EL CRITERIO DE DEMARCACION

Como ya hemos visto, la epistemologia es una disciplina filos6fica cuyo objetivo es
el analisis del conocimiento cientifico.

La epistemologia trata de problemas tales como: (1) Determinar cuéles son log
objetivos de la ciencia. (2) Establecer un criterio que delimite lo que es ciencia
frente a lo que no lo es: lo que se conoce como criterio de demarcacién. (3) Anali-
zar los métodos del conocimiento cientifico con el objeto de poder fundamentarlos
y determinar cuéles son los adecuados. (4) Analizar la evolucién histérica de la
ciencia.

Las respuestas que la filosofia ha dado a estos problemas han generado diversas
teorias epistemoldgicas. En el siglo XX han tenido una gran influencia tres de estas
teorias: la neopositivista, la falsacionista de Karl R. Popper y la teoria de las revo-
luciones cientificas de Thomas S. Kuhn.

71.3.1. La epistemologia neopositivista
y el problema de la induccion

A) ;Qué es el neopositivismo?

En el siglo X1x Auguste Comte funda una corriente filoséfica conocida como positi-
vismo. En el siglo XX se desarrolla otra corriente filoséfica que asume muchos de los
supuestos de la filosofia de Comte y a la que se conoce como neopositivismo.

Los neopositivistas reducen el conocimiento a conocimiento cientifico. Niegan,
por tanto, valor a la metafisica o cualquier otra disciplina filoséfica. El papel de la fi-
losofia quedaria reducido al analisis de cémo funciona la ciencia (esto es, a la episte-
mologia).

B) Los objetivos de la ciencia segiin los neopositivistas

Segun los neopositivistas, el objetivo de la ciencia es explicar los hechos. Para ello
es necesario encontrar la ley que los rige, de modo que un hecho queda explicado
cuando se subsume bajo una ley. El mundo queda reducido, para los neopositivistas,
a dos tipos de realidades: hechos y leyes.

C) El criterio de demarcacidn segiin los neopositivistas

Para los neopositivistas una proposicion podré ser considerada cientifica cuando ten-
ga significado, y una proposicion tendré significado cuando se puedan indicar las
circunstancias empiricas que nos permitirian descubrir si es verdadera o no.
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Asi, la proposicion «Este boligrafo no escribe» tiene significado porque puedo in-
dicar qué circunstancias nos permiten descubrir si es verdadera o falsa (por ejemplo,
presionando ligeramente la punta sobre un papel blanco y deslizandola). Sin embargo,
]a proposicion «Dios es uno» no tiene significado porque no puedo indicar qué circuns-
tancias me permitirian comprobar si es verdadera o falsa. A este criterio para descubrir
las proposiciones con significado se lo conoce como principio de verificacion.

D) El método: la induccion

Los neopositivistas defienden el método inductivo
como el método propio de la ciencia. El método in-
ductivo se fundamenta en el principio de induc-
cion. Dicho principio sostiene que «aquello que se
observa en un numero determinado de experiencias
se puede generalizar y atribuirlo a todas las expe-
riencias de la misma clase».

Asi, por ejemplo, si caliento un barrefio con
agua y observo que comienza a hervir al alcanzar
los 100 °C, repito la experiencia varias veces y vuel-
vo a observar el mismo resultado, puedo aplicar el
principio de induccion y concluir que: «El agua
rompe a hervir a los 100 °C».

E) Las criticas al principio de induccion

El principio de induccién ha recibido multiples criticas, especialmente de filosofos
como David Hume (en el siglo xviir) o Karl R. Popper (en el siglo XX), que no lo
consideran un método de conocimiento valido.

El problema es el de cémo se pueda fundamentar (esto es validar, justificar) el
principio de induccidn.

Segiin Hume, solo puede haber dos formas de fundamentar cualquier conoci-
miento, incluido el principio de induccion. Todo enunciado con sentido, o bien tiene
la forma de un juicio analitico, o bien nos transmite un conocimiento de experiencia.

Un juicio analitico es aquel que se obtiene con solo analizar los términos que lo
componen.

Asi, analizando el significado de «todow, «parte» y «mayor que», concluimos que
«el todo es mayor que la parte» sin necesidad de verificarlo en la experiencia. Pero del
analisis de los términos que componen el enunciado del principio de induccién no sa-
camos dicho principio. Por tanto, no podemos justificar su validez de esta forma.

Otra manera de justificar un enunciado es apelando a la experiencia. Los que jus-
tifican el principio de induccidn a partir de la experiencia argumentan asi: dado que el
principio de induccion ha funcionado muchas veces podemos generalizar y considerar
que funciona siempre. Pero al argumentar de esa manera estan justificando el principio
de induccion echando mano del principio de induccién. Es decir, estan cayendo en un
circulo vicioso, o en lo que también se conoce como falacia de peticion de principio.

F) La defensa del principio de induccion en el neopositivismo

Algunos neopositivistas ponen una serie de condiciones para la aplicacién del método
inductivo, con lo que esperan salvarlo de las criticas. Estas condiciones son de dos tipos:

Los enunciados observacionales
describen experiencias que son
siempre singulares. ;Es licito in-
ducir a partir de ellos las leyes
universales de la ciencia?

o
ﬁ::--;. ) £

Para el neopositivismo un enun-
ciado tendra significado cuan-
do se puedan indicar los hechos
empiricos que harfan de él un
enunciado verdadero o falso.
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Karl Raimund Popper

Nacidé en Viena, en 1902. En
1936 emigré a Gran Bretafia,
donde se nacionalizé. Fue profe-
sor en la Universidad de Nueva
Zelanda y en la London School of
Economics.

Entre sus obras destacan: La Idgi-
ca de la investigacién cientifica,
La sociedad abierta y sus enemi-
gos, La miseria del historicismo,
El desarrollo del conocimiento
cientifico, El yo y su cerebro.
Murié en 1994.

Aplicando conocimientos

Busca informacién sobre red so-
bre |a teoria de la generacion es-
pontanea. Argumenta por qué
podemos considerarla una teoria
cientifica. Explica como los ex-
perimentos de Louis Pasteur fal-
saron dicha teoria.
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1. En primer lugar, sostienen que hay que distinguir el contexto de descubri-
miento, del contexto de justificacién, de una ley o teoria (diferencia introdu-
cida por Popper, pero asumida por muchos filosofos neopositivistas).

Las leyes y teorias cientificas pueden ser descubiertas de mil maneras,
por inspiracion, debido al azar, etc., por lo que no corresponde a la filosofia
de la ciencia decir cudles son los modos validos de descubrimiento (esto es lo
que denominamos «contexto de descubrimiento»). Pero una vez descubiertag
hay que justificarlas, y para ello hay que contrastarlas con la experiencia, y
explicar como se inducen a partir de ella. Es decir, aplicando el método in-
ductivo.

2. En segundo lugar, afladen que para que la induccién sea vélida tiene que
cumplir una serie de condiciones: (1) Que el nimero de enunciados observa-
cionales sea muy amplio. (2) Que las observaciones sean llevadas a cabo en
condiciones lo mas variadas posible. (3) Que la ley inducida no contradiga
ningun enunciado observacional.

G) Russell y el principio de induccidn

Bertrand Russell intenta dar un fundamento al principio de induccion por otra via.
Admite, como Hume, que el principio de induccion no se puede justificar a partir de
la experiencia, ni tampoco se puede deducir a partir del andlisis de los términos que
lo componen.

No obstante, Russell hace notar que buena parte de la investigacion cientifica se
apoya en el principio de induccién. Por lo que, si renunciamos a aceptarlo, parece
que nos enfrentamos al modo en que de hecho opera la ciencia. ;Cémo podemos, en-
tonces, justificar la validez de dicho principio?

Seglin Russell, el principio de induccién constituye un tipo de conocimiento
aprioristico, que se capta en una intuicién, como algo evidente. Del mismo modo
que captamos como evidentes otros principios de la légica (tales como el principio
de identidad o el de no contradiccidn) o de la ética (tales como que la felicidad es
preferible a la desdicha, o la benevolencia al odio).

71.3.2. La epistemologia de Popper: el falsacionismo

La epistemologia de Karl R. Popper se ha desarrollado en gran parte en polémica
con el neopositivismo primero, y con las tesis de Kuhn después.

Con respecto al neopositivismo, su critica se centrara en tres puntos: (1) Frente a
los neopositivistas, sostiene que la observacion depende de la teoria. (2) El método
inductivo es inadecuado para alcanzar el conocimiento cientifico. (3) Rechaza el
principio de verificabilidad como criterio de demarcacion cientifica, sustituyéndolo
por el de falsabilidad.

A) La observacion depende de la teoria

Para el neopositivismo, en la base de cualquier desarrollo cientifico estdn los he-
chos observacionales, descritos mediante proposiciones protocolares. Estas propo-
siciones protocolares pueden convertirse en leyes universales de la ciencia, por
induccién. Un conjunto de leyes unificadas mediante alglin criterio constituye una
teoria.




UNIDAD 7 - EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO -

Popper, sin embargo, sostiene que lo primero son las teorias. Por dos razones:

1. Sin una teoria previa, no hay hechos. Por ejemplo, hasta que Darwin formuld
la «teoria de la evolucion de las especies naturales», el descubrimiento de un
craneo humano cuyos rasgos no se ajustaban al modelo estandar se explicaba
corrientemente suponiendo que el propietario de ese craneo sufria una defor-
midad. La teoria de la evolucién permite dotar a ese descubrimiento de otro
significado (hace de él un hecho distinto): puede tratarse de un espécimen hu-
mano menos evolucionado.

2. Sino partimos de una teoria no podemos saber qué hechos «seleccionar». Por
ejemplo, si queremos establecer qué factores influyen en la velocidad de cai-
da de un cuerpo sin teoria previa alguna, ;jqué hechos debemos tener en cuen-
ta? ; El tiempo que tarda el cuerpo en caer? ;Su peso? ;La forma geométrica?
(El color? ;El calor ambiental?, etc.

B) La validez de las teorias

Para el neopositivismo una teoria solo es valida si puede ser contrastada por la expe-
riencia. Popper distingue tres modos fundamentales de contrastar una teoria:

1. Una teoria es valida si es coherente (es decir, si no hay ni se pueden derivar
contradicciones en ella). Un caso excepcional de la anterior es aquel tipo de
teorias que dependen unicamente de su coherencia, es decir, las que no son
empiricas: las teorias matematicas y logicas.

2. Una teoria puede ser contrastada comparando su capacidad explicativa con
la de otra teoria. Serd mas valida aquella que tenga una capacidad explicativa
mayor.

3. Una teoria también puede ser validada por la experiencia, mediante la con-
trastacion empirica. Pero también aqui discrepa Popper del neopositivismo:

i o i i La teorfa de la «generacién es-
lo esencial de la contrastacion empirica es que una teoria sea falsable.

pontanea» fue falsada por los
experimentos de Pasteur. Por

C) Las criticas al principio de induccién eoL0\itia 1earla. pUa gk Coy-
siderada una teorfia con signi-
Popper rechaza la validez del método inductivo por tres razones: ficado cientifico; era falsable,

pero finalmente se demostré que
era, ademas, falsa, por lo que ha

1. La ciencia no comienza con hechos observacionales (como ya hemos explica- . -
( Yy P sido definitivamente descartada.

do), sino con problemas que trata de resolver mediante teorias.

2. Los neopositivistas ponian una serie de condiciones para que una induccion
fuese valida, pero también estas son criticadas por Popper. Por ejemplo, es
imposible determinar cuando un nimero de enunciados observacionales es
suficientemente amplio; las propias observaciones pueden resultar fallidas en
un momento dado, y aceptadas en otro, etc.

3. El propio principio de induccién no puede ser fundamentado. En este caso
Popper reproduce, en lo esencial, las criticas que ya le habia hecho Hume.

D) La falsahilidad como criterio de demarcacion

Los neopositivistas entendian que una proposicion era cientifica si era verificable.
Pero como la mayoria de las proposiciones de la ciencia son universales, esta verifi-
cacion solo se podia hacer empleando el método inductivo.
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Seleccionar e interpretar
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EL DESARROLLO

DE LA CIENCIA
SEGUN POPPER

Tratamos de resolver
problemas
(para ello)

!

Proponemos teorias
(que nos permiten)

!

hechos
(que pueden)
i

Falsar teorias

Sin embargo, dado que, para Popper, el método inductivo no puede fundamen-
tarse, el criterio de demarcacion neopositivista tampoco serd valido.

Popper propone, por el contrario, que una teoria tiene significado cientifico si eg
falsable (o falible). Que sea falsable quiere decir que se acepta que determinados he-
chos pudieran convertirla en falsa. Si no se puede indicar ningtin hecho posible que
convirtiese a un enunciado en falso, tal enunciado no tendria significado cientifico.
Asi, por ejemplo, no hay ningin hecho posible que pudiese falsar la proposicion «E|
universo fue disefiado para que apareciese el hombre sobre la Tierran.

No hay que confundir el que una proposicion sea «falsable» con el que sea «fal-
sa». Una proposicion puede tener significado cientifico, porque sea falsable, y ser
falsa (como, por ejemplo, la proposicion «El espacio estd lleno de un material denso
y transparente); o puede tener significado cientifico, porque sea falsable, y ser verda-
dera (como, por ejemplo, la proposicion «La materia produce una curvatura en el es-
paciotiempo»).

En el caso de las matemdticas o la logica, lo que falsaria una teoria no son los
hechos (dado que se trata de ciencias formales) sino las contradicciones internas.

E) La diferencia entre el criterio de demarcacion y el significado

Para el neopositivismo tener significado es tener significado cientifico, por lo que el
criterio de demarcacion y el de significado es el mismo. Popper considera que al
margen de la ciencia también hay enunciados con sentido, por lo que distingue entre
criterio de demarcacion y significado.

Asi, una tesis como la de que «El alma de los buenos ira al cielo» no tiene signi-
ficado cientifico alguno, pues no hay modo de encontrar un hecho que la haga falsa.
Pero puede tener un significado religioso, o ético.

F) La justificacion del falsacionismo

A diferencia del principio de verificacion, el principio de falsacidn si puede ser fun-
damentado. El principio de falsacion puede ser enunciado como una ley ldgica, la
conocida como modus tollens (véase en el Apartado 6.2.4). Y toda ley ldgica es ver-
dadera por principio.

Efectivamente, el falsacionismo funciona de la siguiente manera:

— Aceptamos que si la hipotesis A es verdadera, entonces bajo las condiciones
X se tiene que producir el hecho observacional B.

— Sin embargo, cabe la «posibilidad» de que bajo las condiciones X no se pro-
duzca el hecho observacional B.

— En ese caso, aceptamos que la hipdtesis A seria falsa.

En lenguaje formalizado quedaria asi: [(P — Q) A ~Q] —= —P.

7.3.3. La teoria de las revoluciones cientificas: Kuhn

Thomas S. Kuhn establece un nuevo modelo epistemologico que critica en muchos
aspectos al planteado por Popper, aunque coincide con muchas de las criticas de este
a los neopositivistas.
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A) La nocion de paradigma

Los neopositivistas partian de que los conceptos surgen de la observacion de los he-
chos de experiencia. Pero ya hemos visto la critica de Popper a esta tesis, sin una teo-
ria previa no hay ni siquiera hechos.

Kuhn radicaliza esta tesis con su concepto de paradigma. Un paradigma es un
modelo completo dentro del cual tienen sentido los conceptos, las leyes, las teorias, e
incluso las técnicas y métodos de trabajo, que adoptan los cientificos.

Asi, por ejemplo, dentro de la mecAnica newtoniana (un paradigma) el concep-
to de masa tiene un significado; que es distinto, porque entra en un sistema de rela-
ciones distintas, al que tiene dentro de la fisica relativista (otro paradigma).

Otros ejemplos de paradigmas son la explicacion aristotélica del movimiento, la
mecanica celeste de Ptolomeo, la de Copérnico, la teoria darwiniana de la evolucién,
el materialismo histérico, etc.

B) La pre-ciencia y la ciencia normal

Previa a la aparicion de un paradigma hay una etapa, que Kuhn llama de preciencia,
en la cual los cientificos se limitan a recoger y recopilar hechos, mas o menos al azar,
al no disponer de un criterio de seleccion.

En un momento dado se propone un paradigma que sirve para interpretar una
gama de estos hechos, y que hace que aparezcan nuevos hechos no considerados has-
ta entonces.

Este paradigma acabard imponiéndose y se constituye, entonces, lo que Kuhn
llama una ciencia normal. A partir de ese momento, todo lo que no encaje dentro del
paradigma vigente serd descartado. La Fisica de Aristoteles, los Elementos de Eucli-
des, el Almagesto de Ptolomeo o el Tratado de quimica de Lavoisier son otras tantas
exposiciones de esta ciencia normal. Una vez constituido el paradigma, los cientifi-
cos se dedican a desarrollarlo al maximo, centrandose en estudios cada vez mds mi-
nuciosos, o aplicando el paradigma a nuevas parcelas.

C) La crisis de las teorias

Popper sostenia que lo que descarta una teoria es encontrar un hecho que la false.
Kuhn, por el contrario, afirma que un hecho que va contra un paradigma (lo que él
llama anomalfa) no es suficiente para descartarlo. De momento los cientificos inten-
taran solucionar las anomalias mediante la construccion de hipotesis ad hoc. (Una
hipétesis ad hoc es una especie de solucion provisional para ir «parcheando» los fa-
llos del paradigma).

Con el tiempo se ird produciendo una acumulacion de anomalias, El paradigma en-
tra, entonces, en erisis. Esto hace que los cientificos empiecen a plantear hipotesis nue-
vas, entrando en una etapa que Kuhn llama de proliferaciéon de teorias. Finalmente, un
paradigma es sustituido por otro, lo que constituye una auténtica revolucion cientifica.
Esta revolucion no implica solo un cambio de teorias, sino, ademas, una concepcion nue-
va del mundo, con nuevos hechos, nuevas técnicas, nuevos conceptos, etc.

D) La inconmensurabilidad de los paradigmas: el relativismo
epistemoldgico

La aparicion de un nuevo paradigma supone trastrocar totalmente la concepcion an-
tigua del mundo (o de la parcela del mundo que se va a estudiar).

Una vez que se impone un pa-
radigma se constituye la ciencia
normal, dentro de la cual se tra-
tara de explicar los fendmenos
correspondientes a su campo.

EL PROGRESO
DE LA CIENCIA,

SEGUN KUHN

PRECIENCIA
(recopilacion
de hechos al azar)

!

PARADIGMA A
(ciencia normal: hechos,
conceptos, teorias, etc.)

!

ANOMALIAS
(crisis del paradigma A,
hipotesis ad hoc,
proliferacion de teorias)

4

PARADIGMA B
(nuevos hechos, nuevos
conceptos, nuevas teorias,
ete.)
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«3i la ciencia se basa en la experiencia, entonces ;por qué medios se pueden obtener de los enunciados singulares, que
resultan de la observacion, los enunciados generales que constituyen el conocimiento cientifico? ;Cémo se pueden justifi-
car las afirmaciones generales y no restringidas que constituyen nuestras teorfas, basandose en la limitada videncia cons-
tituida por un nimero limitado de enunciados observacionales?

La respuesta inductivista es que, suponiendo que se den ciertas condiciones, es licito generalizar a partir de una lista fini-
ta de enunciados observacionales singulares, una ley universal [...]. Las condiciones que deben satisfacer esas generaliza-
ciones para que el inductivista las considere licitas se pueden enumerar asi:

1. El ndmero de enunciados observacionales que constituyan la base de una generalizacién debe ser grande.

2. Las observaciones se deben repetir en una amplia variedad de condiciones.

3. Ningun enunciado observacional aceptado debe entrar en contradiccion con la ley universal derivadas.

Alan F. Chalmers: ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, pag. 14. Siglo XX!| Editores, S. A. Madrid, 1982,
Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;jcual es el problema central que se plantea en

este texto?, jcual es la solucién inductivista a ese problema?, ;qué significan los términos «inductivista», «generalizar»
y «enunciados observacionales»?

No solo se da una explicacién nueva de determi-
nados fendmenos, sino que los fenémenos que se van
a considerar son distintos, las técnicas diferentes, etc.
En cierto modo se puede decir que aquello de lo que
hablan los defensores de un paradigma y aquello de lo
que hablan los defensores de un paradigma rival son
realidades distintas, de ahi que no haya comparacion
objetiva posible entre uno y otro. Esta es la tesis rela-
tivista de Kuhn con respecto a los paradigmas.

La aparicién de un nuevo paradigma supone tras-
tocar completamente la concepcion antigua del mun-
do: los fenémenos que se consideran son distintos; las
La aparici6n de un nuevo para- técnicas utilizadas diferentes, etc.
digma supone trastocar comple-
tamente la concepcién antigua

el imriely: o5 fRnamsnos glle. o 7.4. LA CRITICA A LA CONCEPCION CIENTIFICO-TECNICA

consideran son distintos; las téc-

nicas utilizadas diferentes, etc. : DEL MUNDO

7.4.1. Técnica y tecnologia: definiciones

A) ;Qué es la técnica?

El término técnica procede etimologicamente del griego tékhne, traducido luego al
latin por ars (= arte). La definicion de técnica es, no obstante, problematica. De en-
trada los griegos no diferenciaban entre técnica y arte, por lo que el término incluia
ambos significados.

| En el siglo 1v a. C., Aristételes caracteriza a la técnica como un tipo de conoci-
miento racional (y, por tanto, universalizable) orientado a la produccién de cual-
quier tipo de cosas. Era el saber propio de lo que Aristételes denominaba ciencias
productivas, tales como la arquitectura, la zapateria, la medicina, la poesia, la ret-
rica, la escultura, etc.
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Actualmente es habitual definir la téenica como un tipo de actividad realizada de
modo sistematico con el objetivo de alcanzar un fin consciente siguiendo criterios
de utilidad y eficacia.

De esta definicion de técnica podemos concluir que: (1) La técnica implica sa-
ber. No consideramos actividad técnica a la que se desarrolla de un modo mecénico
e instintivo (como podria ser la construccion de panales por parte de las abejas).
(2) La técnica implica aceion. La técnica tiene por objetivo la transformacion de la
realidad. Como resumen de estas dos caracteristicas podemos decir que la técnica es
un saber hacer.

B) ;Qué es la tecnologia?

En el lenguaje cotidiano se usan con frecuencia los términos técnica y tecnologia
como sindénimos.

En la filosofia es habitual diferenciar entre técnica y tecnologia. Algunos autores
distinguen entre una técnica preindustrial o artesanal y una técnica industrial. La
tecnologia seria la técnica desarrollada a partir de la era industrial, cuando la ciencia
se aplica al desarrollo técnico.

Segun esta definicion, la técnica seria un concepto genérico, mientras que la tec-
nologia se reservaria para un determinado tipo de técnica.

El desarrollo de la tecnologia a partir de la Revolucién Industrial ha producido
transformaciones sin parangon en la historia de la humanidad, tanto en la naturaleza
como en nuestro propio modo de vivir. Tanto es asi que algunos filésofos consideran
que nuestra era estd determinada por el triunfo de la concepcion cientifico-técnica
del mundo.

7.4.2. La concepcidn cientifico-técnica del mundo

Denominamos concepcion cientifico-técnica del mundo a aquella que reduce la rea-
lidad entera a la consideracion de «cosa», de «objetox, susceptible de ser manipulado
por el sujeto humano. Esta interpretacion aparece expuesta de manera clara por pri-
mera vez en la obra de los filosofos Francis Bacon y René Descartes y es asumida
mas tarde por el movimiento ilustrado:

— Asi, para Bacon el objetivo de la ciencia seria conocer la naturaleza tal y co-
mo es para poder dominarla, mediante el poder de la técnica, y ponerla al ser-
vicio de los intereses humanos. Por ello descarta la validez de cualquier saber
que no tenga una finalidad productiva. El conocimiento por el conocimiento,
por la simple satisfaccion de desvelar los misterios de la naturaleza, o por el
puro deleite que proporciona conocer, carece de sentido.

— Descartes comienza por diferenciar dos ambitos de realidad: (1) Por un lado,
esta el ser humano, concebido como sujeto libre. (2) Por otro, la naturaleza,
concebida como objeto, esto es, como lo que aparece frente a un sujeto y que,
por tanto, estd ahi a disposicién de este. El mundo de la naturaleza se caracte-
riza por ser extenso, esto es, medible y cuantificable y, por ello, susceptible de
ser sometido enteramente al calculo, control v dominio por parte del ser hu-
mano,

— El movimiento ilustrado, que se desarrolla sobre todo en el siglo XVIII, se ca-
racteriza por una confianza absoluta en que la razon pueda resolver todos los

Toda técnica implica un proce-
dimiento sistematico que bus-
ca alcanzar un fin consciente
siguiendo criterios de utilidad
y eficacia.

Francis Bacon

Nacio en Londres, en 1561. Ocu-
po altos cargos en la Corte inglesa
hasta que fue acusado de corrup-
cién. Abandonada su carrera poli-
tica, vivié dedicado al estudio.
Entre sus escritos mas importan-
tes estan Nueva Atlantida, donde
describe una ciudad ideal al ser-
vicio de la técnica; De augmentis
scientiarum, Instauratio magnay
Novum Organum. :
Murié en 1626.
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El proyecto de humanidad moder-
no descarta el conocimiento con-
templativo, el conocimiento tiene
como objetivo el dominio y la
transformacion de la naturaleza.

EL LUGAR

DE LA TECNICA
SEGUN ORTEGA

CIENCIA
(al servicio de)

|

TECNICA
(al servicio de)

l

PROYECTO VITAL
HUMANO
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problemas humanos. Para ello la razén ha de ponerse al servi-
cio del dominio de la naturaleza y de la organizacion de I
vida humana, iniciando asi una era de progreso constante.

En todos los casos vemos como tras la concepcion mo-
derna del conocimiento cientifico subyace la idea de que sy
finalidad ultima es la aplicacidn técnica con el objetivo del
dominio y la transformacién de la naturaleza. En esto rompe
con la concepcidn antigua y medieval que considera que la
forma superior del conocimiento es aquella que esta orientada
a la contemplacidn, al saber por el saber.

7.4.3. La reflexion filoséfica sobre la técnica y la tecnologia

A) Ortega: la técnica como componente de la naturaleza humana

José Ortega y Gasset es uno de los primeros fildsofos en llevar a cabo un andlisis
sistematico de la técnica. Ortega sostiene que la técnica surge vinculada a la propia
naturaleza humana.

Y eso es asi porque el ser humano se constituye como tal en una peculiar rela-
cion con el mundo. Mientras el animal estd plenamente insertado en la naturaleza, se
desarrolla como tal dentro de un hdbitat que es consustancial con su existencia, el
hombre es, en cierto modo, un ser extranatural. Es una «anomalia» dentro de la na-
turaleza, un ser que se desarrolla como tal enfrentandose a la naturaleza.

El ser humano no tiene un ser predeterminado naturalmente, sino que tiene que
hacerse, que autoconstituirse, que producirse. Por eso necesita decidir qué ha de ser,
tiene que desarrollar un proyecto vital.

Y aqui es donde interviene la técnica. La funcion principal de la técnica consiste
en adaptar la naturaleza al ser humano, en reconstruir la naturaleza de modo que «ese
animal tan extrafio» pueda vivir de acuerdo a sus aspiraciones.

Pero la técnica no puede decidir como ha de ser el ser humano. La técnica solo
puede ponerse al servicio de ese proyecto vital.

T R e A KR T S A A R B L T A S T AT A P B TR A VTR

A modo de ejemplo, Ortega analiza dos proyectos vitales casi antagénicos: el gentle-
man inglés del siglo xix y el bodhisatva hindu.

El gentleman hace de la vida un juego, le gusta vivir intensamente en este mundo.
Para ello desarrolla técnicas que permitan el control de sus circunstancias munda-
nas, desarrolla productos que hagan cémoda su vida, desarrolla técnicas politicas
para controlar la circunstancia en la que vive, etc.

El bodhisatva aspira a fundirse con el Todo, huyendo de este mundo de apariencias. Pa-
ra ello desarrolla extraordinarias técnicas de concentracion y meditacion, como el yoga.

Dado que la técnica tiene una funcidn vital de primer orden, la ciencia adquiere
todo su sentido cuando se pone al servicio de la técnica. El conocimiento contempla-
tivo es algo secundario.

B) Heidegger: la critica a la concepcién cientifico-técnica del mundo

El filésofo aleman Martin Heidegger serd uno de los criticos mas radicales de la
concepcion cientifico-técnica del mundo que se impone en nuestra época.




Heidegger sostiene que la concepcion cientifico-téenica del mundo reduce toda
realidad a mera cosa, a mero objeto puesto a disposicion del sujeto humano. Es mas,
en nuestra época todo se reduce a un tnico tipo de cosa, a la fuente de energia al ser-
yicio de la produccion.

Pero con ello el ser humano se encierra en un mundo de cosas y olvida la pre-
gunta por el ser, esto es, por el sentido ltimo de las cosas. Heidegger propone una
vuelta a la reflexion sobre el ser de las cosas que nos haga superar esta situacién. Es-
ta propuesta la resume en una maxima: «El hombre no es el duefio del ente, sino el
pastor del ser». Con ello quiere decir que debemos abandonar esta pretension de en-
tender el mundo como cosa que se debe controlar, dominar y consumir y debemos
dejarle ser lo que es (dejar que el arbol sea arbol, que el rio sea rio, que la tierra sea
tierra, que el agua sea agua).

C) La Escuela de Francfort: la critica de la razon instrumental

La critica heideggeriana serd continuada por los fildsofos de la Escuela de Fran-
cfort (Adorno, Horkheimer, Marcuse y Habermas).

Los francfortianos centran la critica en el modelo de razon que triunfa con la
cosmovision cientifico-técnica: la razén instrumental. Llamamos razon instrumen-
tal al tipo de razoén que establece los medios para alcanzar un fin, pero que no se
plantea cudles deben ser los fines uiltimos.

Ese es el tipo de razon que guia a la téenica. No quiere decir esto que la técnica
no se proponga fines, sino que los fines propuestos por la técnica no pueden tener el
estatuto de fines Gltimos.

Asi, un técnico haciendo uso de su saber puede decidir instalar una central nuclear
en el territorio X, porque sabe perfectamente que ese es el terreno més adecuado por
sus caracteristicas fisicas. Mas alin, un grupo de técnicos guiados por criterios de
rentabilidad econémica pueden decidir que es mejor el empleo de energia proceden-
te de centrales nucleares, en lugar, por ejemplo, de energia solar. Pero en el momen-
to en que la decision afecta al tipo de vida humana que queremos llevar, es decir, en
el momento en que entra en juego un proyecto de vida humana (y toda decision de-
semboca finalmente en un determinado proyecto de vida humana), ya no es el téc-
nico, sino el ser humano como tal, el que tiene que decidir como quiere vivir, el que
debe tener la Gltima palabra.

El problema es que la concepcidn cientifico-técnica ha su-
plantado cualquier otra forma de acercarse al mundo, con lo que
los fines de la técnica (utilidad, eficacia, dominio de la naturaleza,
control social) acaban convirtiéndose en los fines Gltimos (y uni-
cos) de nuestra época.

D) El desarrollo sostenible y el principio de precaucion

Al mismo tiempo que se impone la concepcion cientifico-técnica
del mundo se desarrolla una distinta manera de entender la histo-
ria humana: la historia se concibe como el escenario del progreso,
la historia es progreso indefinido.

UNIDAD 7 - EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO -

«Ahora el mundo aparece
como un objeto al que el
pensamiento calculador diri-
ge sus ataques y a los que ya
nada debe poder resistir. La
naturaleza se convierte en
una Unica estacién gigantes-
ca de gasolina, en fuente de
energia para la técnica y la
industria modernas».

Martin Heidegger: Serenidad,
pag. 23. Ediciones del
Serbal. Barcelona, 1989.

Analiza y comenta el texto
tratando de responder a las
siguientes cuestiones: ;qué
concepcion del mundo esta
criticando aqui Heidegger?,
ipor qué la critica?

Central térmica en Alemania.

La concepcion cientifico-técni-
ca del mundo en la que estamos
inmersos reduce la totalidad de
lo dado a un Unico tipo de reali-
dad: la energia al servicio de la
produccidn.
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Pripyat, convertida en una ciu-
dad fantasma tras la explosién
producida en la central nuclear
de la vecina Chernébil.

Aplicando

conocimientos

Busca informacion sobre algln
producto o tecnologia en los que se
esté trabajando ahora mismo y cu-
yo desarrollo creas que deba some-
terse al principio de precaucion.

Esta manera de entender la historia nace de la confianza en que la ciencia podrg
resolver todos los problemas que aquejan a la humanidad, en una marcha constante
hacia un mundo cada vez mejor.

Sin embargo, en las ultimas décadas comienzan a surgir dudas sobre las posibili-
dades de la ciencia y la técnica para ofrecer este progreso indefinido. Estas dudas
vienen suscitadas por dos tipos de motivos:

1. Junto con las consecuencias indudablemente beneficiosas
de la manipulacién de la naturaleza (maquinas que aho-
rran esfuerzo y aumentan la produccion, vacunas, fertili-
zantes y nuevas técnicas de cultivo que multiplican los
alimentos disponibles, etc.), se han producido otras terro-
rificas (bombardeos atomicos en la Segunda Guerra Mun-
dial, explosion de la central nuclear de Cherndbil, conta-
minacién de diversos habitats naturales, etc.).

2. Hay ciertos fendémenos complejos sobre los que actla la
tecnologia humana pero acerca de la evolucidén de los
cuales la ciencia no puede proporcionarnos certidumbres,
tales como las variaciones del clima o las modificaciones
de los equilibrios ecologicos.

Para tratar de conservar los efectos beneficiosos que aportan la manipulacion y
el dominio de la naturaleza, evitando las consecuencias indeseables, algunos pensa-
dores contemporaneos proponen el sometimiento de la ciencia al principio de pre-
caucién, que ya ha sido adoptado por varios organismos internacionales. Este princi-
pio consistiria en lo siguiente: cuando exista alguna sospecha de que ciertas
decisiones técnicas puedan tener consecuencias imprevistas no deseables, deben pos-
ponerse en lo posible dichas medidas, mientras se trabaja en el descubrimiento de las
consecuencias reales que puedan tener.

La aplicacion de este principio tiene por objeto la defensa de un desarrollo sos-
tenible, frente la confianza acritica en el progreso indefinido.

«Pero tan pronto como estuve en posesion de algunas nociones generales referentes a la fisica y, al comenzar a experimen-
tarlas en diversas dificultades particulares, adverti hasta donde podian conducir y cuén diferentes eran de los principios
que hasta ahora habian servido en esta clase de estudios, crei que no podia mantenerlas ocultas sin pecar grandemente
contra la ley que nos obliga a procurar el bien general de todos los hombres en cuanto esté en nuestro poder; porque ellas
me aseguraron de que es posible llegar a conocimientos muy Utiles para la vida, y que, en lugar de esa filosofia especula-
tiva que se ensefa en las escuelas, puede encontrarse una practica, por la cual, conociendo la fuerza y las acciones del
fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de los demas cuerpos que nos rodean, tan distintamente como cono-
cemos los diversos oficios de nuestros artesanos, podriamos emplearlos de manera semejante en todos los usos para los que
son apropiados, y convertirnos asi en duefios y sefiores de la Naturaleza».

René Descartes: Discurso del método, pags. 98-99. Ediciones Orbis, S. A.
Barcelona, 1983.

Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;aparece reflejada una concepcién cientifico-
técnica del mundo en este texto?, ;a qué denomina el autor «filosofia especulativa» y «filosofia practica»?

e . e e e =
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7.5. CONOCIMIENTO, PODER E INTERES

Hemos visto como en el mundo moderno triunfa una concepcion del conocimiento
que hace de este un instrumento para el dominio de la naturaleza y la organiza-
cién de la propia vida humana. Con ello se liquida la concepcién antigua y medie-
val que defendia como forma superior de conocimiento el conocimiento
contemplativo.

No obstante, Habermas, el mas destacado representante de la Escuela de Fran-
cfort, mostrard como todo conocimiento estd guiado por un interés. De modo que, en
sentido estricto, no existe el conocimiento puramente «tedricon, puramente contem-
plativo.

7.5.1. Habermas: la teoria pura es una ilusion

La pretension de elaborar una teoria pura desvinculada de todo interés es, segiin
Habermas, una ilusion.

Asi, en el mundo griego antiguo el conocimiento teérico tenia preeminencia ab-
soluta sobre cualquier otra forma de conocimiento técnico o practico. Tal conoci-
miento era el propio de la ontologia, orientada al conocimiento del ser, de la realidad
en si, del orden eterno y permanente del universo. Por ejemplo, Platon sostiene que

el conocimiento pleno consiste en la contemplacion de las «ideas». Y que el hombre El conocimiento es un instru-
se realiza plenamente como tal a través de esa contemplacion. mento de la especie humana al

Pero bajo esa apariencia de teoria pura subyacia un interés emancipatorio: al servicio de su autoconservacion
representar el mundo como una realidad en si, y al pretender que la identidad del ser y autoconstitucion, por lo que

i ' ; ; ; esta siempre movido por intere-
humano se construye en el conocimiento de esta realidad en si, se le libra del someti- P Rt
ses que pueden ser clasificados

miento a aquellas realidades que llenaban el mundo prefiloséfico, las deidades y los en técnicos, practicos o emanci-
demonios, que, de otro modo, aparecen como fuerzas extrafias que dominan su vo- patorios.
luntad.

1.5.2. El conocimiento esta al servicio de _
la autoconservacion y la autoconstitucion de la especie

Frente a esa ilusion de la teoria pura, Habermas sostiene que el conocimiento es un
instrumento al servicio de la autoconservacion y autoconstitucién de la especie hu-
mana.

Los seres humanos carecen de organos e instintos que les permitan sobrevivir en
un ambiente natural, por ello para su conservacion es necesario un orden social que
les proteja frente a la naturaleza.

Este orden social trae consigo una ruptura cultural con la naturaleza. El ser hu-
mano vive asi instalado en un orden sociocultural, en el seno del cual se decide c6-
mo se ha de vivir. Por ello esta conservacion es mas que la simple conservacion bio-
l6gica; es, al mismo tiempo, una autoconstitucién del hombre.

1.5.3. Trabajo, interaccion y dominio

En este orden sociocultural podemos diferenciar tres esferas, o formas de socializacién,
a cada una de las cuales corresponde un tipo de interés que guia al conocimiento:
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=

Aplicando conocimientos

Busca el significado de «emanci-
pacion». A continuacion relee el
texto de Aristdteles de la pagina
10. Analizalo de nuevo y explica
por qué sostiene Habermas que
tras la ontologia tradicional sub-
yace un interés emancipatorio.

B e e

ACTIVIDADES

A) El trabajo o accion racional-teleoldgica

Es aquel tipo de accion orientada a la consecucion de una meta, al éxito, que se mide
por la realizacion de un estado de cosas en el mundo.

A esta forma de socializacion corresponde un interés téenico, que es el propio
de las ciencias empirico-analiticas (entre las cuales incluye Habermas a la sociologia
y a las ciencias de la naturaleza).

B) La accién comunicativa

Es una forma de interaccion social mediada por simbolos, por el lenguaje. Su finali-
dad es el entendimiento entre dos o mds individuos. A esta forma de socializacién
corresponde un interés practico, orientado a la comprension del significado de los
signos que nos ponen en comunicacion con los otros individuos, con las otras socie-
dades o con el pasado. Este es el interés que mueve a las que Habermas denomina
«ciencias histérico-hermenéuticas».

La racionalidad inherente a este tipo de accién es, por tanto, de naturaleza distin-
ta de la raciona-teleologica. No busca el éxito, sino el entendimiento. No se impone
a través del dominio y sometimiento de la naturaleza y de los hombres, sino a través
del consenso.

Por ello, el analisis de la accion comunicativa le va a permitir a Habermas plan-
tear una alternativa al modelo tradicional de racionalidad y de entender al ser huma-
no. Ya no seré el trabajo el paradigma de la accion humana, sino la interaceién, y ya
no serd la racionalidad instrumental el paradigma de la racionalidad, sino la raciona-
lidad practica.

C) Dominio

Es la relacién de poder que se establece en el seno de toda sociedad. A esta forma de
socializacion corresponde un interés emancipatorio, que es el que guia a algunas
disciplinas como el psicoanalisis y la «teoria critica». La emancipacion consiste en la
liberacion del individuo de toda coercion externa (ya sea la de la naturaleza o la de
otros individuos) con objeto de alcanzar la autonomia.

No existe, por tanto, el conocimiento puro, sino que este esta siempre al servicio
de algin tipo de interés.

«En el ejercicio de las ciencias empirico-analiticas interviene un interés técnico del conocimiento; en el ejercicio de las
ciencias histérico-hermenéuticas interviene un interés practico del conocimiento, y en el ejercicio de las ciencias orienta-
das hacia la critica interviene aquel interés emancipatorio del conocimiento gue ya, como vimos, subyacia inconfesadamen-

te en la ontologia tradicional».

Jiirgen Habermas: «Conocimiento e interés», en Ciencia y técnica como ideologia, pags. 68-69.

Editorial Tecnos, S. A. Madrid, 1984

Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;a qué se refiere Habermas con lo de que to-
da teoria esta movida por un interés?, ;cuales son los intereses que mueven al conocimiento?, ;a qué se refiere con que en
la ontologia tradicional subyacia inconfesadamente un interés emancipatorio?
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» El conocimiento cientifico viene caracterizado por ciertos
objetivos y el modo de alcanzarlos.

* En cuanto a los objetivos, la ciencia pretende explicar (o
comprender) la realidad, predecir fenémenos futuros y
manipular la realidad (en interaccién con la técnica).

= Toda teoria articula hechos o problemas, experiencias o
experimentos, conceptos, métodos, hipétesis, leyes, mo-
delos y aun instituciones que aportan los medios econd-
micos, técnicos y humanos para desarrollarlas.

* Los modos de explicacion cientifica han variado a lo lar-
go de la historia. Hay tres modelos claramente diferencia-
dos: (1) El aristotélico, con una concepcion cualitativa y
teleolégica del cosmos (organicista), cuyo ideal explicati-
vo es la deduccidn a partir de principios. (2) El moderno,
mecanicista y determinista (nacido de la reduccion de la
realidad al lenguaje matematico). (3) EI contemporéneo,

VIGED G

Ficha técnica

Titulo original: /nherit the wind (La herencia del viento).
Director: Stanley Kramer.

Intérpretes: Spencer Tracy, Fredric March, Gene Kelly, Dick
York, Donna Anderson.

Guion: Nathan E. Douglas y Harold Jocob Smith, basado en
una obra teatral de Jerome Lawrence y Robert E. Lee.
Produccidn: Stanley Kramer.

Sinopsis

La pelicula esta basada en un célebre juicio (el Monkey
Trial, Juicio del mono) celebrado en el estado norteamerica-
no de Tennessee, en 1925. En él se juzga la conducta de un
maestro de escuela que, contraviniendo la normativa oficial,
ensefa la teoria de la evolucion de las especies de Darwin a
sus alumnos.

Actividades

a) Laciencia moderna nace de la mano de la razén y la expe-
riencia enfrentandose a la autoridad y la fe. Pese a ello,
aun en pleno siglo XX tiene que defender su derecho a
buscar el conocimiento por sus propios medios. Sefala al-
gunos momentos de la pelicula en que aparezca el enfren-
tamiento entre razon y experiencia frente a autoridad y fe.

b) Al inicio del proceso, las «fuerzas vivas» de la poblacién tra-
tan de condenar las ensefnanzas del maestro porque van con-
tra la Biblia y mas adelante su novia trata de convencerle de

c)

d)

e)

f)

indeterminista y probabilista y en el que tienen cabida
nuevas ciencias (historia, sociologia), y nuevos métodos
(hermenéuticos, dialécticos).

En el siglo xx |a reflexién sobre la propia naturaleza de la
ciencia y del desarrollo cientifico ha dado origen a tres
grandes corrientes epistemoldgicas: el neopositivismo, el
falsacionismo y la teoria de las revoluciones cientificas.
La reduccién del conocimiento a conocimiento cientifico
y la puesta de la ciencia al servicio de la técnica ha dado
origen en el mundo moderno a la cosmovisién cientifico-
técnica, que ha sido cuestionada por pensadores como
Heidegger (la cosmovision cientifico-técnica cosifica la
realidad y olvida la pregunta por el ser), o la Escuela de
Francfort (la cosmovision cientifico-técnica reduce la ra-
z6n a razon instrumental, olvidandose de la pregunta por
los fines Gltimos).

que se retracte de sus en-
seflanzas porque «un
maestro es un funcionario
plblico que debe cumplir
con lo que exige la ley».
;Quién crees td que tiene

FUERA
DE TODO

que decidir lo que debe y | ERESEOENTE. ¥ s
& 2 PREMIOS
no debe ensefiarse? gy (g
FESTIVAL \

El abogado defensor sos-
tiene en algin momento
que lo que importa es la

g |
defensa de la verdad. 1 HERENCIA DEL VIENTO
;Crees que, efectivamen-
te, debe primar |a verdad sobre cualquier otra consideracion?
;Existe una verdad objetiva, o esta es siempre fruto de los in-
tereses de los individuos?

;Sabes si actualmente hay alglin tema sobre el que exis-
ta una polémica de este estilo?

;Cudles son las razones que esgrime el abogado defensor
para considerar que una lectura literal de la Biblia care-
ce de sentido?

(Qué condiciones hacen que una teoria cientifica se
vuelva insostenible seglin las corrientes epistemolégicas
que hemos estudiado? Los argumentos que da el aboga-
do defensor para rechazar la Biblia como teoria explica-
tiva valida jconcuerdan con los sefialados en alguna de
estas corrientes epistemolégicas para invalidar una teo-
ria? Razdnalo.
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