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T A i R R B T

Reflexiona

e ;Qué te sugiere el término
«metafisica»?

e El principio de identidad dice
que «toda cosa es igual a si
misma». Si no hubiera seres
pensantes ;seguirfa siendo va-
lido dicho principio?

o ;Existen realidades universa-
les o todo lo real es singular?
¢ ;Te has preguntado alguna vez
por qué existe algo en vez de

nada?

* ,Qué significa que algo tenga
una realidad material? ;Exis-
ten realidades no materiales?

® |ee y comenta el texto de la
pagina anterior.

El término metafisica surgio de
una manera accidental.
Andrénico de Rodas empled di-
cho término para designar a una
serie de escritos que aparecian
ordenados tras los que trataban
de la physis.
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8.1. EL DESARROLLO HISTORICO DE LA METAFISICA

8.1.1. Origen y significado del término «metafisica»

La metafisica constituye una de las disciplinas fundamentales de la filosofia. Hasta
tal punto que con frecuencia se han confundido filosofia y metafisica.

El término metafisica procede de la expresion griega td metd td physicd (cuya
traduccién literal seria «més all4 de la fisica»). Es una denominacion que empled por
primera vez Andrénico de Rodas (siglo 1 a. C.) para referirse a una serie de libros de
Aristoteles que trataban basicamente de dos tipos de cosas:

1. Del ser en general, o del ente (lo que es) en general. Todas las ciencias se
ocupan de parcelas particulares del ser, asi la aritmética se ocupa del nimero,
la medicina de la salud y la enfermedad, etc. Pues bien, Aristoteles considera
que debe haber una ciencia que se ocupe del ser en si mismo, no del ser de
los nimeros, o del ser de la naturaleza o del ser de Dios, sino del ser, sin més
(de en qué consiste que algo sea).

2. De los primeros principios del movimiento. Aristételes parte de que todo lo
que se mueve es movido por algo; por tanto, concluye, tiene que haber un
Primer Motor (al que también llama Dios), que mueva a todo lo demas.

A la disciplina que trata del ser en general se la denomina ontologia (de on/ontos
= ser/ente y logos = razén, tratado). A la disciplina que trata de Dios se la denomina
teologia (de theos = dios, y logos, razén, tratado). Por esa razon la metafisica comen-
z6 siendo ontologia y teologia.

8.1.2. La metafisica en el mundo moderno

Esta concepcion de la metafisica fue asumida, con ligeras variaciones, por la filosofia
antigua y medieval, y buena parte de la filosofia moderna.

En el siglo XvII Descartes considera que hay tres tipos de realidades o sustancias
diferenciadas, tres tipos de entes: Dios, el mundo y las almas. Teniendo en cuenta
esta clasificacion de la realidad, Christian Wolf, un filosofo racionalista aleman del
siglo XVIII, reorganizé el campo de estudio de la metafisica. Segiin Wolf, la metafisi-
ca constaria de las siguientes subdisciplinas:

— Metafisica general u ontologia: que trataria del ser en general (ontologia
significa tratado o saber acerca del ser = on).

— Metafisicas especiales: que tratarian de los diversos tipos de realidad, y se-
rian: (1) La teologia natural, que tendria como objeto de estudio a Dios. (2)
La psicologia racional, que tendria como objeto de estudio el alma. (3) La
cosmologia, que tendria como objeto de estudio el mundo fisico tomado en
su conjunto.

8.1.3. La critica a la metafisica en el mundo contemporaneo

En el mundo contemporaneo ha sido frecuente el rechazo de la metafisica. Veamos
los argumentos empleados contra esta disciplina por algunos destacados filésofos y
corrientes filoséficas:
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— El positivismo es una corriente filosofica fundada por Auguste Comte. Los
positivistas consideran que la ciencia y la filosofia han de tratar de aquellas
cosas que son constatables. Y lo unico constatable son los hechos, que se
dan siempre dentro de determinadas relaciones que llamamos leyes. Hechos y
leyes constituyen el contenido del conocimiento.

La metafisica, por el contrario, se pregunta por el ser de las cosas. Pero
tal pregunta carece, segln los positivistas, de sentido. Por eso la metafisica
constituye un falso saber.

— El pensamiento metafisico viene caracterizado, seguin Nietzsche, por: (1) Di-
ferenciar entre una realidad fisica (sensible, material) y una realidad supra-
fisica (suprasensible, inmaterial, metafisica). (2) Considerar que la auténtica
realidad es la suprafisica (por lo que el mundo fisico seria mera apariencia).

Esta concepcion de la realidad, que nace con Platén, es, segin Nietzs-
che, un tremendo error, pues convierte en real, en valioso, lo que es un mun-
do irreal; mientras que el mundo real (el mundo material, terrenal), queda
devaluado.

— Martin Heidegger diferencia entre ontologia y metafisica. La ontologia trata
del ser, y constituye el nicleo de la reflexion filosofica. Pero la tradicion filo-
sdfica occidental viene confundiendo el ser con algin tipo de «ente» (esto es,
COnN una «cosay, aunque sean cosas tales como las «ideas» o «Dios»). De mo-
do que a la pregunta de ;en qué consiste ser?, responde sefialando a algin en-
te privilegiado (las «ideas», la «sustancian», «Dios», etc.). Pues bien, la meta-
fisica seria la disciplina que surge de esa confusion. Heidegger propone
superar el pensamiento metafisico para volver a reflexionar sobre el ser.

— Gustavo Bueno diferencia, de modo similar a Heidegger, entre ontologia y me-
tafisica. La ontologia trataria, segiin Bueno, de la materia, base de toda realidad.
Y lo que caracteriza a la materia es la pluralidad y la codeterminacién (es decir,
el estar compuesta de partes que se determinan frente a otras partes). Bueno reser-
va el término metafisica para referirse a toda forma de pensamiento que sustan-
cialice (que cosifique) la realidad. Esto es, que reduzca la realidad (que es dindmi-
ca, plural, codeterminacién de una cosas por otras), a algo inmovil, simple,
subsistente en si. (Por ejemplo, cuando se dice que todo es espiritu, o cuando con-
cebimos la materia como una tinica cosa de la que procede el resto). Frente a esta
concepcion metafisica Bueno reivindica una ontologia materialista.

8.1.4. La metafisica como tratado de la realidad

Pese a las criticas de buena parte de la filosofia contemporanea, la metafisica sobre-
vive como una disciplina que trata de la naturaleza de la realidad. Pero que lo hace
desde una perspectiva filosofica; esto es, global, radical, que busca los fundamen-
tos o principios ultimos que constituyen la realidad.

Por eso, frente al positivismo, cabe preguntarse cuando algo adquiere la condi-
ci6n de «hechoy (pues la realidad se puede reorganizar de multiples formas). Como
ya hemos visto en el Apartado 7.3.2. la propia filosofia de la ciencia ha mostrado que
los hechos dependen de las teorias. Pero, de ese modo iniciamos un tipo de reflexion
que nos lleva a preguntarnos por la naturaleza de lo real, un tipo de reflexion que po-
demos calificar de metafisica.

Las otras criticas que hemos sefialado tienen que ver con un uso restringido del
término metafisica (que aparece diferenciada de la ontologia). Este uso tiene sentido

«|nventar fabulas acerca de
“otro” mundo distinto de es-
te no tiene sentido, presupo-
niendo que no domine en
nosotros un instinto de ca-
lumnia, de empequefieci-
miento, de recelo frente a la
vida: en este Ultimo caso to-
mamos venganza de la vida
con la fantasmagoria de
“otra” vida distinta de esta,
“mejor” que esta».

Friedrich Nietzsche:
Creptisculo de los idolos,
pag. 49. Alianza Editorial,

S. A. Madrid, 1984.

Analiza y comenta el texto
tratando de responder a las
siguientes cuestiones: ;ex-
presa el texto una critica a la
metafisica?, ;a qué atribuye
Nietzsche que algunos pen-
sadores concluyan que existe
una realidad mejor que esta?
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Parménides de Elea (siglos
vi-v a. C.) introdujo en la filoso-
fia la reflexion explicita sobre el
ser, al que describe metaférica-
mente como una esfera igual en
todas partes.
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dentro de los sistemas filos6ficos respectivos. Pero es igualmente licito continuar, en
la tradicidn aristotélica y moderna, con un uso mas general de metafisica, entendida
como la disciplina que intenta responder a preguntas tales como: ;qué quiere decir
que algo «es»?, ;qué significa que algo «sea» real? (o, lo que viene a ser lo mismo,
;qué diferencia hay entre lo real y lo aparente?, ;cudl es el origen de la realidad en su
conjunto?, ;de qué estd hecho en tltima instancia lo real?, etc.

8.2. EL SER, LAS CATEGORIAS Y LOS UNIVERSALES

8.2.1. Parménides y la cuestion del ser

El elemento fundamental de la reflexion metafisica es el ser. ;Qué significa ser?
¢ Qué quiere decir que algo sea? La reflexion sobre el ser nace con la filosofia misma,
aunque los primeros escritos en los que esta reflexion aparece de modo explicito se
deben a Parménides de Elea, cuya vida transcurre entre finales del siglo VI y princi-
pios del siglo v a. C.

A) La physisy el arkhé

Al mundo tal y como se nos aparece (como una realidad multiple y cambiante) lo lla-
maron los primeros filésofos griegos physis, esto es, naturaleza. Estos primeros filo-
sofos, a los que hoy dia designamos con el nombre genérico de presocraticos,
pretendian explicar la multitud de cosas a partir de un principio u origen (en griego
arkhé) comun.

Segtn Parménides el fundamento, principio u origen, aquello que sostiene a la
realidad en su conjunto, es el ser.

Las razones que le llevan a defender tal cosa son: (1) Constata que la naturaleza
se caracteriza por estar en permanente cambio: las cosas cambian, se transforman
unas en otras. (2) Constata, sin embargo, un tipo de cambio que no puede darse, que
es impensable: no puede suceder que de la nada salga algo, ni que lo que «es» se di-
luya en la nada. (3) Por tanto, cuando una cosa se transforma en otra tiene que haber
algo que permanezca tras los cambios, tiene que haber un sustrato que no cambie en
ese proceso. Ese sustrato tendra que ser algo comiin a todas las cosas, dado que per-
manece tras todos los cambios.

Y qué es lo que tienen todas las cosas en comun? Pues que son. El ser es lo co-
mun a todo.

Por ejemplo, cuando un arbol se transforma en lefia, y luego en ceniza, las carac-
teristicas que hacen de esas cosas algo determinado (arbol, lefia, ceniza) cambian,
pero hay algo comiin que permanece. Y lo que tienen en comiin el arbol, la lefia y la
ceniza es que «son».

B) Caracteristicas del ser

Una vez establecido que el principio, el origen, el sustrato, de toda la realidad es el
ser vamos a aclarar qué se entiende por ser.

Pero el ser no puede ser descubierto, no se le puede conocer, a través de los sen-
tidos, sino de la razon (esto es, reflexionando, argumentado). Esta nos mostrara que
el ser tiene las siguientes caracteristicas:




1. Es eterno: ni es generado ni puede perecer. No es generado puesto que, de
ser generado, tendria que proceder del no-ser, cosa impensable, o del ser, en
cuyo caso tendremos lo que ya teniamos. No puede perecer porque para ha-
cerlo tendria que pasar de ser a no ser. Cosa igualmente impensable.

2. Esuno. Si hubiera dos se diferenciarian en algo, y ese algo seria, o ser, en cu-
yo caso seria idéntico al uno, o no-ser, en cuyo caso se admitiria que el no-ser
tiene ser.

3. Es indivisible. Para que se pudiera dividir tendria que constar de «partes», y
para que hubiera partes tendrian que estar separadas o diferenciadas por algo.
Pero ese algo, o es ser, en cuyo caso no habria diferencias, o no-ser, en cuyo
caso habria que admitir, una vez mds, que el no-ser tiene ser.

4. Es inmutable (es decir, no cambia). Si se admite el cambio habria que admi-
tir el paso del no-ser al ser, pero ya hemos visto que eso es impensable.

5. Es limitado. Solo se puede pensar el ser diferenciandolo del mundo multiple
y cambiante, y, por tanto, delimitdndolo frente a este.

Al conocimiento del ser lo llama Parménides via de la verdad (en griego verdad
se dice alétheia, que literalmente significa «desvelamiento», «desocultamiento»). Al
conocimiento que tenemos del mundo multiple y cambiante lo llama via de la opi-
nién, pues de este munde solo se puede decir lo que parece, pero, dado que cambia
continuamente, no podemos decir lo que es.

C) El caracter no racional de lo miiltiple y cambiante

Un discipulo de Parménides, Zenon de Elea, demostrara que, efectivamente, acerca
del mundo multiple y cambiante solo podemos opinar. Pues todo intento de explicar-
lo racionalmente nos hara incurrir en paradojas,

Pero entonces el ser no nos sirve para articular, para fundamentar la totalidad de
la experiencia. No podemos explicar racionalmente a partir del ser la multitud de co-
sas y sus cambios. Una vez descubierto el ser, lo tnico que cabe decir racionalmente
€s que es uno, eterno, inmutable, indivisible, limitado.. ., y nada mas.

El intento de superar esta situacion generard nuevas formas de concebir la reali-
dad y el propio conocimiento (pluralistas, sofistas). Finalmente, surgira, de manos de
Sécrates y, sobre todo, de su discipulo Platén, una nueva manera de entender el ser
que tendra una enorme influencia posterior: el ser serd concebido, ahora, como lo
universal, como la esencia de las cosas.

8.2.2. Platon: las esencias y la «idea de bien»

A) Socrates y el «descubrimiento» de las esencias

Socrates (filosofo ateniense, 470-399 a. C.) dard una nueva orientacion al pensa-
miento filoséfico. Cambia el modo de preguntar, de enfrentarse con la realidad. Para
Socrates el problema fundamental es aclarar cosas tales como qué «es» la justicia,
qué «es» el bien, qué «es» la virtud, qué «es» la belleza, etc.

Es decir, Socrates centra su interés, y el interés de la reflexion filosofica en gene-
ral, en aclarar qué son, en qué consisten, esas realidades fundamentales en funcion de
las cuales organizamos nuestra vida.

Al «ser» entendido asi, como el ser de un determinado tipo de cosas, lo llama-
mos esencia. Por lo que, a partir de Socrates, la pregunta por el ser se convierte en la
pregunta por las esencias de las cosas.
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Zenon de Elea elabord un total
de 54 razonamientos paradoji-
cos para demostrar que el cam-
bio y la multiplicidad no pueden
ser explicados racionalmente. El
mas conocido es |a paradoja de
Aquiles y la tortuga: Aquiles ini-
cia una carrera con una tortuga.
Como es un gran atleta, le deja
una ventaja. Hecho esto, Aquiles
jamas podra alcanzarla, ya que,
cuando Aquiles llegue al pun-
to del que partia la tortuga esta
habra avanzado algo, cuando de
nuevo llegue a esta segunda po-
sicién de la tortuga, de nuevo
esta habra avanzado algo, y asf
sucesivamente. Es decir, Aquiles
habra de recorrer infinitos inter-
valos para alcanzar a la tortuga,
por lo que no la alcanzara nunca.
Dado gue, en casos similares,
la experiencia nos muestra que
Aquiles si alcanzaria a la tortuga
(de ahi el caracter paraddjico del
argumento), Zenén concluye que
el cambio no es racionalizable.

201




- BLOQUE Il - EL CONOCIMIENTO Y LA REALIDAD

El mundo sensible es una espe-
cie de copia, hecha de materia,
de los modelos formales y eter-
nos que son las «ideas».

Las cosas que constituyen el
mundo sensible estan compues-
tas de partes y sujetas a un per-
manente devenir.
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Pues bien, la esencia es el conjunto de rasgos que definen una cosa, que hacen que
esa cosa sea lo que es. La esencia de algo residiria, seglin Sdcrates, en una definicion
que valiese para toda la especie de «cosas» de las que se trata. Asi, aclarar cudl es la
esencia de la «justicia» consistiria en dar una definicion de justicia que valiese para to-
dos los actos justos. Esta definicién serfa algo universal (valdria para todo lo conside-
rado justo) y eterna (una vez encontrada, no cambiaria con el tiempo).

B) Las esencias seglin Platén

Platén es un discipulo de Sécrates, de quien hereda su preocupacion por desentrafiar
el ser de cosas tales como la justicia, la belleza, etc. Pero Platén va mds alla de S¢-
crates y considera que las esencias no son meras definiciones, sino realidades for-
males (es decir, no materiales) que existen al margen de las cosas materiales. A estas
esencias, separadas de las cosas, Platén las llama formas o ideas. Asi, por ejemplo,
al margen de los actos o decisiones justas existiria, segun Platon, la «idea de justi-
ciaw. Esta manera de entender las esencias lleva a Platon a defender la existencia de
dos niveles de realidad: el mundo sensible y el mundo inteligible.

C) Mundo sensible y mundo inteligible

— El mundo sensible es el mundo que percibimos a través de los sentidos. Esta
hecho de materia ordenada. Por estar hecho de materia podemos diferenciar
en ¢l individuos; cada «trozo» de materia ordenada es un individuo (la mesa
en la que me apoyo, mi compafiero de pupitre, el 4rbol que asoma tras la ven-
tana, etc.). Tales individuos estdn ademas compuestos de partes, y son cam-
biantes (y por ello perecederos), pues la materia tiende al desorden.

Los seres que constituyen el mundo sensible solo son algo, solo tienen una
determinacion (son mesas, triangulos, cosas bellas, buenas, justas) en tanto la
reciben del mundo inteligible, en tanto son copias del mundo inteligible. Es de-
cir, las cosas sensibles reciben su ser, su esencia, del mundo inteligible.

— El mundo inteligible, 0 mundo de las ideas, estd constituido por entidades
formales, inmateriales, que son simples, universales y eternas. Son univer-
sales porque, al no haber en ellas elementos fisicos que establezcan diferen-
ciaciones individuales, solo se podran diferenciar unas de otras porque res-
pondan a un orden o a una determinacion diferente. Pero justamente una
determinacion diferente implica una especie, un universal, diferente. Y son
eternas porque, al no estar constituidas de partes fisicas, no pueden cambiar.

Aungue Platon las denomine «ideas» no quiere decir eso que sean pensa-
mientos en la mente de alguien. Como ya dijimos, tales «ideas» tienen reali-
dad por si mismas, poseen realidad formal, una realidad similar a la de las
entidades matematicas.

Las «ideas» constituyen la esencia de las cosas. Esto quiere decir que,
por ejemplo, una accion es justa porque participa de la «idea de justicia». Di-
cho de otro modo, una accién justa viene a ser algo asi como una plasmacion
material de la «idea de justicia».

D) La idea mas general

El mundo de las ideas tiene una estructura, un orden, como corresponde al mundo
que es perfectamente racional, objeto de la razon. Esta estructura es jerdrquica, de
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modo que unas «ideas» participan de otras situadas en un plano superior, y unas
«ideas» pueden ser determinadas frente a otras sefialando lo que comparten y en
qué se diferencian.

Asi, por ejemplo, la «idea de viviparo» y la «idea de oviparo» participan de la
«idea de animaly. O, dicho de otra manera, la «idea de animal» esta presente en la
«idea de oviparo» y en la «idea de viviparo». De modo que, a partir de la «idea de
animal», por division, podriamos definir a la «idea de viviparo» como la de un ani-
mal que no se reproduce por huevos.

Esta estructura jerarquica de las «ideas» nos permite ir ascendiendo a una idea
cada vez mas general. Pero esta ascension no puede ser indefinida. Tiene que haber

Ninguno de los tridangulos he-

una idea més general a partir de la cual se determinen todas las demas. Porque, deno | chos de elementos materiales es
ser asi, todo el mundo de las ideas careceria de determinacién, de fundamentacion. exactamente un tridngulo, pero
La propia concepcion de las «ideas» exige (es una exigencia racional) que haya una de todos podemos decir que son

triangulos en la medida en que
se aproximan al concepto formal,
abstracto, de tridngulo. Por la
misma razoén, las acciones o co-

idea mas general que sirva de fundamento a todo el mundo de las ideas.
A esta «idea» mas general, que es el fundamento de todo, la denomina Platén
«idea de bieny, 0, a veces, «idea de ser», y constituye el ser, la esencia, de toda

«idear. sas son justas o bellas en la me-
Este mundo ordenado y racional de las «ideas» representa la auténtica realidad, dida en que se aproximan a las
la realidad plena. Mientras que el mundo sensible, mera copia material de las «ideas» de justicia o de belleza.

«ideas», que solo es algo en tanto que recibe su ser de las «ideas», es un mundo se-
mirreal, una apariencia de realidad.

E) Ciencia y opinién

Las «ideas», por ser inmutables y universales, constituyen, como el ser de Parméni-
des, el objeto de la razon, de la ciencia. El mundo inteligible es un mundo racional,
que no puede ser captado a través de los sentidos, sino del entendimiento.

Por el contrario, el mundo sensible, constituido por cosas compuestas y cam-
biantes, no puede ser explicado racionalmente. Platon sostiene, al igual que lo habian
hecho antes Parménides y Zenén, que acerca de lo sensible solo se pueden emitir

opiniones.
MUNDO SENSIBLE MUNDO INTELIGIBLE
Compuesto por Cosas materiales Ideas o formas
Captado por Sentidos Entendimiento
Posee un ser Aparente Real

8.2.3. Aristoteles: los significados de «ser»

A) «Ser» no es un género supremo

La «teoria de las ideas», que constituye la base del pensamiento platénico, puede re-
sumirse en tres tesis: (1) Que algo «sea» significa que tiene una cierta determinacion,
una esencia, que le hace ser lo que es. (2) Las esencias o «ideas» estan separadas de
las cosas. (3) Las esencias o «ideas» estan ordenadas jerarquicamente y en la cis-
pide esta la «idea de bien», 0 «idea de ser», la «idea» mas general, de la que parti-
cipan todas las demas. |
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Aristoteles

Nacié en Estagira en el afio
384 a. C. Fue discipulo de Pla-
ton. En el afio 342 a. C., Filipo Il
de Macedonia lo elige como pre-
ceptor de su hijo Alejandro. Tras
la coronacién de este Aristételes
vuelve a Atenas y funda su propia
escuela en un lugar conocido co-
mo «Liceo».

Aristételes puede ser considerado
el fundador de la logica. A él se
deben los primeros escritos de
ética y los primeros estudios sis-
tematicos de anatomia compara-
da. También sistematizo los cono-
cimientos sobre astronomia de la
época y popularizd un sistema
geocéntrico que perviviria durante
veinte siglos.

Muere en Calcis, la tierra de su
madre, en el afio 322 a. C.
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Pues bien, Aristoteles admite la primera tesis, pero rechaza las otras dos. Empece-
mos por la Gltima. ;Por qué rechaza Aristételes que «ser» sea la «idea mas generaly?

Recordemos que «ser» es aquello en lo que coinciden todas las cosas, todas lag
cosas «son», de donde se podria concluir que «ser» es la idea mas general (en térmi-
nos platénicos, la «idea de ser» es la «idea» de la que participan todas las demas).

No obstante, esto plantea un problema, que mostraremos a partir de un ejemplo:
De cierto ente podemos decir que «“es” un caballox, que «“es” negron, que «“es” a
Jas cinco de la tarde», que «“es” uno», etc., sin que haya contradiccion alguna. Pero
no podemos, sin embargo, decir, de la misma cosa, que «“es” un caballo» y que
«*“es” una vaca». Pues, en este caso, ambas afirmaciones se contradicen.

(Por qué, en el primer caso, podemos atribuirle a la misma cosa varios «es ...»
distintos, sin que haya contradiccidn, pero no en el segundo caso? La razon es que en
el primer caso el término «es» tiene un significado distinto en cada enunciado, mien-
tras que en el segundo caso el término «es» tiene el mismo significado en ambos
enunciados. Aristoteles llama géneros supremos o categorias a esos distintos signi-
ficados del término «ser» (que son, al mismo tiempo, distintos modos de ser algo).

B) Los géneros supremos: las categorias

Aristoteles encuentra diez categorias, o sentidos distintos del ser:

La sustancia, «ser algo»: caballo, hombre, Bucéfalo, Socrates.

La cualidad o caracter, «ser de cierto caracter»: bueno, torpe, blanco.

La cantidad, «ser en cierta cantidad»: mucho, poco, cinco.

La relacion, «ser en cierta relacion con algo»: ser profesor de..., ser padre
de..., ser hijo de...

La accion, «ser haciendo algo»: estudiar, correr, hablar.

La pasion, «ser padeciendo»: ser alabado, ser golpeado, ser trasladado.

7. El tiempo, «ser en determinado momento»: ayer, mafiana, dentro de cinco
dias.
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8. El lugar, «ser en determinado lugar: en casa, en el cruce, arriba.
9. La posicidn, «ser en determinada posicion»: sentado, de pie, bocabajo.
10. El habito, «ser llevando, o teniendo algo»: calzado, con uniforme, muy
abrigado.

Asi, cuando decimos de algo que «es» un caballo, «es» una vaca o «es» un roble,
estamos empleando la palabra «ser» con el significado de sustancia. Y cuando deci-
mos que «es» blanco, o «es» bueno, estamos empleando el término «ser» con el sig-
nificado de cualidad.

Ahora ya podemos entender por qué no hay contradiccion entre decir de algo
que «“es” un caballo» y que «“es” negro». La razon es que, cuando decimos de algo
que «“es” un caballow, ser significa, en este caso, sustancia (ese algo es sustancia ca-
ballo). Pero, si decimos de algo que «*‘es” negron, ser significa en este caso cualidad
(ese algo es de cualidad negro). El primer «es» y el segundo «es» se refieren a aspec-
tos distintos, a presentaciones o manifestaciones distintas, de algo.

Por el contrario, cuando decimos de algo que «“es” un caballo», y de la misma
cosa que «“es” una vaca», ambos «es» significan lo mismo, ambos significan sustan-
cia. Y no podemos decir de la misma cosa que es una sustancia y es otra sustancia
distinta (que es sustancia caballo y sustancia vaca), porque incurririamos en una con-
tradiccion.
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C) «Ser» es un término andlogo

Tenemos, entonces, que «ser» no es un género supremo, y que no hay género supre-
mo alguno, pues «ser» se dice de varias maneras irreducibles a una Unica.

Ahora bien, aunque el ser se dice, o se da, de muchas maneras, todas ellas
hacen referencia a algo comuan. Eso comun es la sustancia.

Asi, de algo podemos decir que es una sustancia, o una cualidad o una
cantidad. Pero la cualidad siempre serd la cualidad de una sustancia (ser
«negro» es una cualidad de «este caballo»); la cantidad siempre serd la can-
tidad de una sustancia (ser «uno» es la cantidad de «este caballo»); la accion
siempre sera la accion de una sustancia (ser «trotando» es la accién de «este
caballo»), etc.

De manera que la sustancia es el modo preeminente de ser, pues los demas
modos de ser la presuponen. Es decir, solo si hay sustancia caballo, por ¢jemplo,
puede haber cualidad negro, cantidad uno, etc. \

Posteriormente se dird que el ser es un término andlogo, que es de aquel tipo de |
términos que tienen varios significados que comparten algo. Un término analogo se
diferencia de un término univeco, que es aquel que significa siempre lo mismo, por
ejemplo, «abeto»; y de un término equivoco, que es aquel que tiene varios significa-
dos que no poseen ninguna relacién entre si, por ejemplo, «bancon.

D) Las cosas no estan separadas de sus esencias

Vamos a ver ahora cémo el analisis de la nocion de sustancia nos llevard a romper
con ofra tesis platénica, la que sostiene que las esencias estan separadas de las cosas.

Recordemos que sustancia es la categoria, el significado del ser, que hace refe-
rencia a ser «algow. Asi, por ejemplo, a la pregunta de ;qué es «esto»?, podemos res-
ponder: «es un caballo». Pero «caballo» es un universal, que se puede predicar de
una multitud de cosas concretas, de «estos» (se puede predicar de «esto» negro que
estd en el campo, y de «esto» blanco que le acompaiia, y de «esto» que estd en la
cuadra, etc.).

De modo que el individuo (esto) y el universal (caballo) se dan juntos. La cosa

La Escuela de Atenas, de Rafael.
En el centro Platéon sefiala el

concreta y el universal que la determina a ser algo no pueden darse separados, tal y cielo (el mundo de las ideas),
como sostenia Platén. No pueden darse separados porque, de ser asi, no habria nin- Aristételes al suelo (el mundo
gun algo concreto (no habria sustancia). material).

Supongamos, a modo de ejemplo, que pudiése-
mos separar la determinacion caballo de un caballo
concreto; que pudiésemos separar aquello que hace
que algo sea un caballo del caballo concreto. En ese
caso el caballo concreto habria dejado de ser un ca-
ballo. ;Qué seria? Si imaginamos que seguiria siendo
algo (por ejemplo, carne) es que entonces seguiria
poseyendo alguna determinacién que le hace ser al-
go. Pero imaginemos que pudiésemos separar todo
tipo de determinacion de una cosa concreta. ;Qué se-
ria eso? Obviamente nada, seria inconcebible.

Si separamos la determinacion «caballo», o cual-
quier otra determinacién, de ese algo concreto, de
«eson, que estd ahi, «eso» ya no seria. Para que algo
pueda ser captado, concebido de alguna manera, tie-
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«E| ser en si tiene tantas
acepciones como categorias
hay, porque tantas cuantas
se distinguen otras tantas
son las significaciones da-
das al ser. Ahora bien, entre
las cosas que las abrazan, las
categorias, unas son esen-
cias, otras cualidades, otras
designan la cantidad, otras
la relacién, otras la accién o
la pasion, otras el lugar,
otras el tiempo: el ser se to-
ma en el mismo sentido que
cada uno de estos modos».

Aristoteles: Metafisica, pag.
110. Espasa-Calpe, S. A.
Madrid, 1981.

Analiza y comenta el texto tra-
tando de responder a las si-
guientes cuestiones: ;de qué
diversas maneras se da el
ser?, ;por qué no puede haber
un significado tnico de ser?,
;qué significa que «ser» sea
un término analogo?
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ne que tener alguna determinacidn, tiene que aparecerse, antes de nada, como siendo
un caballo, o siendo una vaca, elc. Y, a partir de ahi, puede aparecerse como siendo
en el campo, siendo a las cinco de la tarde, siendo negro, etc.

E) Las esencias no estan separadas de las cosas

Hemos visto como las cosas individuales, los «estos» con los que nos encontramos,
no son concebibles separadas de sus esencias, de aquello que les hace ser lo que
som.

El error de Platén, segin Aristoteles, es que se imaginaba las esencias como una
especie de «cosas», aunque fuesen cosas inmateriales, formales. Aristoteles piensa
que las esencias no son ningin tipo de cosas, sino algo asi como estructuras o prin-
cipios organizadores. Pero un principio organizador no es nada sin aquello a lo que
organiza.

.Y qué es lo que organiza el principio organizador? ;Qué es lo que organizan las
esencias? Pues algo a lo que Aristoteles denomina materia.

De modo que toda sustancia esta constituida por dos principios inseparables en
la practica, aunque los podemos analizar por separado:

1. La materia primera: es el sustrato que permanece tras los cambios. Por
ejemplo, podemos convertir un abeto en una mesay a esta en ceniza. En este
proceso cambia el principio organizador, pero hay algo, la materia primera,
que permanece (dado que un ente no puede diluirse en la nada). La materia
primera es eterna y absolutamente indeterminada. Y no puede existir, ni si-
quiera ser pensada, con independencia de eso que la organiza.

2. La forma sustancial: es el principio organizador, es lo que da forma a la
materia prima. La forma sustancial es universal, es decir, es comun a todos
los individuos de una misma especie, constituye la especie. Asi, hay una
forma sustancial «hombre», una forma sustancial «caballo», etc.; pero no
hay una forma sustancial Pedro, ni una forma sustancial Babieca. La forma
sustancial es el equivalente en Aristoteles de las «ideas» platonicas. Al
igual que aquellas, constituye el ser, la esencia, de las cosas, pero no estd
separada de estas.

Insertados en las sustancias van los accidentes o formas accidentales. Tales rea-
lidades dependen de las primeras para existir, por lo que son realidades de segundo
orden. Son realidades tales como «ser verde», «ser agrio», «ser a las cinco de la tar-
dew, «ser miisicon, «ser profesor de», etc.

Pero, si la cosa concreta es inseparable de la esencia, y la cosa concreta estd
constituida de materia, entonces el mundo real es el mundo material, el mundo natu-
ral. Frente a Platon, Aristoteles no considera que la verdadera realidad sea un mundo
de esencias separadas, sino el mundo fisico que captamos a través de nuestros senti-
dos, y compuesto por sustancias con sus accidentes.

Materia primera

SUSTANCIAS INDIVIDUOS

Sustancial = especie
Forma
Accidental = cualidades
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8.2.4. El problema de los universales

A) Los universales en el mundo antiguo y medieval

A partir de Sdcrates se establece que conocer es conocer lo universal,
que quedaria fijado en una definiciéon. Platon sostiene que los universa-
les tienen realidad en si mismos: son las ideas o formas. Aristoteles nie-
ga la existencia de universales separados, pero defiende la existencia de
ciertas estructuras universales que configuran las realidades materiales:
las formas sustanciales.

De modo que la ontologia platdnica y aristotélica introducen en el
terreno de la reflexion filoséfica un nuevo tipo de realidades, las realida-
des universales.

En la Edad Media comienza un largo debate sobre la naturaleza de
tales universales. Mas concretamente, lo que se debate es si los universa-
les tienen realidad extramental o no (si, por ejemplo, «hombre» tiene
alguna realidad en si, al margen de los hombres concretos, o no).

Elohim creando a Adédn, de Wi-

Las posiciones con respecto a este tema se dividieron en dos grandes tendencias lliam Blake.
a las que se ha dado en llamar realismo (los universales tienen realidad extramental) Ockham sostiene que Dios crea
y nominalismo (los universales son solo nombres). Pero el realismo también acabo directamente a los individuos,
dividiéndose, de modo que, ya en el siglo XIV nos encontramos con las siguientes por lo gue no hay ninguna refe-

posturas: rencia universal en la realidad.

1. Realismo exagerado: defiende la existencia de universales que tienen reali-
dad en si mismos, al margen de las cosas (universales ante rem). Tales uni-
versales serian las «ideas» o «formas» platonicas.

2. Realismo moderado: defiende la existencia de universales, pero que son in-
separables de las cosas (universales in re). Serian las formas sustanciales
aristotélicas que no pueden ser separadas de las cosas, pero pueden ser consi-
deradas por separado en el pensamiento.

3. Nominalismo (también llamado terminismo): es la tesis segun la cual solo
hay individuos y la Uinica realidad de los universales es la de ser nombres,
términos. Para ser mas exactos, ni siquiera los nombres son universales, sino
solo su significado, que es creado por el alma. Por eso, en sentido estricto,
solo hay universales en la mente de los individuos. Esta tesis sera defendida
por Guillermo de Ockham.

B) Los universales en el mundo moderno y contemporaneo

Ya a partir del mundo moderno el problema de los universales se convierte en el pro-
blema de los conceptos. El origen de los conceptos sera explicado de dos modos dis-
tintos por racionalistas y empiristas.

Asi, Descartes sostendrd que el entendimiento tiene la capacidad de construir
ideas por si mismo, sin necesidad de apoyarse en la experiencia. A estas ideas cons-
truidas por el entendimiento les denomina conceptos. Los conceptos tienen, por lo
general, una naturaleza cuantitativa, matematica, y sobre ellos se asienta la ciencia.
(Véase Apartado 5.4.2.).

Hume sostiene que todo conocimiento comienza con las impresiones, de donde
proceden las ideas. A partir de estas impresiones o ideas la imaginacién puede cons-
truir otro tipo de ideas complejas siguiendo las leyes de asociacion. Entre estas se
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Determinar lo real frente a lo
aparente ha formado parte de
las tareas que ha asumido la fi-
losofia casi desde sus inicios.

e

Aplicando conocimientos

Comenta la siguiente definician
de Xavier Zubiri que aparece en
Naturaleza, historia, Dios: «[...]
saber significd primariamente
discernir lo que es de lo que no
es; 0, como se decia, el ser del
parecer ser».
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encuentran los conceptos, que no son sino ideas que nombran a
una multitud de cosas semejantes. (Véase Apartado 5.4.3.).

Ya en el siglo xx la explicacion del origen y naturaleza de los
conceptos se vinculara con la reflexion sobre el lenguaje y la co-
nexién entre pensamiento y lenguaje. Al mismo tiempo, el proble-
ma de los universales adquiere otra dimension al tratar de la natura-
leza de las leyes universales de la ciencia. ;En qué medida existen
tales leyes en la naturaleza y en qué medida son una construccién
humana? (Con un ejemplo, ;descubrié Newton la ley de la gravita-
cién o construyo esa ley?).

8.3. APARIENCIA Y REALIDAD

8.3.1. Experiencia cotidiana frente a razon

La filosofia nace intentando dar una explicacién racional del mun-
do multiple y cambiante. Para ello intenta reducir lo multiple a al-
go simple, y el cambio a un orden subyacente.

Pero el logro de este objetivo conduce a otro problema: la ex-
periencia comin de los seres humanos nos enfrenta con un mun-
do miltiple y cambiante; la experiencia del filésofo (o del cienti-
fico) guiado por la razén nos descubre un principio simple y un
orden permanente detras. ;Tenemos que concluir, entonces, que
uno de los dos tipos de experiencias esta equivocado?

Algunos filosofos han sacado esta conclusion. Y, en consecuencia, han defendido
que el mundo que nos muestra la razén es el mundo verdadero, la verdadera reali-
dad. Mientras que el mundo de la experiencia cotidiana (habitualmente guiada por
los sentidos) es un mundo aparente, no del todo real.

8.3.2. Apariencia y realidad segun los eleatas

Los primeros filosofos en plantear una distincion entre apariencia y realidad fue-
ron los eleatas, seguidores de Parménides. Recordemos que Parménides dife-
rencia entre la via de la opinién, que es la que sigue el comun de los mortales, la
de la experiencia cotidiana que nos pone ante una realidad multiple y cambiante;
y la via de la verdad, del desvelamiento, por la cual se nos desvela lo que esta
oculto: el ser.

Esto no llevo a Parménides a diferenciar entre mundo real y mundo aparente,
pues para ¢l las dos vias eran necesarias: solo situandonos ante lo multiple y cam-
biante podemos acceder a desvelar el scr.

Posteriormente, Zenén, un seguidor de Parménides, demostrara mediante argu-
mentos paradéjicos que solo se puede hablar racionalmente del ser. Acerca de lo que
cambia, acerca de lo que es multiple, solo cabe opinar. Parece que esto llev6 a Zenon
a sostener que solo el ser es real, mientras que el cambio y la multiplicidad son solo
aparentes.

No obstante, el primero que plantea con claridad esta diferenciacion por vez pri-
mera sera Platon.
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8.3.3. Apariencia y realidad segiin Platon

Recordemos que Platén, siguiendo a Socrates, comienza preguntindose en qué reside
el ser de ciertas cosas (de la justicia, de la virtud, de la belleza, etc.). Al ser de una
clase de cosas, lo que determina una clase de cosas frente a otra, lo denominamos
«esencia». Pues bien, Platon concluye que las esencias estdn separadas de las cosas,
constituyen otro nivel de realidad: el mundo inteligible.

No obstante, Platon considera que las esencias también son un tipo de cosas (co-
sas formales, no materiales, pero cosas), cuya esencia es la idea de Bien.

Platon asume, asimismo, siguiendo a los eleatas, que lo que cambia y estd com-
puesto de partes no es racionalizable. Lo que cambia es el mundo sensible. Pero ade-
mas del mundo sensible estd el mundo inteligible, el mundo de las esencias que no
cambia, y que es perfectamente racional.

Tenemos, entonces, que hay dos tipos de cosas, de realidades. Y que un tipo de
realidad se puede explicar racionalmente, pero el otro no. Eso lleva a Platén a plan-
tear que un tipo de realidad (la racional, el mundo de las ideas) es auténtica realidad.

La imagen del mundo de la rea-
lidad cotidiana no coincide con
Mientras que el otro tipo de realidad (que no es racionalizable, el mundo sensible) es la que nos muestra la ciencia.
una realidad aparente, es mera apariencia. Algunos cientificos interpretan
esa diferencia segun la contra-
posicién apariencia/realidad.

8.3.4. Mundo de la ciencia y mundo de la experiencia
cotidiana

La contraposicion entre apariencia y realidad surge también en la ciencia. Asi, en La
naturaleza del mundo fisico, A. S. Eddington (un astrofisico britanico) plantea como

la ciencia, al intentar explicar la naturaleza de la materia, nos muestra una realidad
que poco tiene que ver con la de la experiencia cotidiana. La experiencia cotidiana
nos presenta un mundo sustancial, compuesto de cosas con sus propiedades. La fisica
nos desvela que los objetos materiales se reducen a cargas eléctricas moviéndose en
un vacio.

«Me he sentado a la tarea de escribir estas conferencias y he acercado mis sillas a mis dos mesas. iDos mesas! Si: hay du-
plicados de cada objeto a mi alrededor —dos mesas, dos sillas, dos boligrafos [...].

Estoy familiarizado con una de ellas desde la infancia. Es un objeto comn de ese medio que yo llamo mundo. ;Cémo lo
describireé? Tiene extension; es en cierto modo permanente; esta coloreada; pero, sobre todo, es sustancial. Por sustancial
no me refiero simplemente a que no se derrumbe cuande me apoyo sobre ella; quiero decir que est4 constituida de “sus-
tancia” y con esa palabra estoy tratando de transmitirle cierta idea de su naturaleza intrinseca. Es una cosa; no como el es-
pacio, que es una negacion; no como el tiempo, que es jDios sabe qué! [...].

La mesa numero dos es mi mesa cientifica. La he conocido mas recientemente y no me siento tan familiarizado con ella. No
pertenece al mundo antes mencionado [...]. Forma parte de un mundo que ha recabado mi atencién de manera indirecta. Mi
mesa cientifica es casi enteramente vacio. Esparcidas en ese vacio hay numerosas cargas eléctricas que se precipitan a gran
velocidad; pero su volumen combinado asciende a menos de una milmillonésima parte del grueso de la mesa en si [...].

No hay nada sustancial en mi segunda mesa. Es casi toda espacio vacio; impregnado, es cierto, por campos de fuerza, pe-
ro estos responden a la categoria de “influencias”, y no de “cosas”».

A. S. Eddington: The Nature Of The Physical World, pags. IX-X11. The MacMillan Company. Nueva York, 1929.

Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;qué rasgos diferencian a la realidad cotidia-
na de la realidad cientifica?, ;se puede decir que una es mas real que otra, que una es auténtica realidad y otra apariencia?
Razonalo.

T e e e e s e = = e T T e i v sas
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| 8.3.5. La dialéctica apariencia-realidad segin Bueno

‘ Gustavo Bueno parte de la contraposicion apariencia/realidad como un elemento
‘ constitutivo del propio proceder racional. La razén es una construccion humana. Pero
el ser humano es un ser corpéreo, que dispone de manos y 0jos, 2 través de los cuales
‘ se le hace presente el mundo, lo manipula, lo reconstruye. Y el proceso de racionali-
‘ zacion es inseparable de esa relacion corporal con el mundo.
Por eso el proceso de racionalizacién comienza con esa relacion inmediata del
‘ ser humano corporal con el mundo en el que esta inmerso. Y a esa escala corporea el
‘ mundo se ofrece al ser humano como un conjunto de fendmenos (o apariencias).
A partir de esos fendmenos se inicia el proceso (que Bueno denomina regressus)
‘ que nos lleva hasta los principios o estructuras esenciales. Este regressus forma parte
‘ de todo procedimiento racionalizador, tanto de la ciencia como de la filosofia. Asi,
por ejemplo, partiendo del espectro del atomo de hidrogeno «regresamos» a la es-
‘ tructura atémica de Bohr. O, con otro ejemplo, partiendo del mundo multiple y cam-
‘ biante los filésofos presocraticos «regresan» hasta el arkhé.
Una vez alcanzados esos principios o estructuras esenciales, podemos explicar a
‘ partir de ellos los fendmenos de los que partiamos (a este segundo momento le deno-
‘ mina Bueno progressus). Asi, una vez descubierta o construida la estructura atémica
| por Bohr se trata, a partir de ella, de explicar el espectro del atomo de hidrégeno tal
como nos aparece en el laboratorio. Una vez desvelado el arkhé (el agua, el aire, los
atomos, etc.) se trata de explicar el mundo multiple y cambiante que se ofrece a
‘ nuestros sentidos y a disposicion de nuestras manos.

' 8.4. UNIDAD Y MULTIPLICIDAD

T : Recordemos, una vez mas, que la filosofia trata de explicar lo multiple reduciéndolo
Para Tales de Mileto, al que po- ‘ a algo simple. La cuestion es jhasta donde se puede «simplificar»? ;Puede la reali-
demos considerar el primer de- ‘ dad entera ser reducida a un tmico principio, a dos, o necesitamos mas principios?

fensor de una ontologia monista ‘ Las diversas respuestas a esta pregunta han dado origen a las ontologias monis-

materialista, la realidad entera tas, dualistas y pluralistas.
procede del agua. ‘ ’

‘ 8.4.1. Ontologias monistas

‘ Ontologias monistas son aquellas que sostienen que toda realidad procede de un {mi-

‘ co principio o sustrato, que detras del mundo multiple que se ofrece a nuestros senti-
dos hay un tnico tipo de realidad sustancial.

‘ Las ontologias monistas pueden ser a su vez de tres tipos: materialistas, idealis-

‘ tas (o espiritualistas) o neutrales.

‘ 1. Ontologias monistas materialistas son aquellas que consideran que existe
‘ una tnica realidad material de la que proceden todos los fendmenos.

‘ _  Asi, Tales consideraba que en el fondo todo es agua. El agua es el arkhé
‘ (el origen, el principio, el sustrato) del que todo procede.

_ En el mundo moderno el monismo materialista fue defendido por pensa-
‘ dores como D’Holbach, Diderot, L’Mettrie, quienes partian de que toda
\ la realidad puede reducirse a un tnico tipo de materia.
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— También pueden ser considerados pensadores monistas Marx y Engels, al
afirmar que toda realidad procede de un sustrato material comun.

2. Ontologias monistas idealistas o espiritualistas son aquellas que consideran
que toda realidad se reduce a un tinico tipo de realidad espiritual.

Entre los defensores de las ontologias monistas idealistas cabe destacar a
Hegel, que sostiene que toda realidad es solo un momento del desarrollo del
espiritu absoluto.

3. El monismo neutral ha sido defendido en el mundo moderno por Baruch de
Spinoza (filosofo holandés, 1632-1677), quien sostiene que existe una Gnica
realidad sustancial de la cual son manifestaciones la materia (o extensién) y
el pensamiento.

8.4.2. Ontologias dualistas La busqueda de un principio a

partir del cual explicar la multi-

Una ontologia es dualista cuando parte de que la realidad puede ser reducida a dos plicidad ha llevado al desarrollo

principios basicos irreducibles el uno al otro. de ontologias monistas, dualis-
Un ejemplo de pensador dualista es Platon. Para Platén existen dos tipos de rea- tas y pluralistas.

lidades irreducibles: el mundo inteligible, de caracter formal, y el mundo sensible,
de caracter material (véase el Apartado 8.2.2).

Otro ejemplo de pensador dualista es Descartes, que reduce a la realidad a dos tipos
de sustancias: materiales y espirituales. (Si bien, las sustancias espirituales pueden ser,
a su vez, de dos tipos: finitas (las almas), e infinitas (Dios). (Véase Apartado 3.4.).

8.4.3. Ontologias pluralistas

Una ontologia pluralista es aquella que considera que la realidad estd compuesta por
multiples principios o sustancias.

Las primeras ontologias pluralistas también aparecieron entre los presocraticos.
Asi, Empédocles defenderd que los principios (arkhai) de los que surgen todas las
cosas son cuatro: agua, aire, tierra y fuego.

Los atomistas defienden la existencia de un niimero infinito de elementos indi-
visibles (dtomos) a partir de los cuales se formarian todas las cosas.

En el siglo XX, el pluralismo ontoldgico ha sido defendido por pensadores como
Karl R. Popper o Gustavo Bueno.

Bueno sostiene que toda realidad es material, pero la materia se nos da de tres
formas irreductibles. Toda realidad material se nos da bajo alguna de estas formas,
por lo que constituyen los géneros mas generales de materia. Son:

1. Primer género de materialidad: estd constituido por entidades fisicas, dadas
en el espacio (entendido como realidad inmediata, no como espacio geomé-
trico, abstracto) y en el tiempo. Incluimos aqui, por lo tanto, a las realidades
corpéreas con sus cualidades y relaciones, asi como los sucesos, etc.

2. Segundo género de materialidad: incluye aquellos procesos dados en el
tiempo, aquellos dotados de «interioridad»: las vivencias, las experiencias in-
ternas, tales como emociones, sensaciones, efc.

3. Tercer género de materialidad: incluye aquellas entidades abstractas, caren-
tes de dimension espacial y temporal (en el sentido de espacio y tiempo inme-
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| diatos), aunque incluye el espacio abstracto y universal de la geometria.
‘ Abarca cosas tales como las relaciones logicas, las entidades geométricas
‘ (por ejemplo, el sistema de los cinco poliedros regulares), las «ideas» platoni-
cas, etc.; en general, lo que en la filosofia clasica se entiende por esencias.

‘ Estos tres géneros de materialidad constituyen el mundo. Pero el mundo se es-

ta reconfigurando continuamente, por lo que las realidades materiales estin en per-
‘ manente transformacién. Ademas, al pensar el mundo como totalidad hay que pen-
| sarlo frente a algo, frente a lo que no es mundo. De ahi que la reflexion sobre los
‘ géneros de materialidad nos enfrente con la Idea general de materia, que desbor-

da el mundo y las configuraciones presentes de cualquier realidad material. Esta
‘ Idea general de materia (o materia ontologico-general, como la denomina Bueno),
Friedrich Wilhelm Nietzsche ‘ solo puede ser pensada negativamente como reverso del mundo (de lo dado) y po-
‘ sitivamente como pluralidad y codeterminacion. Pues lo que caracteriza en gene-

ral a la materia es ser plural, y hecha de partes que se determinan frente a otras par-
‘ tes. (Frente a las realidades espirituales que son pensadas como simples y
‘ subsistentes en si mismas).

| 8.5. SER Y DEVENIR: EL PROBLEMA DEL CAMBIO

| 8.5.1. Lo que «es» no deviene

Naci6 en 1844, en Rocken, en el | Hemos visto cémo Parménides llega a la conclusion de que tras el mundo multiple y
estado aleman de 3310”‘_3'A”ha't- ‘ cambiante que se nos ofrece ante los sentidos esté el ser, que es uno, simple, eterno ¢
Estudié Filologfa Clasica, pero ‘ inmutable. E1 ser es el objeto de la razon; lo muiltiple y cambiante no puede ser racio-

sUs DbrA3:son F‘e c’aracter funda- nalizado pues, si intentamos describirlo racionalmente nos encontramos, tal y como
mentalmente filosdfico. Entre es- |

tas destacan: El nacimiento de la g ; : ; .
; c/miento @ ‘ La idea de que lo racional es lo que no cambia fue asumida por Platon. Recorde-
tragedia, La gaya ciencia, Asi ha-

bIG Zaratustra, Més all4 del bien y ‘ mos que para Platon el objeto de la ciencia, de la razon, es el mundo de las ideas,

del mal, La genealogia de la mo- ‘ constituido por entidades formales, simples, eternas e inmutables.

ral, El crepdsculo de los idolo, Ef Ya en el mundo moderno, los racionalistas pretendian descubrir un orden racio-

anticristoy La voluntad de poder. ‘ nal tras la naturaleza. Este orden racional tendria una estructura matematica y seria

Murié en Weimar, en 1900. ‘ eterno.

‘ Esta identificacion de lo racional con lo inmutable ha llevado a concluir que lo
real, lo que «es», no cambia, y, en consecuencia, lo que deviene, lo que cambia, es

‘ mera apariencia. Dicho con una sentencia célebre: «Lo que es no deviene, lo que

‘ deviene no es».

demuestra Zendn, con paradojas.

| 8.5.2. La realidad se caracteriza por el cambio

‘ Frente a quienes identifican lo racional, y por ello lo real, con lo inmutable, nos en-
‘ contramos con una larga lista de sistemas filosoficos que adoptan justamente la pos- ‘
tura contraria: lo real se caracteriza por el devenir.
‘ Se sucle considerar a Her4clito (un filésofo contemporaneo de Parménides) co-
mo el precursor de esta concepeion de la realidad. Heraclito sostiene que la naturale-
7za se caracteriza por el constante devenir.
‘ Esta tesis ha sido defendida por filésofos contemporaneos entre los que destaca
| Hegel. Hegel toma como punto de partida el argumento ontolégico (véase el Apar-
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tado 8.6.2). Tal argumento pretende demostrar que lo infinito —lo absoluto en la ter-
minologia de Hegel—, y solo lo infinito, existe necesariamente.

Pero para que lo absoluto sea realmente absoluto no puede ser distinto de lo fini-
to. Pues, si lo absoluto fuese distinto de lo finito, lo absoluto estaria limitado (por lo
finito). Por eso lo absoluto debe llevar dentro de si a lo finito.

Hegel lo explica asi: en el principio era lo absoluto, pues solo lo absoluto es necesa-
rio. Pero ese absoluto no era un auténtico absoluto, dado que era distinto de lo fini-
to. Por esa razon lo absoluto se autoniega, se sale de si, dando origen al mundo fisi-
co, que es finito. Pero como el mundo fisico es finito, no es necesario, cambia, se
transforma, a través de un proceso de autonegacion continua. En el transcurso de
este proceso aparece la conciencia humana. Esta se desarrolla a lo largo de Ia histo-
ria hasta que finalmente comprende todo el proceso anterior. Al comprender ese pro-
ceso se hace uno con ese proceso. De modo que se convierte en una conciencia ab-
soluta. Pero ese absoluto lleva ahora dentro de si a lo finito. Pues lo finito es un
momento del proceso que ha llevado al desarrollo de esa conciencia absoluta, y es
un momento del proceso por el que la conciencia comprende lo absoluto.

En el sistema hegeliano el cambio es un componente esencial del desarrollo de
lo necesario, pues es lo que lleva de un absoluto inicial (incompleto, no necesario,
porque es distinto de lo finito) a un absoluto final que contiene dentro de si todo este
proceso (y que es lo que existe necesariamente).

8.5.3. Nietzsche: ser es devenir

A finales del siglo X1X, Nietzsche lleva a cabo ¢l mas radical intento de conciliar ser
y devenir. Para ello propone interpretar la totalidad de las cosas desde la optica del
eterno retorno de lo mismo.

Esto consiste en suponer lo siguiente: el universo no tiene fin, ni principio. Es
eterno. Pero en un tiempo eterno la totalidad de las cosas que puedan suceder ya han
tenido que suceder. Por tanto, a partir de entonces todo volvera a repetirse. Pero dado
que el tiempo es eterno, todo se repetird infinitas veces.

Ahora bien, como el tiempo no es mas que la sucesion de las cosas implica que,
si se repiten las cosas (los sucesos), se vuelve a repetir el mismo tiempo: el tiempo es
circular. Esto quiere decir que cada instante de nuestras vidas se repetira eternamen-
te. Pero esto no significa que este instante vuelva a suceder dentro de X tiempo, sino
que el propio tiempo volvera a repetirse por toda la eternidad.

Si lo imaginamos asi, entonces cada instante es eterno, permanece eternamente.
Pero cada instante cambia para dar origen al instante siguiente. De ese modo ser y
devenir son lo mismo, no se excluyen. Todo cambia, pero todo retorna eternamente
(permanece cternamente). (Véase Apartado 9.6.4.).

8.5.4. Esencialismo y existencialismo

La concepcion estatica, esencialista, de la realidad es combatida en el mundo con-
temporaneo por otras corrientes filosoficas entre las que destacan el historicismo, el
vitalismo y el existencialismo.

UNIDAD 8 - EL SABER METAFIiSICO

«Lo verdadero es el todo. Pe-
ro el todo es solamente la
esencia que se completa me-
diante su desarrollo. De lo
absoluto hay que decir que
es esencialmente resultado,
que solo al final es lo que es
en verdad, y en ello precisa-
mente estriba su naturaleza,
que es la de ser real, sujeto 0
devenir de si mismo».

G. W. Hegel: Fenomenologia
del espiritu, pag. 16.
FCE, México, 1981.

Analiza y comenta el texto tra-
tando de responder a las si-
guientes cuestiones: ;por qué
afirma Hegel que «Lo verda-
dero es el todo»?, ;qué quiere
decir que lo absoluto «es
esencialmente resultado»?

La idea de que todo retorna, de
que el tiempo es circular, apa-
rece en muchas mitologias an-
tiguas. Nietzsche reelabora esta
hipétesis para combatir la tesis
de que lo que cambia carece de
ser. A partir de la idea de eter-
no retorno se pueden pensar el
cambio y el ser como siendo lo
mismo.
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Mientras que el resto del
pueblo de los fildsofos re-
chazaba el testimonio de los
sentidos porgue estos mos-
traban pluralidad y modifi-
cacion, él [Heréaclito] recha-
z6 su testimonio porque
mostraba las cosas como si
tuvieran duracién y unidad.
También Heraclito fue injus-
to con los sentidos. Estos no
mienten ni del modo como
creen los eleatas ni del mo-
do como creifa él [...]. Lo que
nosotros hacemos de su tes-
timonio, eso es lo que intro-
duce la mentira, por ejemplo
la mentira de la unidad, la
mentira de la coseidad, de
la sustancia, de la dura-
cion... La «razén» es la cau-
sa de que nosotros falsee-
mos el testimonio de los
sentidos. Mostrando el deve-
nir, el perecer, el cambio,
los sentidos no mienten...
Pero Heraclito tendra eter-
namente razoén al decir que
el ser es una ficcién vacia.
El mundo “aparente” es el
Gnico: el “mundo verdade-
ro” no es mas que un afadi-
do mentiroso...».

Friedrich Nietzsche:
Crepusculo de los idolos,
pag. 46. Alianza Editorial,
S. A. Madrid, 1984.

Analiza y comenta el texto
tratando de responder a las
siguientes cuestiones: ;por
qué defiende el autor a He-
raclito frente a otros filéso-
fos?, ;por qué dice que la ra-
zén miente frente a los
sentidos?
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El existencialismo se presenta como una inversion del esencialismo. Esencialistas
serian todos aquellos sistemas de pensamiento (tales como el platonico o el aristotéli-
co) que consideran que la realidad esté constituida de esencias fijas ¢ invariables.

El existencialismo un movimiento intelectual (que desborda el campo filosdfico
ya que hay literatura existencialista y moda existencialista) que sostiene que en el ser
humano la existencia prevalece sobre la esencia. ;Qué quiere decir esto? Pues que en
los animales (y de manera més rotunda en los vegetales o los organismos no vivos) su
naturaleza, su esencia, determina su conducta. Asi, por ejemplo, lo que vaya a ser la vi-
da de un tigre viene predeterminado por la especie a la que pertenece. Al nacer, el ti-
gre llega a la existencia con una conducta prefijada en sus genes, que no va a variar
mientras exista la especie. Sin embargo, los seres humanos no tenemos una conducta
predeterminada por nuestros genes. Somos libres, podemos elegir. Por eso en los seres
humanos la esencia no determina nuestra conducta, nuestra existencia, sino que es al
revés, lo que al final seamos viene determinado por nuestras decisiones, por lo que ha-
gamos con nuestras vidas (por nuestro existir cotidiano). Esto es lo que significa que en
nosotros la existencia prevalece sobre la esencia. (Véase Apartado 3.6.1.).

8.5.5. El rechazo del esencialismo en la ciencia

La concepcion esencialista (fijista, estatica) de la realidad es combatida también des-
de la ciencia contemporanea. En especial desde la fisica y la biologia:

— La fisica actual postula una concepcién dindmica del cosmos. A partir de un
estallido inicial, el Big Bang, el universo se enfria y se expande, se crean la
materia y las cuatro fuerzas fundamentales, y contintia su transformacién has-
ta la muerte térmica final o hasta algo que ignoramos.

— La biologia nos explica como la diversidad de los seres vivos es el fruto de
un proceso evolutivo continuo, en el que unas especies desaparecen porque
se extinguen o se transforman en otras nuevas.

8.6. ONTOLOGIAS MATERIALISTAS Y ESPIRITUALISTAS:
EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DIOS

8.6.1. La estructura de lo real

. Cudl es el sustrato ultimo que constituye la realidad? Esta es otra de las preguntas
fundamentales que ha intentado responder la metafisica general u ontologia.
Las respuestas a esta pregunta son de dos tipos fundamentales:

1. El sustrato o componente ultimo de la realidad es de naturaleza espiritual. En
la tradicion filosofica occidental se identifica al espiritu primeramente con
Dios, que es el creador de cualesquiera otras realidades espirituales (tales co-
mo angeles, demonios, almas), o materiales (el mundo fisico).

2. El sustrato o componente ultimo de la realidad es de naturaleza material. To-
do lo que hay surge de las diversas formas de organizacion de la materia.

La primera respuesta ha dado origen a las ontologias espiritualistas, y la segun-
da a las ontologias materialistas.
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Una vez establecidas las posibles respuestas a esta pregunta fundamental, debe-
mos aclarar qué entendemos por «espiritu» y qué por «materiay.

8.6.2. Las ontologias espiritualistas y el problema de Dios
A) Definicidn
El término «espiritu» procede del latin spiritus, que significa soplo, aliento. Con es-
te término se acabo designando a varios tipos de realidades. Asi, se habla, a veces,
del mundo del espiritu, que es aquel que es fruto de la libertad humana, contrastan-
dolo con el mundo de la naturaleza.

Pero cuando desde una ontologia espiritualista se indica que la auténtica realidad
es espiritu, por espiritu se suele entender «una sustancia viva que puede existir sepa-

rada de la materia». Las sustancias vivas de naturaleza inmaterial serian cosas tales |
como Dios o las almas. (Aunque solo si aceptamos la existencia de Dios tiene senti-

Anunciacidn, fresco de Luigi Gu-
glielmino.

| Las ontologias espiritualistas

do hablar del alma como sustancia espiritual, pues no habria forma de explicar la |  defienden la existencia de rea-

aparicion de tal sustancia a partir de las realidades materiales). lidades vivas, de naturaleza no
material, tales como Dios, los
angeles y la almas.

B) Dios como sustancia infinita

En el pensamiento mitico griego y latino, que es
el que estd en los origenes de nuestra civiliza-
cidén occidental, los dioses aparecen con caracte-
risticas antropomorficas (poseen deseos vy
debilidades propiamente humanos), pero se dife-
rencian de los hombres fundamentalmente en
tres cosas: (1) Gobiernan sobre ciertas parcelas
de la naturaleza. (2) Son inmortales. (3) Cono-
cen el destino.

El triunfo del pensamiento racional fue
arrinconando al pensamiento mitico. Pero con la
expansion del judaismo y, sobre todo, del cris-
tianismo y el islam, se extendid otra concepcion
de Dios, que aparece en estas religiones caracte-
rizado como una sustancia infinita (y por tanto perfecta, pues no le falta nada en el
orden del ser), trascendente (esto es, estd mas alla del universo fisico), de caracter
personal y que es creador del mundo por un acto de su libre voluntad.

C) La existencia de Dios

Las filosofias espiritualistas han empleado tres tipos de argumentaciones para inten-
tar demostrar que Dios existe:

1. Argumentos a priori. Son aquel tipo de argumentos en los que, partiendo de
la definicion de Dios, se concluye que un ser tal no puede no existir: Dios es
un ser necesario. Este tipo de argumentaciéon fue desarrollado por Anselmo de
Canterbury siendo conocida como argumento ontolégico. (Lo explicaremos
mas adelante por su especial interés).

2. Argumentos a posteriori. Son aquel tipo de argumentos que parten de la
existencia de algo (el movimiento, un orden en el universo, etc.) v conclu-
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yen que tiene que haber una causa primera de ese algo. El razonamiento es
como sigue: todo lo que existe (por ejemplo, el movimiento) tiene una cau-
sa. Pero esa causa a su vez tendra otra causa, y esa otra, etc. Pero esta cade-
na de causas no puede ser infinita, porque, de serlo, tendria que pasar una
sucesién infinita de causas hasta llegar a producir el hecho del que parti-
mos. Pero como, por definicion, una cadena infinita no acaba de pasar nun-
ca, no habria tal hecho actual. Dado que lo hay, la cadena causal no puede
ser infinita, lo que significa que tiene que haber una primera causa incausa-
da, y esa es Dios.

3. Argumentos que apelan al actuar «como si...». Hay un tercer tipo de argu-
mentos que apelan a las ventajas de actuar como si Dios existiese, aunque no
podamos demostrar, ni tener seguridad alguna, de su existencia.

—  Asi, Blaise Pascal (matematico, fildsofo y tedlogo francés, 1623-1662)
nos invita a apostar por la existencia de Dios, pues, si al final no existe no
tenemos nada que perder, pero si existe tenemos muchisimo que ganar: la
salvacion.

— Immanuel Kant (filésofo aleman, 1724-1804) sostiene que Dios es una
condici6én de posibilidad de la moral, pues solo si Dios existe puede dar-
se la conducta moral; por tanto, en la medida en que aspiremos a condu-
cirnos moralmente debemos suponer que Dios existe.

D) El argumento ontolégico de Anselmo de Canterbury

;Qué entendemos por Dios? Cuando un cristiano, un judio, o un mu-
sulman, hablan de Dios se refieren a un ser perfecto. Pero solo puede
ser perfecto un ser infinito; pues solo un ser tal puede contener todas
las perfecciones. Por tanto, «ser infinito», «ser perfecto» y «Dios» pa-
saran a significar lo mismo.

Anselmo parte de esta manera de entender a Dios pero, dado que
la perfeccién absoluta es impensable para nosotros, podemos limitar-
nos a definir a Dios como «el ser mayor (esto es, con mas nimero de
perfecciones), que podamos pensar».

Aceptada esta definicion de Dios, la conclusion inevitable es que
Dios existe. De lo contrario, siempre podriamos pensar un ser mayor
(mas perfecto): uno que incluyera entre sus rasgos la existencia. Asi,
Moisés recibiendo los diez man- por la definicién dada, Dios existe. Vedmoslo con un ejemplo, supon-
damientos. gamos que damos la siguiente definicion extensiva de Dios:

Para las ontologfas espiritualis- Dios = [omnipotente, omnisciente, bueno, veraz, etc.].
ta‘s de .Ia .tradic.iér} tgolégiga (ju- Si entre las notas constitutivas de ese Dios asi pensado no esté la existencia, po-
dia, cristiana, islamica) Dios es
el fundamento del orden moral. demos. pensar un ser Mayor...
Dios = [omnipotente, omnisciente, bueno, veraz, etc., + existente].

Pero, por la definicién dada, este Gltimo serfa Dios. Por tanto, Dios tiene, entre
sus rasgos constitutivos, la existencia. Asi como de la definicion de cuadrado se pue-
de deducir que su area es igual a lado por lado, de la definicion de Dios se puede de-
ducir que existe. O, dicho de otro modo, esta en la esencia de Dios el existir.

Este argumento ha tenido una presencia casi constante a lo largo del pensamien-
to filoséfico posterior. Tomas de Aquino, en el siglo XIII, no lo considerara valido.
En el siglo XVII Descartes vuelve a retomarlo. Sera cuestionado nuevamente por
| Hume y Kant en el xviiL. Volverd a ser asumido por Hegel en el siglo XIX, etc.
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E) La funcién de Dios en los sistemas espiritualistas

En los sistemas filoséficos espiritualistas de tradicion judia, cristiana e isldmica, Dios
cumple fundamentalmente tres funciones:

1. Sirve como principio explicador del origen del cosmos y del orden cosmi-
co: Dios es el ser necesario que crea el cosmos y el orden cdsmico (que tiene
un cardcter racional debido a que es fruto del disefio inteligente de Dios).

2. Dios es el fundamento del orden moral: la existencia de Dios permite tener
un criterio de lo que es bueno o malo, de lo contrario imperaria el relativismo
de los valores, y, en tltimo término, la ausencia de valores (tal y como sostie-
ne Fiodor Dostoievski en Los hermanos Karamazov: «Si Dios no existe, todo
estd permitidoy).

3. En Dios encuentra el ser humano la salvacion: el hombre es un ser caido co-
mo consecuencia del pecado. Solo la vuelta del hombre hacia Dios puede sal-
varle (esto es, devolverle al lugar que le corresponde en el orden cosmico), y
dotar su vida de sentido.

8.6.3. Las ontologias materialistas
y el problema de la materia

A) El concepto de materia en las ciencias de la naturaleza

En la mecénica cldsica la materia es entendida como el sustrato tltimo que puede,
mediante transformaciones, dar origen a toda cosa fisica. Como sustrato tiltimo que
es, la cantidad total de materia del universo permanecerd constante. Pero no resulta
facil definir en qué consista ese sustrato. A veces se acepta la definicion de Descartes:
materia es lo extenso, lo que ocupa un lugar en el espacio, o bien, lo que ocupa una
posicién espacial y temporal bien definida.

A partir de la fisica relativista se entiende que materia y energia son intercam-
biables, por ello la materia ya no aparece en exclusiva como sustrato tltimo. Por otro
lado, materia aparece contrapuesta a campo. Aunque la distincién entre materia y
campo es problematica. Einstein llega a decir que «[...] la materia es el lugar donde
la concentracion de energia es muy grande y el campo es donde la concentracién de
energia es pequefia».

La fisica de particulas introduce, ademas, el concepto de antimateria. De tal
modo que, segln esta terminologia, se denominaria «materiay» a la realidad constitui-
da por particulas con carga de un determinado signo, y «antimateria» a la realidad
constituida por particulas con carga de signo opuesto. Asi, un electrén con carga ne-
gativa serfa una particula material. Y un electrén con carga de tipo positivo (un posi-
trén) seria una antiparticula de antimateria.

B) El concepto de materia en |a filosofia

También en la filosofia el concepto de materia aparece con multiples sentidos, no ne-
cesariamente excluyentes entre si. Podemos clasificar esos sentidos en tres grupos:

I. Materia determinada. Quienes conciben la materia como algo determinado
suelen definirla de tres formas, que, de la mas limitada a la mds general, son
las siguientes:

Aplicando conocimientos

Comenta la afirmacién que apa-
rece en Los hermanos Karama-
zov: «Si Dios no existe, todo esta
permitido».

Mecanica clasica

Se llama asi al paradigma fisico
desarrollado en el mundo mo-
derno por Galileo, Descartes, Pas-
cal, Newton, etc., caracterizado
por considerar que el mundo real,
objetivo, estd constituido por
cuerpos extensos (sustancias),
que se mueven en un espacio eu-
clidiano (de tres dimensiones:
longitud, anchura y profundidad),
e interaccionan unos con otros si-
guiendo leyes deterministas es-
trictas que pueden ser descritas
en términos matematicos.

El concepto de materia es en-
tendido a veces como sinénimo
de corporalidad; otras veces se
incluye también, bajo esta deno-
minacidn, a las realidades subje-
tivas o formales.
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La teoria del Big Bang incita a
plantear desde una nueva pers-
pectiva la pregunta radical: ;por
qué hay algo y no nada?
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— Materia entendida como sinénimo de corporalidad. Quienes la entienden

asi (como Descartes), definen la materia como aquello que posee exterio-

ridad, que es extenso, aquello que ocupa un lugar en el espacio y en el

tiempo.

Otros pensadores (por ejemplo, algunos empiristas) incluyen tambicn bajo

la denominacion de «materia» a los fenémenos subjetivos, aquellos que

poseen interioridad, que no pueden ser observados objetivamente sino

desde dentro: las pasiones, deseos, sentimientos, ete.

— TFinalmente, otros incluyen, asimismo, bajo el concepto de materia un ter-
cer tipo de realidades: aquellas entidades ideales, meramente formales,
los objetos de las matematicas y la logica (véase Apartado 8.4.3.).

2. Materia indeterminada. Aparte de estas concepciones determinadas de la
materia, esta puede ser concebida como absolutamente indeterminada. Un
ejemplo es el concepto aristotélico de materia primera (véase Apartado
8.2.3).

3. Materia como contrapuesta a espiritu. Finalmente, la materia es concebida,
a veces, de forma negativa, como lo que no es espiritu.

8.6.4. La critica a la idea de Dios en las ontologias
materialistas

Desde las ontologias materialistas la idea de Dios es explicada como una construc-
cion histérica del ser humano que la filosofia ha de analizar criticamente. Las posi-
ciones habituales desde este tipo de ontologias ante la idea de Dios son el ateismo
(no existe Dios) o el agnosticismo (no es posible conocer nada acerca de Dios, ni s
existe 0 no existe). Veamos como se explica el origen de la ideas de Dios desde algu-
nos sistemas filosoficos materialistas:

A) La génesis de la idea de Dios segiin Feuerbhach

Ludwig A. Feuerbach parte de que la nocién de Dios surge de la proyeccién de la
esencia humana fuera de si. Segin Feuerbach, la esencia del hombre estd constituida
por la voluntad, la razén y el sentimiento. Dado que tanto la razon como la voluntad
o el sentimiento no estan determinados a pensar, desear o amar a un ente concreto, s¢
puede decir que tales perfecciones o capacidades de la naturaleza humana son ilimi-
tadas, infinitas. Pero al pensar estas perfecciones como infinitas surge la idea de
Dios. Dios nace asi como una proyeccion de la propia naturaleza humana.

Al proyectar su esencia en Dios, el hombre se aliena. Es decir, se sale de si, po-
ne su ser fuera de si (como el loco que no es duefio de si). Si colocamos las perfec-
ciones de que es capaz el hombre fuera de si, en Dios, este pasara a ser el portador de
tales perfecciones: sera infinito, perfecto, bueno, todopoderoso, etc. Por contra, el
hombre, al verse privado de esas perfecciones, se concebird a si mismo como el re-
verso de Dios, como finito, pecador, carente de poder, etc.

De este modo el hombre, una vez alienado, se siente incapaz, impotente, para de-
terminar su futuro. Por ello serd necesario superar esta concepcion de Dios para que
el hombre pueda recuperar su propia esencia, de modo que encuentre nuevamente la
confianza en sus propias fuerzas para transformar el mundo. El hombre debe descu-
brir que lo que ha pensado como atributos de Dios pertenecen al propio ser humano.




B) La génesis de la idea de Dios segiin Nietzsche

Friedrich W. Nietzsche parte de una concepcion tragica de la existencia. Esto quie-
re decir que lo que caracteriza a la vida es el conflicto, el cambio, el dinamismo, la
transformacion.

Frente a esta concepcion tragica de la existencia se pueden, segin Nietzsche, to-
mar dos actitudes: (1) Por un lado, la actitud propia de individuos fuertes, que asu-
men alegremente la vida tal y como es. (2) Por otro, la actitud propia de individuos
débiles, que son incapaces de asumir este caracter tragico de la existencia y crean un
mundo ilusorio del que esta desterrado el conflicto, el cambio, la transformacion. Asi
es como surge el «mundo de las ideas» platonico, convertido en un mundo arménico
de entidades universales, eternas, inmutables, etc.

Pues bien, Dios, y el mundo celestial cristiano serian una vulgarizaciéon del mun-
do inteligible platonico. Una creacidn fruto de una moral de hombres débiles que no
pueden asumir el componente tradgico de la existencia y necesitan un mundo ideal en
el que refugiarse. (Véase Apartado 9.6.2.).

C) La génesis de la idea de Dios segiin Gustavo Bueno

La filosofia de la religién desarrollada por Bueno parte de que el germen de la reli-
gion estd en la presencia de los niimenes. Numen es toda entidad no humana, a la
que se atribuye voluntad e inteligencia, capaz de mantener relaciones mas o menos
lingiiisticas con los humanos. Los angeles, los demonios, los dioses, los «extraterres-
tres», son ejemplos de seres numinosos.

La tesis de Bueno es que los nimenes que originan las religiones no son produc-
to de procesos alucinatorios, sino que tienen una presencia material en la vida de los
seres humanos: son ciertos animales con los que se encuentra el hombre del paleoli-
tico y cuya presencia es aterradora o beneficiosa. A partir de este nicleo Bueno expli-
ca el desarrollo de las religiones en tres fases:

1. Religiones primarias: constituyen la forma original de la religién centrada
en la veneracion de los niimenes animales. (Segun esta interpretacion la cue-
va de Altamira podria ser vista como un templo).

2. Religiones secundarias: surgen de la transformacion de las religiones prima-
rias, cuando los hombres comienzan a tener control sobre los animales divi-
nos. Son las religiones mitolégicas en las que los dioses adquieren formas
zoologicas (como ejemplo los dioses egipcios) o antropomorficas (como
ejemplo los dioses griegos).

3. Religiones terciarias: surgen de la critica a la que la filosofia griega someti6 a las
religiones mitoldgicas. Aparece asi el Dios de Aristoteles, convertido en principio
racional del movimiento. (Dado que todo lo que se mueve se mueve por una cau-
sa tiene que haber una primera causa incausada: Dios). Tras la critica filosdfica de
la mitologia se impondran las religiones monoteistas, con las que se inicia un
proceso de racionalizacion religiosa que sera la antesala del ateismo.

8.7. DETERMINISMO Y LIBERTAD

Trataremos, ahora, otro problema con el que se enfrenta la reflexion filosofica, y que
tiene consecuencias antropologicas, éticas, e incluso politicas: el de si es posible la
libertad en el mundo o todo estd sometido a un proceso necesario (determinismo).
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Alienacion

«Alienado» significa «enajena-
do», «extrafiado». Los términos
alienado y alienacion fueron em-
pleados por la teologia medieval y
la psicologia. En el lenguaje co-
rriente «alienado» viene a ser si-
nénimo de «loco». En filosofia es
un término popularizado por He-
gel, y sus discipulos, y criticos,
Feuerbach y Marx. En todos ellos
el término «alienado» hace refe-
rencia a aquello gue esta fuera de
si, que ha perdido su propia esen-
cia, su propia identidad.

B e e =

Bisontes en la cueva de Altamira.
Segln Gustavo Bueno |a religion
tiene su origen en la veneracion
de ciertos animales que suscitan
en los seres humanos primitivos
sentimientos de temor y respeto.
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S

Dios crea la luz y los astros, vi-
trina de la catedral de Milan.

La doctrina de la predestinacién
es la forma que adopta el deter-
minismo teolégico.

El demonio de Laplace

La primera formulacion clara del
determinismo cientifico se debe a
Pierre-Simon Laplace (fisico fran-
cés, 1749-1827), quien llegd a
decir que si alguien pudiese co-
nocer la situacion de cada parti-
cula de materia en un momento
dado, y todas las leyes que rigen
el movimiento de los cuerpos, ese
alguien podria predecir con total
exactitud dénde se hallaria cada
particula de materia en cualguier
momento del futuro.
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8.7.1. El determinismo

A) Definicién y modalidades del determinismo

El determinismo es la tesis que sostiene que dado un estado de cosas producird de
modo inexorable otro estado de cosas, y que la conexion entre uno y otro esta gober-
nada por el principio de causalidad. (Principio que puede enunciarse asi: todo lo
que sucede sucede por una causa, y toda causa determinada produce un efecto deter-
minado y solo ese).

La defensa del determinismo implica, en principio, la negacién del azar, del caos
y de la libertad: la realidad estd sometida a un orden causal necesario.

Se puede decir que ciertas formas de determinismo estan ya presentes en la mi-
tologia antigua y en la teologia. Asi, segiin la mitologia griega todo estaria regido
por la moira (= el destino), que reina sobre dioses y hombres. Segun las religiones
teoldgicas Dios cred el mundo conociendo de antemano todo lo que habria de suce-
der. De donde se puede sacar la conclusion de que el destino de lo creado esta deter-
minado de antemano por Dios.

Pero el determinismo cientifico, también denominado determinismo cau-
sal, al que aqui nos referiremos, nace en el mundo moderno con el desarrollo de
la mecanica clasica. Esta parte de que: (1) Todo lo que hay puede reducirse a
cuerpos materiales y a sus movimientos. (2) Los movimientos estan gobernados
por leyes inexorables, que regulan las relaciones causales. Por tanto, todos los
cambios en el universo estan de antemano predeterminados por estas leyes y re-
laciones causales.

El determinismo cientifico aparece, posteriormente, bajo otras modalidades (co-
mo determinismo psicologico, econdmico, socioldgico o genético-bioldgico) pero
todas parten de similares supuestos que los de la mecénica clasica.

B) La nueva fisica: indeterminacion, probabilismo y caos

Las aportaciones de la fisica en el siglo XX llevan a cuestionar ¢l determinismo cien-
tifico, al menos tal como aparecié formulado en la mecanica cldsica. Veamos algunas
de esas aportaciones:

— El principio de indeterminacién (o de incertidumbre), fue formulado por el
fisico aleman Werner K. Heisenberg, y puede ser enunciado asi: «Es imposi-
ble idear ningin método para determinar exacta y simultdneamente la posi-
cién y el momento de una particula». Explicado de manera intuitiva: para co-
nocer la posicion de una particula subatomica tenemos que observarla, pero
para eso hay que bombardearla con fotones de luz, esto es, con otras particu-
las. Y si hacemos eso, cambiamos su cantidad de movimiento.

— El desarrollo de la mecéanica cuantica vino acompaiiado del descubrimiento
de que no se puede predecir el comportamiento individual de las particulas
subatémicas. Por ejemplo, no se puede predecir en qué momento se va des-
prender una particula de un material radiactivo. Pero pueden establecerse le-
yes estadisticas que regulan el comportamiento de un conjunto amplio de ta-
les particulas.

— En los afios sesenta del siglo pasado el matematico y meteorologo norteame-
ricano Edward Lorenz trato de desarrollar modelos matematicos para prede-
cir los cambios meteorologicos con precision. Pero se encontrd con que las
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propias matematicas parecian inapropiadas para lograr estos objetivos. La ra-
z6n es que pequeflas variaciones en las condiciones iniciales del modelo ma-
tematico empleado producian al final enormes cambios, con lo que no habia
forma de establecer predicciones fiables a medio o largo plazo (las conclusio-
nes de Lorenz fueron popularizadas con el nombre de efecto mariposa: una
mariposa bate sus alas en Pekin y produce un huracén en Arizona). A este tipo
de sistemas sensibles a las condiciones iniciales se les conoce también como
sistemas caédticos.

El desarrollo de esta nueva fisica dio pie a que algunos filésofos y cientificos
se planteasen fundar la libertad en sus resultados. Pero frente a este planteamiento
podemos decir que: (1) El principio de incertidumbre no abole el determinismo en
la naturaleza, solo nos ensefia que nuestras acciones pasan a formar parte del siste-
ma que queremos analizar. (2) El comportamiento estadistico de las particulas
subatomicas se traduce en el comportamiento perfectamente determinista de los
cuerpos de los que forman parte. (3) Que no podamos predecir la evolucion de los
sistemas complejos sensibles a las condiciones iniciales quiza solo signifique que
no tenemos los instrumentos de célculo apropiados.

De modo que los fundamentos de la conducta libre tendremos que buscarlos en
otra parte. Pero, antes de nada, tendremos que aclarar qué entendemos por conduc-
ta libre.

8.7.2. La libertad

A) Definiciones: «libertad de» y «libertad para»

La idea de libertad aparece en contextos muy diferentes. Asi, podemos hablar de un
cuerpo en caida libre, de la libertad de mercado, de los grado de libertad de un meca-
nismo, etc. Pero cuando nos referimos a los seres humanos la libertad suele ser en-
tendida de dos modos basicos:

1. Libertad entendida como ausencia de obstdculos, también entendida como
«libertad de», o libertad en sentido negativo. En este caso se entiende que
hay libertad cuando nada impide que un movimiento o conducta siga su curso
natural. Esta manera de entender la libertad no excluye la necesidad (el de-
terminismo). Asi, por ejemplo, cuando el agua circula por un regato cuesta
abajo decimos que circula libremente si nada impide su paso; o decimos de
un pajaro que vuela libre porque se ha escapado de la jaula. Pero este modo
de conducirse el agua o el pajaro es necesario en virtud de sus propias natura-
lezas. Algunos filésofos (los estoicos, Hobbes, Spinoza, etc.) entienden que
esta es la Uinica concepcidn posible de la libertad.

2. Libertad entendida como capacidad de elegir, también denominada «liber-
tad para», libre albedrio o libertad en sentido positivo. Entendemos la liber-
tad en este sentido cuando el individuo tiene la capacidad de tomar decisiones
entre un elenco de posibilidades que se le ofrecen. Por ejemplo, cuando elegi-
mos qué ropa nos ponemos de entre la que guardamos en el armario, a qué
politico votar de entre los que se presentan a las elecciones, etc. También se
suele incluir bajo este rotulo la libertad para crear. Esto es, para producir al-
g0 nuevo no sujeto a las leyes necesarias de la naturaleza.

Para algunos sistemas complejos
(por ejemplo, la expansion de un
incendio), pequefias variacio-
nes en el estado inicial provocan
grandes cambios en el estado fi-
nal, con los que la evolucion de
tales sistemas se vuelve impre-
decible.
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B) «Libertad de» y determinismo

Aclarado lo que entendemos por libertad, cabe preguntarse ahora si la libertad es po-
sible, dado que en el mundo rige el determinismo causal.

La respuesta a este problema parece obvia en el caso de la libertad entendida co-
mo ausencia de obstéculos: la libertad en este sentido es posible porque es perfecta-
mente compatible con el determinismo. De hecho, quienes reducen la libertad a esta
concepcion suelen definirla, siguiendo a los estoicos, como «conciencia de la necesi-
dady. El mundo, dicen los estoicos, esta sometido a un orden necesario (que denomi-
nan Logos, o Providencia). Los seres humanos somos seres conscientes y racionales,
lo que nos permite conocer y ajustar nuestra conducta a ese orden (y, de ese modo,
evitar los sufrimientos que nos causaria no respetarlo.

C) «Libertad para» y determinismo

La respuesta al problema planteado es més complicada en el caso de la libertad en-
tendida en el segundo sentido, como «libertad para» o capacidad de elegir. Imagine-
mos que nos encontramos en la situacién de tener que elegir entre A, By C. ;Qué
significaria, en este caso, elegir libremente? Si nada nos determinase a optar por una
opcién, y no por otra, no elegiriamos. Al igual que el asno de Buridan morirfamos de
hambre ante los dos montones de heno.

Pero la realidad es que, puestos en la nece-
sidad de elegir, siempre nos decantamos por
aquella opcién que nos determina con mas
fuerza. Bien sea una determinacion positiva
(elegimos A, frente a B o C porque la desea-
mos mas, porque le encontramos ventajas, por-
que disponemos de mas recursos para ponerla
en préctica, etc.), o bien sea una determinacion
negativa (elegimos A frente a B o C porque es-
tas nos producen mayor aversion, presentan
mas inconvenientes, etc.).

D) «Libertad para» y proyecto

Tenemos, entonces, que la libertad entendida
como ausencia de obstaculos se justifica en la
medida en que no entra en contradiccion con el
determinismo causal. Pero, jes compatible a
«libertad para» con el determinismo?

La vida humana, individual y Para dar una respuesta a esta pregunta hay que aclarar que ambos sentidos de ,
colectiva, se va constituyendo libertad no son enteramente independientes. Lo que se entienda en cada caso |
a partir de lo que se hace, por concreto por «libertad de» depende de lo que hayamos proyectado hacer («liber-

eso solo al final se puede decir
lo que un ser humano es, lo que
la especie humana es.

tad para»). Asi, por ejemplo, descubro que no hay libertad de prensa («libertad
de») cuando me propongo criticar al gobierno («libertad para»). Solo cuando el
preso se propone salir a pasear («libertad para») descubre que los barrotes de la
carcel se lo impiden (que carece de «libertad de»). Pero esto nos muestra que la
libertad, en el sentido humano de la palabra, tiene que ver con la realizacion de
un proyecto. Es decir, que nos enfrentamos con el problema de la libertad cuan-
do nos proponemos hacer algo.
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E) «Libertad para» y construccion personal

o o Aplicando conocimientos
Pero un proyecto implica una conciencia (aunque sea una conciencia vaga como la |

de un animal). Ya hemos visto que incluso la «libertad de» puede ser definida como
la conciencia de la necesidad.

Pues bien, a la hora de elegir estamos determinados por una serie de motiva-
ciones, deseos, miedos, aspiraciones, recursos o cualesquiera otros condicionan-
tes. Pero la decision tomada va (al menos en muchos casos, que son los que nos
interesan) acompaiiada de la conciencia de tomar esa decision. Y esa conciencia
permite evaluar la decision tomada en funcion del proyecto que nos habiamos
propuesto. Esta evaluacion pasara a formar parte de las determinaciones que in-
fluyan en las decisiones futuras. De modo que funciona aqui un proceso de re-
troalimentacioén: algo determina mi decisién, cuyas consecuencias seran cons-
cientemente evaluadas, evaluacion que se convertird en parte determinante de la
decision futura, etc.

Busca informacién sobre el expe-
rimento de Benjamin Libet sobre
el libre albedrio. ;Demuestra este
experimento que no existe la li-
bertad?

La propia conciencia, y sus actos volitivos (incluidos aquellos que consisten en
la evaluacion de las decisiones del organismo), se forman a partir de la interioriza-
cién de las normas y valores sociales (que posibilitan el autocontrol) y de los meca-
nismos lingtiisticos de comunicacién (que posibilitan el pensamiento verbalizado).
(Véase 4.1.4 y4.2.1),

La «libertad para», que no es enteramente independiente de la «libertad dex»
(pues, como hemos visto, sin «libertad de» no hay «libertad para»), no puede ser en-
tendida como una decisidn puntual (sometida al determinismo) sino como una con-
catenacion de decisiones dadas dentro de un proyecto, que, en el limite, es el proyec-
to que constituye nuestra vida, que nos va constituyendo como personas.

 ACTIVIDADES |

«Por LIBERTAD se entiende, de acuerdo con la significacién apropiada de |a pala-
bra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que a menudo pueden
arrebatar a un hombre parte de su poder para hacer lo que le plazca, pero no pue-
den impedirle usar el poder que le queda, de acuerdo con lo que le dicte su juicio
y razén»,

Thomas Hobbes: Leviatan, pag. 227. Editora Nacional. Madrid, 1983.

Analiza y comenta el texto tratando de responder a las siguientes cuestiones: ;qué
concepcion de la libertad esta en la base de este texto?, ;qué otras formas de liber-
tad existen?
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