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EPISTEMOLOGIA

Conocimiento
tabula rasa

particular — sentidos + memoria ———  experiencia

Al contrario que para Platén, para Aristoteles no existen conocimientos innatos. La mente
humana, al nacer, es como una hoja en blanco (tabula rasa) en la que no hay nada escrito. De ahi
gue todos nuestros conocimientos se originen a partir de los datos que nos proporcionan los
sentidos.

Los sentidos, que Aristételes clasificd en los cinco que todos conocemos, a saber: vista, oido,
olfato, gusto y tacto, nos informan Unicamente de los datos presentes en el momento actual. Esa
informacidén desaparecia de nuestra mente en cuanto desvidsemos la atencidn a otro objeto,
cambiando asi la percepcion.

Para conservar la informacién que nos proporcionan los sentidos es necesaria otra facultad,
la memoria, que retiene en la mente nuestras sensaciones pasadas y nos permite recuperarlas
cuando los objetos que las produjeron no estdn ya presentes.

Aristételes denomina “experiencia” al conjunto de conocimiento sensible y memoria, es
decir a la informacién que conservamos en nuestra mente de las percepciones pasadas.

Mas la experiencia es informacion sélo de las percepciones pasadas, no de las futuras ni de
las posibles. Por muchas que sean las experiencias que hemos tenido de un mismo fendmeno
nada implica que el fendmeno se repita en lo sucesivo de la misma manera. Por eso, esta forma de
conocimiento se refiere Unicamente a esas percepciones particulares habidas con anterioridad y
no puede extenderse de manera universal a cualquier otra situacidn, incluso a una situacion en la
gue se partiese de condiciones originales idénticas a las anteriores.

Razén por la cual la experiencia no es ciencia, porque ésta debe reunir dos cualidades
inherentes a la legitima sabiduria: la universalidad, o certidumbre de que la informacion se refiere
a todos los casos del mismo tipo hayan sido percibidos o no y la necesidad, o garantia de la
imposibilidad de que ocurran de otra manera.
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Aristoteles llama “arte” (teckne) al conocimiento que se refiere a la produccion o fabricacién
(poiesis) de cosas (o efectos) artificiales.

Natural es “lo que lleva en si mismo el principio de su ser o movimiento”; artificial, por lo
tanto, es todo aquello que ha sido producido por un agente externo, diferente al propio ser (una
casa, un mueble o la curacion de una enfermedad realizada por un médico).

Para la pertinente produccidon de lo artificial hace falta un conocimiento (arquitectura,
ebanisteria, medina...) que va mas alld de la simple experiencia porque, como hemos dicho, la
experiencia sélo nos informa de los hechos pasados (un golpecito puede haber hecho funcionar un
aparato que se ha estropeado) pero no del “por qué” de los mismos, mientras que el que posee el
arte no sdélo sabe que algo ha ocurrido, sino que conoce la causa, el “ ha ocurrido (una
valvula floja, un cable suelto).

El arte es, pues, un conocimiento “con conocimiento de causa”, razén por la cual puede
aplicarse a todos los casos del mismo tipo, alcanzando asi la universalidad y pudiendo ser
transmitido a los demas por medio de la ensefianza, mientras que la experiencia es algo personal
e intransferible a otros, pues nadie aprende de la experiencia ajena.
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por qué
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ensefiable | prudencia { economia  -tieneporobjeto

ética

bien € Préctico

politica

Los seres humanos estamos en constante actividad, ya sea porque dormimos, comemos,
trabajamos o nos divertimos, el hecho es que estamos siempre realizando alguna accién. Las
acciones que realizamos constituyen nuestra “praxis” y ésta la decimos nosotros. En cada
momento optamos por una de las diferentes acciones que podemos realizar: elegimos lo que
comemos, cdmo nos divertimos, si descansamos un rato o seguimos trabajando un poco mas, si
nos casamos o no, si tenemos hijos o la profesién a la que vamos a dedicarnos.

De las decisiones que tomemos respecto a nuestra praxis depende cémo nos vaya en la vida.
De ahi que Aristoteles considere hombre prudente a aquél que en general y a lo largo de su vida
hace las cosas de tal manera que le va bien en la vida. Pero para decidir bien hace falta un
conocimiento: el conocimiento, en términos generales, de lo que es bueno o malo para el ser
humano, de cudl es la mejor manera de vivir. Ninguna decisién aislada hace de un hombre un
hombre prudente, sino el conjunto de ellas, la forma de vida que adopta y que se manifiesta en
general en las decisiones que toma.

Es a ese conocimiento del bien y del mal en general a lo que Aristoteles denomina
prudencia
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inteleccion 1% principios
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El arte y la prudencia son conocimientos universales, pero todavia les falta una caracteristica
para ser ciencia, que es la necesidad, porque los objetos a los que se refieren, a saber los objetos
fabricados y la acciones que realizamos, son de una cierta manera, pedro podrian ser de otra
manera. Pues bien, como dice Aristdteles, la ciencia tiene que tratar acerca de objetos que tengan
como caracteristica la necesidad, pues no puede haber ciencia de lo contingente ya que, si asi
fuera, todo seria necesario.

La ciencia, pues, solo puede tener por objeto lo que hay de necesario en las cosas y esto es
su esencia. Aristoteles atribuye al ser humano la capacidad excepcional de captar el ser de las
cosas, su esencia, por induccion mediante un proceso de abstraccion que, partiendo de la
experiencia, de la observacién de las caracteristicas de varios objetos, que conservamos en la
memoria y reproducimos por medio de la imaginacién, podemos realizar en nuestra mente una
comparacion de los mismos y separar aquello que tienen en comun de todo lo que los diferencia y
formar asi el concepto abstracto de los mismos. A este proceso y a esta capacidad es a lo que
denomina inteleccion de los primeros principios, en este caso, ontoldgicos porque se refiere a lo
gue las cosas son. La inteleccion de primeros principios légicos (identidad, contradiccidn, y tercio
excluso) no requiere de otro proceso mas que la evidencia con la que se nos presentan, que hace
gue no podamos dudar de ellos.

ciencia » demostracion » deduccién

Una vez captados los principios ontoldgicos, el ser de cada cosa, y los principios légicos
podemos proceder a la demostracion, que para Aristdteles consiste en un proceso deductivo que,
al contrario de la induccién, que va de lo particular a lo general, partiendo de las esencias va
demostrando, desde lo general o universal, todo lo que hay de necesario en ellas y que puede ser
aplicado a cada caso particular, como en el caso del siguiente razonamiento: «Toda ave es
animal», «el gorrién es ave», «luego, el gorridn es animal»; o «Todo A tiene B», «Algun C tiene Ay,
«Luego, algun C tiene B». En cualquier caso, en el razonamiento deductivo la conclusidn se halla
contenida de antemano en las premisas.

) filosofia 12 )
inteleccion 1% principios e |
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El conocimiento tedrico, aquel que no se busca mas que por el ansia de conocer y que es,
por tanto, un fin en si mismo, la verdadera sabiduria, es el conjunto de inteleccién y ciencia. Las
ciencias se clasifican por el grado de abstraccion en fisica, que prescinde de lo particular y estudia
el movimiento, matematicas, que también prescinden del movimiento y solo estudian la figura y
la cantidad y la metafisica, que prescinde de todo lo anterior y estudia lo que tienen en comun
todos los seres (ontologia) o el estudio del Ser Supremo (teologia).



SER

analogia

el ser se dice de muchas maneras

En primer lugar, utilizamos la palabra «ser» y la expresion
opuesta «no ser» para manifestar nuestro pensamiento respecto
de la verdad o de la falsedad, como cuando decimos que «esta

camisa es blanca» o que «no lo es». En este sentido, la usamos *
siempre como cépula para unir (o separar) dos conceptos (camisa verdadero

y blanco); «mesa» no es ni verdadero ni falso y «blanco» tampoco. \
La verdad o la falsedad lo que pensamos consistiria, segun

Aristoteles, en que lo no nosotros unimos en el pensamiento, esté falso

METAFISICA

En oposicion a Platdn, para el que ser eran las ideas y en
las cosas sensibles participar de una idea, segun Aristételes
“el ser se dice de muchas maneras”, es decir que usamos la
palabra ser con varios significados, aunque todos ellos
remiten a uno que es el fundamental. Ocurre con la palabra
“ser” lo mismo que con la palabra “sano”, que se dice de un
alimento, de un farmaco o de un color con los diferentes
significados de «mantener la salud», «devolver la salud» y
«expresar la salud» respectivamente, aunque todos esos
significados solo se pueden entender en relacién con la salud
del individuo, que es lo que propiamente es sano, los otros
términos, entonces, se entienden por analogia con la salud del
individuo.

adecuacion
representacion
correspondencia

unido en la realidad y tal como lo unimos, en caso contrario, lo

gue pensamos es falso. A esta nocidn de verdad se le conoce
como «adecuacion», «representacion» o «correspondencia».

conocimiento

anterior |{| realidad

dignidad

acto
verdadero

potencia

SER

Aristételes distingue dos modos de ser
«verdaderamente»: el «ser en acto» y el «ser en potencia».
Entiende por «ser en acto» lo que algo es ahora, en la
actualidad, en este momento, mientras que en potencia es
todo aquello que todavia no es, pero puede llegar a ser. Nétese
que este poder llegar «es», aunque de una manera diferente al
ser en acto, puesto que dos cosas se diferencian entre si no
solo porque lo que ahora son, sino por lo que pueden llegar a
ser, aunque no lleguen nunca a actualizar esa posibilidad. La
naturaleza dota a cada ser de una serie de posibilidades, de
capacidades, en definitiva, de potencialidades, algunas se
desarrollaran, se actualizaran, y otras no. Un limonero es
limonero porque puede dar limones, aunque las circunstancias
climatolégicas o el terreno se lo impidan y un ser humano es
humano porque puede ser, pongamos, musico, o porque puede
actuar segun ciertos principios morales, aunque no lo haga
nunca.

De estos dos modos de ser el acto es siempre anterior a la potencia, en el conocimiento,
porgue no se puede saber lo que es un ser en potencia si no se conoce el acto; segun Aristdteles,
también lo es en la realidad, porque las posibilidades de ser estan dadas antes de que el ser las
realice, como se vera en la demostracion del motor inmaévil y, por ultimo, en anterior en dignidad
y excelencia porque es mas la existencia actual que la mera posibilidad.



por si

acto

por accidente

Dentro de lo que en acto, todavia distingue Aristoteles dos maneras de ser, que denomina
«por si» y «por accidente». La caracteristica fundamental del accidente es la contingencia, en el
sentido de que una propiedad esté vinculada o no a un sujeto dado; asi, que un arquitecto sea alto
o bajo, blanco o negro, es caracteristica accidental respecto del arquitecto y que un hombre sea
arquitecto es accidental en un hombre; pero no es accidental que un arquitecto sea hombre, sino
qgue lo es por si mismo, por ser arquitecto y seria una cualidad que podria predicarse de todo
arquitecto; lo mismo podria decirse de un hombre que es animal o de un triangulo cuyos angulos
miden dos rectos, o de un color que es extenso o de un sonido que es durativo; en todos estos
casos la relacion entre el predicado y el sujeto muestra un vinculo universal y necesario, mientras
gue esta universalidad no es necesaria en la relacién entre tridngulo y la propiedad de ser
equilatero o entre una superficie y su color circunstancial.

por si
en otro

por accidente

ensi —» SUBSTANCIA

Finalmente, dentro de lo que es por si mismo, todavia existen dos maneras de ser: «en si» y
«en otro». El ser por si mismo es todavia el ser de algo, como la duracidon del sonido o la
extension del color. Un sonido, en efecto, es por si mismo durativo, porque en inherente al sonido
el poseer alguna duracién, un color es por si mismo extenso, porque es inherente al color el
poseer alguna extensidn, de la misma manera que el musico es artista por si mismo; pero en todos
estos casos ninguna de las cualidades existe «en si» misma sino que son a su vez cualidades de
algo y por lo tanto necesitan de ese algo para existir, se encuentran siempre en otra cosa; asi, la
superficie en el color, la duracidn en el sonido, el arte en el musico y lo mismo podria decirse de
cada uno de los soportes: el sonido es siempre sonido de algo que suena, el bronce por ejemplo; el
color es color de una superficie, la superficie de la mesa, y el musico es alguien que es musico, de
modo que si no hubiera bronce no habria sonido y si no hubiera superficie, no habria color; el
bronce, a su vez es el material de que estd hecha la campana... De proseguir con esta serie
necesariamente habremos de llegar a un sujeto uUltimo que no se pueda predicar de ningun otro,
qgue no necesite de otro para existir. Este sujeto Ultimo es la substancia (sub-stare —lo que estd
debajo) y que, a diferencia de los accidentes, que estan siempre unidos a un sujeto de que
dependen para ser, de manera que son siempre «en otro», no necesita de ninguna otra cosa para
ser.



Aristoteles alcanza finalmente una
clasificacién de todas las maneras posibles
en las que alguna cosa puede existir, de
forma que cualquier cosa que sea algo
deberd encajar en una de las categorias por
él establecidas. De ellas, la categoria
fundamental es la de substancia, que es la
Unica que existe por si misma y en si
misma, por tanto es a ella a la que
pertenece propiamente la denominacion
; de «ser», la substancia es el individuo, el
espacio categorias sujeto ultimo de todos los accidentes y no
puede ser predicada de ninguna otra cosa;
en otro relacion porque todo lo demds, al no ser «en si»
sino siempre «en otro», al necesitar de
accion otra cosa para existir, son siempre
accidentes unos de otros y en ultimo caso
pasion de una substancia, en definitiva, modos de
ser de la substancia; las categorias
posesion, habito accidentales son la manera en que las
substancias se nos muestran, se nos
\ situacion / aparecen, se nos manifiestan; constituyen,

por tanto los atributos, las modificaciones
gue la substancia puede admitir.

De modo que «ser» propiamente es la substancia, de las demas categorias se puede decir
gue «son» pero en un sentido derivado, por analogia con lo que propiamente es, que es la
substancia, el individuo, cada uno de los entes individuales existentes; estos entes individuales
realmente existentes (por ejemplo dos hombres) se nos muestran por medio de los accidentes:
con un color (uno blanco y otro negro), un tamafo (uno alto y otro bajo), en un momento (ayer),
en un lugar (en el Liceo), en determinadas relaciones con otros entes individuales (enfrentados),
realizando unos actos (herir) y soportando pasivamente la accion de otros entes (ser herido), en
determinada posicion (de pie) y con ciertas posesiones (vestidos, calzados). Obsérvese que de no
existir los dos individuos (substancias) todo lo demas dejaria también de existir.

Por lo tanto, concluye Aristoteles, lo que existe, son los individuos y es a ellos a quienes
corresponde propiamente la denominaciéon «ser». Estos individuos tienen ciertas propiedades, de
las que analégicamente podemos decir que son en la medida en que “son en los individuos”,
participan del ser del individuo; estas propiedades, los nueve accidentes restantes, son en
potencia en ciertos individuos, potencia que puede ser actualizada o no, excepto aquellas
propiedades que estan vinculadas esencialmente al individuo, de manera que sin ellas no podria
existir como tal individuo, propiedades que el individuo posee “por si mismo”. De la substancia no
se puede decir que es verdadera o falsa, «Juan» no es verdadero ni falso, lo que puede ser
verdadero o falso es la relacion entre la substancia y las categorias accidentales.

Por ultimo, cabe sefalar que esta es una concepcidn ontoldgica, se refiere, por tanto, a los
individuos reales existentes; si, por el contario, nos centramos en el discurso, en el lenguaje o en
nuestro pensamiento, podemos considerar que, en este sentido puramente légico, la substancia
es la esencia, en tanto que sujeto ultimo de los atributos que se pueden predicar de ella.

ensi —  SUBSTANCIA \

[ cualidad

cantidad

tiempo




HILEMORFISMO

acto
[__ (.
] accidental
forma <
| substancial
SUBSTANCIA < p tierra, aire, agua, fuego, mixtos SER
primera
materia <
. | segunda
.
potencia

Aristoteles parte del principio, establecido con claridad desde Parménides, de que no es
posible el paso del ser al no-ser ni tampoco del no-ser al ser; de modo que de la misma manera
gue cuando una substancia cambia alguno de sus accidentes la substancia permanece, cuando una
substancia se corrompe y otra se genera no se puede explicar este proceso como la desaparicion
(paso al no-ser) de la primera substancia y aparicion (paso del no-ser al ser) de la segunda, sino
gue es preciso suponer la permanencia algo que, sin embargo ha cambiado absolutamente no solo
sus accidentes sino su determinacion esencial. A este algo que permanece es a lo que Aristételes
denomina materia, mientras que al conjunto de caracteristicas que determinan a una substancia
las denomina forma. La forma incluye tanto las caracteristicas accidentales, forma accidental,
como las esenciales, forma substancial.

La nocién de forma, que encontramos anteriormente en autores como Pitagoras y Platén,
incluye todas aquellas caracteristicas que determinan una cantidad de materia concreta y que le
hacen ser lo que es; sin embargo, al contrario que Platdn, que situaba las formas en una realidad
aparte e independiente de la materia, Aristételes precisa que concluimos la existencia de esa
realidad por medio de un analisis légico y que, de la misma manera que es imposible encontrar
una materia que carezca absolutamente de forma, empezando por la cantidad, tampoco es
posible una forma que no sea la forma de algo, a saber de una materia, por lo que se trata de dos
principios légicos ontoldgicamente inseparables (co-princpios).

Por otra parte, la materia de la que una substancia esta conformada es el resultado de una
combinacién de los cuatro elementos de Empédocles, los cuales, a su vez son substancias y por
ende, también deben conformarse a su vez de los dos co-principios enunciados; la cuestion es que
no podemos retrotraernos indefinidamente en la busqueda de las sucesivas materias que
componen cada una de las que vayamos proponiendo y nos vemos abocados légicamente a
aceptar la existencia de una materia primera o materia prima que considerada en si misma
carezca absolutamente de forma. Esa materia prima es la en realidad la materia de la que todo
estd conformado. A los cuatro elementos y las materias mixtas resultantes de las combinaciones
entre ellos, los considera Aristoteles materia también, pero en un segundo sentido, materia
segunda.

Los conceptos de materia forma se relacionan entre si como la potencia y el acto
respectivamente, de manera que la materia es potencia respecto de la forma, siendo la forma la
gue determina una de las posibilidades de la materia, comportandose asi como acto respecto de
la materia. La materia primera, al carecer de forma es potencia pura, pura posibilidad de llegar a
ser cualquier cosa, posibilidad que se actualiza, en primer lugar, en la forma de los cuatro
elementos, luego, por combinacién de los mismos, en los mixtos y finalmente, la forma accidental
completarad al individuo concreto.



FISICA

- La fisica es el estudio de la naturaleza, que es definida por
movimiento Aristételes como «aquello que lleva en si el principio de su ser o
de su movimiento»; es decir, que la naturaleza es principio
interno de movimiento, es aquello que cambia por si mismo
(la semilla que se transforma en arbol, el huevo en polluelo, el
crecimiento del pelo), mientras que artificial serd entonces
aquello que obedezca a un principio externo, diferente a si
mismo (el drbol podado, el huevo frito, el pelo cortado).

Pues bien, para que en un ser pueda producirse un movimiento natural es necesario que el
resultado del mismo, su conclusidn, sea algo que se encuentre entre las posibilidades del ser en
cuestion, pues por naturaleza no se pueden producir cambios contrarios a la misma naturaleza,
tales como que un arbol hable, o un animal fabrique su alimento mediante fotosintesis, es decir,
gue la consecuencia del cambio se encuentre entre las potencialidades del ser en cuestién. Asi,
todo cambio serd el transito de la potencialidad a la actualizacién de esa potencialidad, en
definitiva el paso de la potencia al acto. Esta definicion del movimiento o cambio (en el
pensamiento antiguo y medieval los términos «movimiento» y «cambio» son sinénimos),
caracteristica necesaria y universal de todo movimiento, permitira a Aristételes considerar ciencia
al estudio de la naturaleza, cosa que Platén nunca habia llegado a establecer.

paso de la potencia al acto

substancial
. cualitativo
paso de la potencia al acto {
\ accidental < cuantitativo
local

Segun eso, Aristdteles distingue dos tipos generales de cambio: el cambio accidental, que es
cuando cambia una caracteristica de un individuo pero el individuo mismo no cambia, sino que
mantiene su identidad y el cambio substancial, que se produce cuando un individuo deja de ser
(corrupcion) y los elementos de los que se compone se descomponen dando lugar a otros
individuos diferentes (generacion).

Los cambios accidentales, a su vez, los clasifica en cualitativos en los que, como su nombre
indica, se produce in cambio de cualidad (color, olor, belleza), cuantitativos, cuando se produce un
aumento o disminucidn de tamafo (crecimiento, adelgazamiento) y local, que es el movimiento
de traslacién, consiste en pasar de un lugar a otro (a partir de la modernidad éste es el
movimiento por excelencia, reservandose el término «cambio» para lo que los antiguos
consideraban movimiento cualitativo).



hacia abajo

terrestre —  rectilineo vertical
hacia arriba
natural
celeste — circular
local
violento > fuerza — artificial

EL movimiento local puede ser natural, que es el movimiento que realizan los seres por si
mismos, o violento que es el producido por una fuerza externa al movil.

El movimiento local natural es siempre rectilineo y vertical, hacia arriba o hacia abajo.
Aristoteles, para explicar este movimiento, elabora la teoria de los lugares naturales, segun la cual
los cuerpos pesados tienden por naturaleza hacia el centro del universo, o sea, el centro de la
Tierra, por lo que se dirigen siempre hacia abajo, mientras que los ligeros van en la direccién
contraria. Por naturaleza los cuerpos tienden a situarse: en el centro del universo el elemento
tierra, luego el agua, por encima del agua el aire y por encima de todos, el fuego.

Esto es asi en el mundo terrestre o infralunar, donde existe todo tipo de cambios, incluido el
local y otros, como la generacidn y corrupcion de substancias; el mundo celeste o supralunar, que
se encuentra entre la luna y la esfera de las estrellas fijas, limite del universo, en cambio, es un
mundo perfecto donde nada se genera ni muere; en un mundo asi, que no esta compuesto de
mismos los elementos del mundo terrestre, sino de un quinto elemento o quinta esencia, a la que
llamé éter, solo puede existir un movimiento perfecto, siendo éste el movimiento circular, que es
el Unico que no nace ni muere, porque no tienen principio ni fin y es siempre igual a si mismo.

Esta teoria presentaba dificultades a la hora de explicar en el mundo terrestre el movimiento
parabdlico de un proyectil, cuya trayectoria no se ajusta al movimiento natural, que deberia ser
rectilineo y vertical, ni tampoco al violento, pues no es producido por una fuerza constate; asi
como tampoco lo se ajusta al movimiento de los astros, que se aleja de la circularidad; habria que
esperar hasta los Principia de Newton, a finales del siglo XVII, cuando se plantee una respuesta
satisfactoria para realizar estos calculos.

Todo lo que cambia tiene que tener
una causa (se sienta asi el principio de
causalidad gque mantendrd incuestionado

N hasta la critica de Hume). Causa es aquello
material de lo cual una cosa depende en su ser o en
su hacerse. Es decir, que nada llega a ser ni
cambia (una vez que es) sin una causa.

Aristételes distingue dos tipos de
7 . causas: intrinsecas, que son aquellas que
seres/Vivos
causas N se encuentran en el propio ser, a saber, la

materia (compuesto de elementos) de la
: gue esta hecho, y la forma, su naturaleza
g extrinsecas esencial, y extrinsecas, el agente que lo
: produce y la finalidad a la que se dirige.
final J Como la finalidad de los seres vivos les
viene dada por su naturaleza, ésta es causa
intrinseca en ellos y se identifica con Ia

causa formal.

> intrinsecas

formal

eficiente
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Las causas se dividen también en préximas, que son las que estudia la fisica, ya que
permanecen en plano de sensible y experimentable y ultimas, que solo se captan en el nivel de lo
inteligible y son estudiadas por la filosofia primera o metafisica. Asi, Aristoteles procede a la
demostraciéon de la existencia de una causa ultima del movimiento a partir de la aplicacién
sucesiva del principio de causalidad y la necesidad de establecer un limite a la cadena causal, de
modo que se hace necesario admitir la existencia de una causa primera del movimiento de Ila
naturaleza, la cual, por ser primera, no se moveria, ya que, si ese fuera el caso, seria necesario
admitir una nueva causa de su movimiento; se trataria, por lo tanto, de un Motor Inmavil. Al ser
inmovil careceria de potencia, porque lo que es en potencia es moévil, ya que puede actualizarse,
seria Acto puro, sin potencia, lo que también excluiria la presencia en ello de materia alguna, pues
la materia es potencia respecto de la forma, de modo que seria también Forma Pura. Por ultimo,
al ser inmévil no podria mover como causa eficiente, como agente, sino que lo haria
exclusivamente como causa final. El Motor Inmévil es descrito por Aristételes como Pensamiento
gue se piensa a si mismo.

Podemos representarnos la imagen del cosmos de Aristételes como la resultante entre dos
entidades diferenciadas ldgicamente, pero inseparables ontolégicamente, que serian la materia
primera, potencia pura carente de forma (obsérvese la similitud con conceptos de autores previos,
como Anaximandro o la Jora de Platdn) y el motor inmdvil, forma pura que mueve como causa
final (también aqui es inevitable la evocacidn de nociones tales como el logos de Heraclito, el Nous
de Anaxdagoras o el mundo de las Ideas de Platdén). Nos encontramos, sin embargo, aqui con la
pretension de elaborar una concepcién de la Naturaleza teleoldgica e inmanente.
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Las substancias terrestres se caracterizan por poseer movimiento intrinseco, pero unas, las
inertes, solo poseen movimiento local hacia su lugar natural, otras, los seres vivos, se dirigen a si
mismas hacia su propio fin, hacia su propio bien. Esta diferencia no depende de la materia sino de
la forma, por eso Aristételes llama «alma» a la forma del ser vivo. El alma, pues, posee ciertas
potencialidades que se distribuyen en tres tipos: vegetativas (los vegetales), sensitivas (los
animales) e intelectivas (el ser humano).
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En un primer momento, Aristételes bajo la influencia de Platén, adopta un dualismo
antropoldgico similar al de su maestro al concebir la unién del alma y el cuerpo como una unién
accidental de dos substancias. Posteriormente, Aristoteles afirma la unidn substancial mediante la
aplicacion de la teoria hilemorfica. El alma se une al cuerpo como la forma a la materia. El alma
es, pues, el acto del cuerpo y ambos constituyen una sola substancia.

Con esta concepciéon la union de alma y cuerpo aparece como algo natural y quedan
excluidas las teorias platdnicas de la preexistencia, la transmigracién y la nocién del cuerpo como
carcel del alma asi como el concepto materialista de los antiguos filésofos.

El problema que va a plantear esta concepcidn es el de la inmortalidad:

En la “Metafisica”, Aristoteles restringe la inmortalidad solamente a la parte intelectiva del
alma. El mismo concepto aparece en “De Anima”, donde la inmortalidad queda reservada
solamente al entendimiento agente, mientras que el paciente se corrompe con el cuerpo. En la
“Ftica a Nicdmaco” se establece con bastante claridad que: “Podemos desear cosas imposibles, por
ejemplo, la inmortalidad” .

Los conceptos de entendimiento paciente y entendimiento agente se pueden entender
desde la epistemologia. Aristdteles entiende la percepcién como una funcién de los sentidos que
consistiria en una capacidad de «hacerse semejante» o adoptar un tipo de forma, sin la materia: el
ojo (como el espejo) la forma color (sin la materia del objeto), el oido la forma sonido (por ejemplo
el sonido de una campana, pero sin el bronce), etc. Cada sentido actualizaria esta particular
capacidad por obra de un acto que seria el color en acto, el sonido en acto, etc.

El entendimiento consistiria en la misma capacidad, pero no limitada a un tipo de forma,
sino la capacidad de «hacerse semejante» o adoptar cualquier forma. Es decir, el entendimiento,
es la capacidad de poder captar el ser de las cosas, su esencia, sin la materia; seria como un
microcosmos en potencia sin la materia, capaz de actualizarse mediante la comprensiéon del ser
mismo de las cosas. Esta capacidad solo puede actualizarse por obra de un acto: el ser en acto de
todas las posibilidades de ser cualquier cosa. Ese ser en acto, que determinaria el conjunto de las
posibilidades de ser, parece identificarlo con el Motor Inmavil. Dice de él que es universal, comun
a todos los hombres, que es «es inmortal y existe siempre». Ese seria el «entendimiento agente»
capaz de afectar a cada uno de los entendimientos particulares El entendimiento de cada
individuo particular seria el entendimiento paciente que, en tanto que potencia, recibiria la accién
del entendimiento agente y actualizaria sus potencialidades; inseparable de la materia (el cuerpo),
el entendimiento paciente se moriria con él.
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Toda accidn humana (praxis) estd encaminada a un fin, pero los fines perseguidos son al
mismo tiempo medios para alcanzar otros fines, estableciéndose asi una jerarquia de fines; el
objetivo de la ética es investigar cudl es el fin ultimo del hombre, al que estaran subordinados
todos los demas. Aristdteles es eudemonista, por lo que considera que el fin Gltimo es alcanzar la
felicidad. Falta, entonces, determinar en qué consiste y cdmo se alcanza la felicidad, pues no
parece haber acuerdo general en ello, cifrdndola algunos en el dinero, otros en el placer, otros en
el honor, otros en el poder, etc. Aristdteles, es consciente de que sin estos bienes externos, como
la riqueza, o los del cuerpo, como la salud, es casi imposible alcanzar la felicidad, sin embargo,
ninguno de ellos la garantizan tampoco y esta especialmente en contra de aquellos que
consideran que la felicidad es algo subjetivo, pues entiende que la naturaleza no hace nada en
vano, de modo que el ser humano también tendra un fin natural con cuya consecucion se obtenga,
en general, la felicidad. Establece, pues, una teleologia inmanente a la naturaleza, dado que en
todos los seres vivos hay un fin natural que consiste en el desarrollo de las posibilidades con las
gue les dotod de la propia naturaleza; asi, también el ser humano tiene por naturaleza una forma
especifica que le diferencia de los demads y no es otra que la vida intelectiva.

Las facultades intelectivas del alma humana incluyen el entendimiento y la voluntad, por
tanto la mejor vida consistira en la actividad teorética, serd la vida contemplativa, asi como optar
por aquello que el entendimiento nos presente como bueno (voluntad), por medio de la virtudes
de la prudencia y la sabiduria, lo que procure al hombre la verdadera felicidad, aunque deba
conjugarla con otras virtudes y con los bienes exteriores.

La felicidad no es alcanzable sin la practica de la virtud, que Aristételes define como «un
habito bueno», es decir, una habitud, una manera de regular y constante de actuar, de ahi la
importancia de la educacion, porque es en la infancia cuando se adquieren la mayoria de los
habitos que nos acomparfiaran el resto de la vida. Distingue entre las virtudes intelectivas o
dianoéticas (sabiduria, ciencia, intelecciéon, prudencia y arte), las virtudes morales, que se
encuentran en el «justo medio» entre dos extremos viciosos y cuya valoracién corre a cargo de la
prudencia, y las virtudes sociales, la mas importante de las cuales es la justicia, que puede ser
legal (el respeto y acatamiento de las leyes) o social, distinguiendo entre la justicia conmutativa,
qgue se encargaria de regular los contratos y la justicia distributiva que consiste en el reparto
equitativo de las ventajas y desventajas de la vida social.
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Etica y politica estan intimamente vinculadas en Aristételes. Ambos se refieren al bien del

hombre; pero aisladamente los hombres no podemos lograr nuestro fin: la felicidad. Necesitamos
de la comunidad politica para conseguirlo: somos animales politicos (z6on politikdn), que
desarrollan sus fines en el seno de una comunidad. El Estado no es, para Aristételes, como lo sera
a partir de la teoria politica moderna, el resultado de un pacto o contrato, sino que es producto de
la naturaleza humana. Argumenta en favor de esta concepcién con la existencia del lenguaje, el
cual, mas alla de los sonidos animales, que valen para transmitir sensaciones, sirve para
diferenciar lo justo de lo injusto. Hay ademas, en la misma naturaleza humana una tendencia
innata a lograr la perfeccion, en la cual consiste el bien y la felicidad; pero esta perfeccién no
puede lograrla el individuo solo, aislado, pues no se basta a si mismo. Necesita de la agrupacién
con sus semejantes. Por ultimo, sefiala Aristoteles que puesto que el todo es de la misma especie
que las partes, siendo las partes de la sociedad de origen natural, es evidente que el Estado
existird también por naturaleza.
Las partes o formas de la comunidad social son: la familia, la unidad social basica, una asociacién
netamente natural, pues es ley de la naturaleza que el vardon y la mujer se unan para la
continuidad de la especie; la aldea o pueblo, resulta de la agrupacion de varias familias con el fin
de satisfacer las necesidades cotidianas y poder vivir y La ciudad-estado o polis, que resulta de la
union de varias aldeas o pueblos y cuya finalidad no sélo es vivir, sino vivir bien; entendiendo por
“vivir bien” no la abundancia de bienes materiales, sino la vida conforme a la virtud,
especialmente conforme a la justicia, que es la virtud fundamental de la comunidad politica.

El bien de la ciudad y el del individuo coinciden porque la felicidad de la comunidad como un
todo es la suma de la felicidad de cada individuo que integre esa comunidad. El Estado, pues, ha
de dedicarse a educar a sus ciudadanos en la virtud y a permitir que los ciudadanos sean felices.
Sélo en una polis feliz alcanzardn la felicidad los hombres.

Por otra parte, ese “vivir bien” se refiere al conjunto de la ciudadania, no a una parte de ella,
por lo que el fin de la comunidad politica viene a ser el bien comun; bien entendido que
ciudadanos no son, sin mas, los habitantes de la ciudad, sino los que participan en la gestién de lo
publico. Aunque una ciudad tiene que disponer también de labradores, artesanos, jornaleros, en



definitiva, de aquellos que se dedican a cubrir las necesidades materiales, éstos no son mas que
condiciones o medios instrumentales, mientras que los verdaderamente constituyentes de la
ciudad, sus elementos indispensables, son el elemento armado y el deliberativo. Esto es asi
porque la ciudad no se constituye en vista de las necesidades de la vida, sino, preferentemente,
por causa del bien.

La ciudadania es un privilegio basado en la condicidn social, no en las condiciones naturales.
Esta condicién estriba, en ultima instancia, en estar libre de trabajos serviles, no tener que
dedicarse a la satisfaccion de necesidades vitales. En esto consiste la libertad del hombre libre, en
tener cubiertas las necesidades y de ese modo disfrutar de ocio que es necesario tanto para la
practica de la virtud como para la vida ciudadana, Aristételes considera como una de las causas de
destruccidon y desorden, presente en la democracia extrema, el “anexionar y hacer ciudadanos al
mayor numero posible”: modo de actuar que es propio de los demagogos.

Mas si la ciudad es el conjunto de los ciudadanos, el ser ciudadano viene definido por el
régimen, por lo que tanto la oligarquia como la democracia dicen que debe prevalecer la opinién
de la mayoria (de los ciudadanos). Los criterios que justifican la concesion del poder politico se
refieren a cualidades también politicas y no procedentes solo de la dimensidn natural; son éstas: la
virtud, la riqueza y la libertad y, puesto que el fin de la comunidad no es la mera convivencia, sino
la consecucién de un vida perfecta y suficiente, es decir la buasqueda de la virtud, sera la posesién
de la virtud el criterio principal y dentro de ésta, la virtud politica, que tiene por objeto el
desarrollo la vida ciudadana.

Se propone entonces Aristételes considerar cual es la mejor comunidad politica que persiga
el bien comun para todos los que estan en condiciones de vivir lo mas conforme posible a sus
deseos. A este fin, distingue las siguientes formas de gobierno: La monarquia, gobierno de uno
solo que tiende al bien comun; la aristocracia, gobierno de varios (los mejores) que tiende al bien
comun y la democracia, gobierno de todos que tiende al bien comun. Estas serian formas justas de
gobierno, en la medida en que se proponen el bien comun, mientras que la tirania (gobierno
también de uno), la oligarquia (gobierno también de varios), y la demagogia (gobierno también de
todos), serian sin embargo, injustas porque buscan alcanzar bienes particulares.

Finalmente, aunque existe una fuerte controversia al respecto, podemos considerar que
propone una forma de gobierno a la que denomina Politeia, una especie de término medio entre
los regimenes entonces imperantes, a saber, la oligarquia y la democracia, una especia de
gobierno de las clases medias, de entre los ciudadanos, sometidas al imperio de la ley, ya que
mientras que en la democracia los ricos conspiran contra el gobierno, en la oligarquia el pueblo
pobre contra la minoria rica y en la tirania todo el pueblo espera caer sobre el tirano, en la ciudad
en donde la mayoria es clase media ni ricos ni pobres podran conspirar exitosamente para cambiar
el gobierno pues la clase media puede aliarse con los ricos o con los pobres facilmente mientras
gue es imposible que los pobres y los ricos se alien entre ellos contra la clase media ya que tienen
aspiraciones contrarias. Otra virtud de la clase media es que en la ciudad en donde todos tengan
suficiente para vivir bien sin lujos excesivos no se producird la envidia entre los ciudadanos y
reinard, dentro de lo posible, la concordia social que permitira una convivencia pacifica.

Esta opcidon por la mayoria de clase media ha sido considerada por muchos como una
preferencia por la democracia, preferencia en la que redundarian los argumentos aristotélicos de
gue «la mayoria se vuelve hostil cuando se ve privada de honores», que «la sabiduria de muchos
corrige la de pocos» y que «la colectividad estd menos expuesta a la corrupciéon que los
particulares». Esta opcidn se ve empero muy matizada por la consideracién de su concepto
restringido de ciudadania, caracteristico de la época que le tocé vivir.



