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Vida

Naceu na Haye (Turena). O seu pai, Joaquin Des Cartes, era conselleiro
do Parlamento de Rennes. A sua nai, Juana Brochard, da Coussaye, morreu
en 1597. “Eu herdei da mifia nai unha tose seca e unha cor palida, que
conservei ata os vinte anos, polo cal condendbanme a morrer novo todos os
médicos que me viron nese tempo”. Pola sua feble salde, ata os oito anos o
seu pai non lle permitiu ocuparse mais que nos seus xogos infantis. Pero o
pequeno Renato revelou un talento tan precoz, que o seu pai chamabao “mon
petite philosophe” polas moitas preguntas que facia, e adoitaba dicir que o seu
fillo valia para encadernalo en pel de becerro.

Quedou orfo moi neno e ao coidado dun titor, Miguel Ferrand, o cal
enviouno o 1606 ao colexio da Fleche, “unha das mais soadas escolas de
Europa”, rexentado polos xesuitas e fundado dous anos antes por Enrique IV.
Foi bo estudante e sempre conservou afecto aos seus profesores. Recibiu
unha educacion esmerada. Cursou latin, grego, historia, moral, matematicas e
filosofia. Nunha visita de Enrique IV ao colexio, Descartes foi encargado de
recitar un saudo en versos latinos.

No Discurso do Método relata a impresiéon que lle causaron os estudos e
o estado de animo en que abandonou A Fléche en 1612, cun profundo
desengano da maior parte das materias cientificas. Apenas exceptla as
matematicas, ainda que ainda non entendera a slia verdadeira utilidade. E
posible que esas reflexions, escritas moitos anos despois, non sexan tan
prematuras, senén redactadas para unha “posta en escena” do seu método.
resolveuse a completar a sta formacioén pola sua conta, estudando no “gran
libro do mundo”. Instalouse en Paris, no Faubourg Saint Germain,
recentemente edificado. Estudou musica, danza, esgrima e equitacion. En 1615
matriculouse na facultade de Poitiers, asistindo a algunhas clases, e
licenciouse en dereito civil e candnico (9 e 10 de novembro de 1616).

Acababa de comezar a guerra dos Trinta Anos® e, desexoso de cofiecer
mundo, alistouse en 1617 como voluntario as suas expensas no exeército
protestante de Mauricio de Nasseau, aliado de Francia contra Espafia. Unha
tregua concertada entre holandeses e espafiois e a escasa actividade militar
permitiulle vivir tranquilamente en Breda, dedicandose ao estudo das
mateméticas (1617-19). Paseando un dia de 1618 pola cidade, fixouse nun
cartel, escrito en holandés, en que se expufia un problema de xeometria.
Descartes rogou a un descofiecido que llo traducise ao francés ou ao latin. O

"A guerra dos Trinta Anos forma parte das contendas pola hexemonia europea que tiveron lugar ao longo
da Idade Moderna entre Espafia (Carlos V e Felipe II) e Francia (Francisco I, etc.) e que se encadearon
coas guerras de relixion que tiveron lugar en Europa central e occidental ao longo dos séculos XVI e
XVII como consecuencia da reforma protestante. A guerra dos Trinta Anos tivo unha orixe relixiosa e
proseguiu como conflito entre as casas reinantes de Austria e de Borbon pola supremacia de Europa que,
coa paz de Westfalia, pasou dos Austrias aos Borbdns e de Espaiia a Francia.



descofiecido, que non era outro que Isaac Beeckman de Middelburg (1588-
1637), principal do colexio de Dordrecht e autor do cartel, fixoo, invitandolle,
cun pouco de ironia, a que lle enviase a solucion. Con gran sorpresa sua,
Descartes envioulla o dia seguinte, nacendo unha amizade beneficiosa para o
novo soldado, a quen Beeckman axudou eficazmente no estudo das
matematicas. A este tempo remdntase o proxecto dun tratado xeral de todas as
ciencias matematicas (aritmética, xeometria, alxebra, astronomia, mecénica,
Optica, musica) encadradas nunha ciencia xeral da orde e da medida, que
Descartes expuxo oculto (larvatus) baixo o pseudonimo de Polynio o
Cosmopolita.

Cansado da inactividade do exército de Mauricio de Nassau, alistouse
en 1619 no do principe elector Maximiliano de Baviera. Embarcou en
Amsterdam ata Hamburgo, atravesou Alemafa ata Frankfurt, onde asistiu a
coroacion do emperador Fernando Il (1619), e chegou a Bohemia. A dureza do
inverno impediu ao exército entrar en accion. Descartes, retirado no seu
aloxamento en Neuburg, preto de Ulm, a beiras do Danubio, e & calor dunha
confortable “poéle”, traballaba no seu proxectado tratado matematico. Tivo tres
sofos consecutivos e algunhas alucinacions estrafias, en que creu descubrir 0
fundamento dunha “ciencia admirable?: “X novembris, cum plenus form
enthusiasmo, et mirabilis scientiae fundamenta reperirem...” . O ano seguinte
declara: “Anno 1620, intelligere coepi fundamentum inventi admirabilis™. Aquel
“invento admirable” consistia en reducir todas as ciencias da cantidade a unha
ciencia xeral da orde e da proporcién, aplicando o método da analise e da
sintese. No Discurso do Método (22 parte), quiza cun desprazamento de
cronoloxia e de perspectiva, mais que como un descubrimento concreto,
preséntao coma se fose do método mesmo, baseado no principio da unidade
de ciencia e na necesidade de prescindir de todo o anteriormente edificado
para emprender unha reconstrucion total do edificio cientifico conforme a novos
principios. Descartes considerou aquela revelacion como un aviso do ceo sobre
a sua mision filoséfica, e expuxose a pregunta de San Agustin: “Quod vitae
sectabor iter?” (Ausonio). En agradecemento fixo voto de ir a pé en
peregrinacion ao santuario da nosa Sefiora de Loreto, que cumpriu na slda
viaxe a Italia tres anos despois (1623).

Segundo Baillet, Descartes, durante a sua estancia en Alemania, fixo
unha viaxe a Ulm para visitar ao matematico e alquimista Johan Faulhaber
(1580-1635), con quen mantivo correspondencia en 1619, o cal puxolle en
relacion cos cabaleiros Rosa Cruz. Pero desenganouse moi pronto do
simbolismo dos numeros, do cabalismo e das suas extravagancias. En 1620
tomou parte na campafa de Bohemia e entrou vitorioso en Praga. Pero se
convenceu de que a sUa vocacion non estaba na vida das armas e, terminada
a campafa de Hungria, abandonou a profesion militar (1621). Regresou a
Francia pasando por Holanda, onde tivo que tomar unha barca para atravesar

? Xeometria analitica: Fundada por Descartes e considerada como o principio da matematica moderna.
Consiste na aplicacion do alxebra 4 analise xeométrica mediante o establecemento de certos convenios,
fundamentalmente a creacion dun sistema de coordenadas que permite individualizar cada punto do
espazo por un conxunto de numeros (dous para a xeometria plana e tres para a do espazo). Con estes
convenios € posible representar as rectas, curvas e superficies por ecuacions e aplicar ao seu estudo a
analise alxebraico...



un rio. Os barqueiros, crendo que non entendia a sua lingua, falaron entre si,
propondo roubarlle. Descartes reaccionou con valentia. Empufiou a espada e a
sUa resolta actitude intimidou aos barqueiros, que non se atreveron a atacarlle.

Chegado a sua terra natal (1621), vendeu as suas propiedades, obtendo
o difieiro suficiente para vivir o resto da sua vida modestamente, pero sen
preocupacions. Pasou en Paris o inverno de 1622.23. En 1623 fixo unha viaxe
a ltalia, pasando por Suiza e o Tirol. En Roma cofieceu ao futuro cardeal Pedro
Bérulle (1623). Visitou Venecia (1624) e cumpriu 0 seu voto no santuario de
Loreto. Pasando por Toscana e Piamonte, regresou a Paris en 1625. Ali volveu
atopar ao cardeal Berulle, fundador do Oratorio, o cal, dandose conta do seu
talento, fixolle serias reflexions sobre a sua responsabilidade como cristian de
empregalo para combater aos “libertinos”. A este consello responde un Traité
de la divinite, en que Descartes comezou a traballar en 1628, sen abandonar
0s seus estudos matematicos, e que é probablemente un esbozo do que mais
tarde seran as suas Meditacions. En 1626 comezou as Regulae ad directionem
ingenii, que €& a menos cartesiana das suas obras, moi distinta da
epistemoloxia do Discurso do Método, baseada no Cogito, ergo sum, e que
deixou sen terminar.

En 1629, aos seus trinta e tres anos, pasou a Holanda, buscando quiza
un ambiente de mais tranquilidade e liberdade. Ali permaneceu vinte anos,
cambiando frecuentemente de lugar de residencia. En Sandport (1637) tivo
unha filla natural -Francine- coa sua criada Elena Moétjens.

Antes de 1633, tifla terminado o seu Traité du Monde ou da Lumiere, en
que defendia o0 movemento da terra. Pero non o publicou debido a condenacion
de Galileo (22 de xufio de 1933). En 637 publicou en Leyde o seu Discurso do
Método, en francés, xunto coa Didptrica, os Meteoros e a Xeometria, onde fai
unha somera indicacion do seu método e unha lixeira exposicion da sla
Metafisica, a sla Fisica e a sua Moral. Esa obra, ao mesmo tempo que lle
valeu a celebridade, suscitou violentas controversias, desgustando tanto aos
catélicos, que o cualificaron de herexe, como aos protestantes de Leyde e
Utrecht, que o consideraron ateo. Pouco despois (1640) apareceu o Augustinus
de Jansenio, e nas loitas que sobrevifieron andaron mesturados o xansenismo,
o calvinismo e o cartesianismo. Desde enton xa non foron tranquilos os anos
da sua estancia en Holanda.

En 1641 apareceron en Paris as Meditacions metafisicas, con motivo do
cal aumentou a oposicion tanto dos catdlicos como dos protestantes.

En 1644 publicou en Amsterdam Principia Philosophiae, dedicados a
princesa Elisabeth, filla do elector palatino Federico V, rei de Bohemia.
Contefien substancialmente as mesmas doutrinas que as Meditacions, pero en
estilo mais breve, conciso e directo, en forma de artigos claramente
formulados, co propdsito de suplantar a filosofia aristotélica. En 1648 publicou
Notae in programma quoddam, contra Enrique Regius. Nestes anos
interesouse pola fisioloxia e o medicamento, & que no prologo dos Principia
menciona como unha das principais ramas en que se divide a arbore da
ciencia. As suas ultimas obras foron o tratado De [I'Homme e Les passions de
I"ame (Paris e Amsterdam 1649), en que expén a sua psicoloxia e a sta moral.



En Holanda tuvos bos amigos, entre eles Christian Huygens, pero os
ataques dos seus adversarios chegaron a facerlle a estancia incomoda e ata
insoportable. O médico Plemp comezou a combaterlle en 1648, pedindo a
proscricion do cartesianismo porque ensinaba doutrinas contrarias & saude.
Mais tarde, no seu Fundamenta Medicinae (1654) cualificao de “destrutor, tolo
e salvaxe”. Nestas circunstancias recibiu a invitacion da raifia Cristina de
Suecia, a quen fora recomendado Chanut (1600-62), cuiiado do cartesiano
Clerselier e embaixador de Francia en Suecia. Descartes vacilou algun tempo
en aceptar. Pero ao fin decidiuse e embarcou en Amsterdam o | de setembro
de 1649, chegando a Estocolmo, onde foi admirablemente recibido. O seu bo
estado de animo maniféstase en que compuxo versos, unha comedia e un
ballet. Pero, contra o seu costume de non madrugar, tiia que dar leccions a
raifia as cinco da mafid. En xaneiro de 1650 contraeu unha pulmonia,
morrendo o 11 de febreiro, aos cincuenta e tres anos. O chanceler da
Universidade dispufiase a pronunciar a oracion fanebre, pero tivo que
suspendela porque chegou unha orde da corte prohibindo facer publicamente o
eloxio de Descartes. Chanut recolleu 0os seus manuscritos e enviounos a
Clerselier en 1653. Chegaron mollados e en mal estado, pero ainda puideron
utilizalos Nicole, Arnauld e Leibniz. En 1667 os seus restos foron trasladados a
Paris, onde repousan no pantedn de Sainte Geneviéve-du-Mont (hoxe Saint
Etienne-du-Mont).

Epistemoloxia

Descartes parte da afirmacion de que sabedoria humana € unha soa
cousa. A sabedoria, xa que logo, non consiste tanto nunha acumulacion de
cofiecementos como nunha actitude que consiste en rexerse por... por que?:
pola verdade, polo ser, polo principio. Xa que logo, esta cuestion da unidade do
saber € a cuestion do que de anteman fai posible todo saber particular, a
cuestion do principio .

O trazo fundamental do saber é a certeza, que Descartes entende como
a imposibilidade de dubidar (absoluta, non subxectiva).

Obsérvese que se a verdade concibese como certeza, como
imposibilidade de dubidar, a verdade debe ser algo da mente, a adecuacion da
mente & mente mesma, a sla propia lei. A regra da mente que discirne o
verdadeiro do falso, o certo do incerto, € o que Descartes chama o método .

A imposibilidade de dubidar, pois, non vén dada pola experiencia, que
pode ser enganosa; ha de vir, pois, do método dedutivo , matematico . As
matematicas, en efecto, non reciben nada da experiencia, sendn que estan
constituidas polo proceder puro da mente segundo a sua propia lei , O
verdadeiro cofiecemento €, pois, un concibir na mente , pero ao mesmo tempo
€ un ver, unha intuicibn , porque non € un concibir arbitrario, senon
sometemento & lei da propia mente. A intuicién cartesiana € unha percepcion
das ideas directa, inmediata, simultanea, que exclie toda posibilidade de
dubida e erro.



A mente non &, pois, agora, un simple ente privilexiado, non é un ente,
senon aquilo no que consiste ser, o ontoloxico. O ser é a certeza, e a certeza
consiste no proceder necesario da mente, no método.

Suxeito é agora a mente (0 su-posto) e obxecto (ob-iectum: posto diante,
enfronte) designa o ente en canto tal. O “obxectivo” € o que é posto naquel
proceder da mente que exclie toda posibilidade de dubida; o “subxectivo” &
aguilo que esta na mente de forma que podemos dubidar diso, que a mente
non o pon, non o asenta firmemente, senon que se limita a telo.

Ese “p6r diante” non é arbitrario nin invencion, sendn sometemento, xa
que logo: cofiecemento , percepcion , e as notas desa percepcion na que hai
certeza son CLARIDADE e DISTINCION.

CLARIDADE quere dicir que a cousa € presente , manifesta .

DISTINCION quere dicir que esta perfectamente delimitada , que “é de
tal modo precisa e diferente de todas as demais que non comprende en si mais
qgue aquilo que aparece manifestamente ao que a considera como convén”.

O contrario de claro é escuro , o contrario de distinto & confuso .

O matemaético € o claro e distinto, o certo. E claro porque se nos aparece
evidentemente, sen dubida, mentres que o empirico aparécellenos de modo
cambiante e sempre sospeitoso de erro; é distinto porque iSo que se nos
aparece sen dubida estd perfectamente definido, precisamente porque o
espirito asiste & sua definicion, & sta determinacién, & sta construcién; unha
lina é algo que se constrie na mente; 0 matematico non s6 0 vemos como
feito, sendn que se fai na mente mesma; en cambio, o empirico sé nolo
atopamos como feito, non podemos construilo, polo tanto, non vemos que €.

Aquilo que fai da matematica unha ciencia non empirica consiste, para
Descartes, na orde e a medida . Orde e medida constitien unha lei a priori da
mente. Esta orde (a orde en si mesmo) non € unha orde de cousas
(entendendo por “cousas” algo dotado de calidades caracteristicas e xa que
logo distintas da pura orde), sendn a orde de unidades descualificadas, cada
unha das cales é absolutamente igual & anterior; € o puro “un e outro e outro...”

absolutamente uniforme, a pura extension.

Todo o corpoéreo é reducible a extensién, a magnitude, xa que logo a
suma de unidades® . O ideal da ciencia seria reducir todo a matematica, que a
diferenza confusamente percibida entre o vermello e o azul queda reducida a
algo do tipo da diferenza entre

3 . , ..,
Coordenadas cartesianas: unha curva ¢ a suma de todos os puntos que cumpren unha condicion.



s6 entén a diferenza entre o vermello e o azul quedaria elevada ao nivel de
algo percibido clara e distintamente.

A construcion da mente € para Descartes 0 ser mesmo da cousas; nesa
construcién é onde se da a orde de dependencia esencial dunhas cousas con
respecto a outras.

Descartes chama absoluto “a todo o que contén en si a natureza pura e
simple da que se trata; e chamoo o mais simple e o mais facil”. Relativo , en
cambio, é o que, certamente, “contén esa mesma natureza, ou polo menos
participa en algo dela, polo cal pode ser referido ao absoluto e deducido diso
mediante unha certa serie, pero que ademais contén no seu concepto algunhas
outras cousas que chamo relaciéons”.

Na deduciéon do relativo entran, pois, dous -digamos- premisas: 0
absoluto e a relacion ; ben entendido que do relativo deducido dun absoluto
mediante unha relacién pode & sta vez deducirse outro relativo mediante a
mesma ou outra relacion, e asi sucesivamente. P. ex., nunha progresion
xeomeétrica cada termo se “deduce” do anterior, e a relacion é a razén da
progresion.

A deducién é a construcion do relativo a partir do absoluto; polo tanto, é
a intuicidon do relativo precisamente como relativo: todo paso do entendemento
gue se ve absolutamente, toda evidencia absoluta dunha conexion necesaria,
evidencia que non deixa lugar a dubidas.

A deducion cartesiana diferénciase do siloxismo escolastico
fundamentalmente en que este operaba por inclusion duns universais noutros.
O primeiro era, pois, o que tifla un grao mais alto de universalidade. En
Descartes o primeiro € o mais simple; o menos xeral. O mais xeral, que se
obtén por abstraccion, € composto, obtense de varias cousas.

Podemos ilustrar a diferenza entre a deducion cartesiana e a siloxistica
observando que precisamente as verdades matematicas non son demostrables
siloxisticamente. Non hai nada no concepto de triangulo que se refira & suma
dos angulos; onde si se atopa € na intuicibn do obxecto mesmo: vemos que,
como queira que construamos un triangulo, sempre podemos facer sobre el
certa construcion que nos fai ver a suma dos tres 4ngulos como idéntica a
180°. A slia vez, o concepto de triangulo parte de cousas mais simples que
estan contidas nel: puntos, liflas, angulos...

Resolver unha cuestion non é, para Descartes, introducir algun principio
novo que dea conta do fendbmeno que trata de explicar, sendn reducir o
fendbmeno en cuestion a algo xa cofiecido . Para Descartes, a ciencia trata de
explicar o empirico; pero explicar é precisamente reducir a complexidade en
principio indefinida do feito sensible a combinacion daquelas naturezas
simples , que por si mesmas son sempre cofiecidas, € dicir: evidentes .



Se todo 0 noso saber estivese explicitamente ordenado en grao sumo
simple todo o mais complexo, todo el seria unha soa deducién continuada e
non haberia lugar algin para a memoria e o tenteo.

Segundo isto, Descartes establece un método que queda reducido, no
“Discurso do método” a catro regras ou preceptos:

1. “O primeiro destes preceptos consistiria en non aceptar como
verdadeira cousa algunha que non soubese con evidencia absoluta ser
tal, ou sexa: en evitar coidadosamente a precipitacidbn e 0s prexuizos,
esixindo que 0s meus xuizos s6 contivesen aquilo que se presentase ao
meu espirito con tanta claridade e distincion que non ofrecese flanco
algun a dubida”.

2. “O segundo, era a esixencia de dividir calquera dificultade que
0 Mmeu espirito examinase en tantas parcelas como fose necesario para
unha adecuada solucién”.

3. “O terceiro, ordenar 0s meus pensamentos, empezando
sempre por aqueles referentes aos obxectos mais simples e faciles de
cofiecer, remontandome lenta e gradualmente ata o cofiecemento dos
obxectos compostos; supondo unha orde ata entre aqueles
pensamentos que non mostran unha orde natural de sucesion”.

4. “E o ultimo, consistia en facer enumeraciéns tan completas e
recontos tan xerais que puidese ter a seguridade de non caer en omision
algunha”.

O Coqgito

Vemos, pois, que xa na primeira regra ou precepto do método imponse
Descartes rexeitar todo aquilo que (ainda sendo extraordinariamente verosimil)
ofrecese algun flanco & dubida. Agora ben, Descartes considera que ningun
dos principio establecidos como absolutos pola Filosofia resiste esta proba.
Proponse, pois, achar el mesmo un fundamento, € dicir, acceder a unha
verdadeira evidencia. Verdadeiramente evidente é algo que, en por si
mostrase, algo para cuxa contemplacion non hai que dar ningan rodeo. As
condiciéns dunha base inconmovible son, pois, claridade , distincion |,
simplicidade e evidencia . Para remitir todo cofiecemento a certeza Descartes
somete todo a proba da dubida metddica universal , que consiste en deixar
fose todo aquilo do que non sexa absolutamente imposible dubidar.

O primeiro que sucumbe & dubida € o empirico ou sensible:

“...debo considerar aqui que son home e, por conseguinte, que
teio costume de durmir e de representarme en sofios as mesmas
cousas, e as veces cousas menos verosimiles, que eses insensatos
(refirese aos tolos) cando estan espertos. Cantas veces non me ocorreu



sofar, pola noite, que estaba aqui mesmo, vestido, xunto ao lume,
estando en realidade espido e na cama!. Neste momento estou seguro
gue eu miro este papel cos ollos da vixilia, de que esta cabeza que movo
non esta somnolenta, de que alargo esta man e sintoa de propésito e
con plena conciencia: 0 que acontece en sofios non me resulta tan claro
e distinto como todo isto. Pero, pensandoo mellor, recordo ser
enganado, mentres durmia, por ilusions semellantes. E fixandome neste
pensamento, vexo dun modo tan manifesto que non hai indicios
concluintes nin sinais que basten a distinguir con claridade o sofio da
vixilia, que acabo aténito, e o meu estupor é tal que case pode
persuadirme de que estou durmindo”.

Ainda que improbable, non pode, pois, excluir totalmente a hipotese de
gue estea sofiando, por conseguinte, os sentidos poden enganarnos. Quedan,
xa que logo, as matematicas : Esperto ou durmido dous mais tres son cinco, a
menos que -eventualidade que non se pode excluir- Deus todopoderoso estea
enganandome.

Ali onde o sofio é impotente, a hipétese do todopoderoso xenio maligno
trinfa: “Que poderei enton ter por verdadeiro?”. Seica isto sO: que nada hai
certo no mundo?”

O obxecto da reflexion cartesiana a partir deste momento sera atopar
outro punto de apoio que esta certeza puramente negativa, do mesmo xeito
que “Arquimedes, que para trasladar a terra de lugar s6 pedia un punto de
apoio firme e inmobil; asi eu tamén terei dereito a concibir grandes esperanzas
se por ventura acho tan s6 unha cousa certa e indubidable”.

O cogito constituira a nova certeza. Descartes non atopard razon
algunha para dubidar de que pensa:

“Tomei a resolucion de finxir que todas as cousas que penetraran
0 meu espirito non tifian maior verdade que as ilusions dos meus sofos.
Pero inmediatamente despois dinme conta que mentres queria pensar
gue todo é falso, necesario era que eu que o pensaba fose algo. E
apercibindome de que esta verdade: penso, logo son, era tan firme e
segura que as mais extravagantes suposicions dos escépticos serian
impotentes fronte a ela, xulguei que poderia sen escrupulo algun
considerala como o primeiro principio da filosofia que buscaba”.

Asi, pois, Descartes é unha cousa que pensa. Mais que contido ten unha
cousa que pensa?:

“Que é unha cousa que pensa”. E unha cousa que dubida, que entende,
gue afirma, que nega, que quere, que non quere, que imaxina tameén e
gue sente”.

Non se refire, pois, a sla existencia como corpo, senon unicamente a
existencia do cogito, da mente, do pensamento xunto co seu contido: recordos,
imaxes, sensacions, volicions, etc., a todo o cal chama Descartes ideas. O
termo IDEA pasa a significar agora “todo contido da mente” e na mente,




concibida agora como o ambito do ente en canto tal, non como un ente
determinado, reaparece todo o0 ente, ata con aquelas distincions das que
poderia suporse a primeira vista que requiren a nocién dunha realidade
extramental, a saber:

* A distincion entre o “verdadeiro” e o “falso”; porque agora o

verdadeiro € o que a mente percibe clara e distintamente; o non
verdadeiro (0 incerto) € o que non responde a este criterio.

* A distincién entre o “interior ” e 0 “exterior ”; porque a mente percibe
en si mesma o matematico, que é “exterior”, non porque llo atribla a
unha realidade substancial extramental, senén pola siia mesmo contido
mental, porque é extension, e a extension é a exterioridade mesma. En
cambio, a percepcion de que eu penso algo é a percepcion de algo
interior. A distincidon entre o exterior e o interior reside n a mente
mesma. E, neste sentido, segue tendo validez que a distincidon entre
vermello e verde estaria percibida clara e distintamente (seria certo,
verdadeiro) cando o houbésemos reducir a unha combinacion das
naturezas simples.

O matematico, pois, segue subsistindo como contido da mente no “eu
penso”, e subsiste en calidade de absolutamente certo, o cal quere dicir non
que sexa adecuado a realidade en si, sendbn que as matematicas son
absolutamente necesarias para a mente e na mente; dito burdamente: que a
mente non pode funcionar doutro xeito (nin sequera en sofios ou alucinada);
nunca, nin sequera en sofios, podemos ver un triangulo con dous angulos
rectos.

Polo menos en principio, 0 Unico absolutamente certo de que eu 0 penso
€ que eu o penso; do que percibo clara e distintamente é absolutamente certo
qgue o percibo clara e distintamente (polo tanto, iso mesmo é absolutamente
certo, pero esa certeza absoluta € algo que ten lugar no proceder da mente);
do que percibo escura e/ou confusamente € algo certo que hai unha percepcion
escura e confusa (polo tanto que iso mesmo é non absolutamente certo).

A mente mesma é o ambito de toda verdade® (e, xa que logo, de toda
non verdade). Descartes, coa sua dubida metodica, non diminde en nada o
contido do real; porque todo o que pensamos estd no noso pensamento, e
como presente no pensamento resiste absolutamente & dubida; polo tanto, a
amplitude de contido do ente non cambiou, o que cambiou é o sentido en que
€, en que é “ente”. O ente quedou reducido & mente, pero esta reducion non
afecta ao contido do ente (que segue sendo 0 mesmo que antes), sendén ao
sentido de “ser”; € 0 “ser” o que consiste no proceder absoluto da mente.

Asi, os contidos da mente ou ideas poden ser e son de feito clasificadas
por Descartes en canto a sua orixe en:

* Con todo hai unha diferenza entre o certo e o verdadeiro. A mente poste certeza respecto das ideas
innatas, incluidas as referentes & extension, pero son verdadeiras? correspondense con algunha realidade
exterior? Para establecer a veracidade farase necesario rexeitar a hipotese do xenio maligno.



a) Adquiridas ou adventicias : aquelas que provefien da
experiencia sensible, do ensino ou o trato cos demais. Descartes non
nega que os sentidos cofiezan, nin a validez dos seus cofilecementos.
Pero prescinde deles porque non os considera absolutamente certos nin
seguros.

b) Artificiais ou facticias : As elaboradas por ndés, como a
imaxinacién forma, p. ex., a idea de centauro.

c) Innatas ou naturais: As que non proveiien dos sentidos nin
foron producidas por nés, sendn da propia facultade de pensar.
Descartes usa o termo “innato” “no mesmo sentido que cando afirmamos
gue a xenerosidade é innata nalgunhas familias e que noutras o son
algunhas enfermidades como a pinga ou o calculo, pero non no sentido
de que os fillos desas familias produzan estas enfermidades desde o
ventre das sUas nais, sendn no sentido de que nacen con certa
disposicion ou facultade para adquirilas”

Descartes cita como idea innata a seguinte nocion: “as cousas que son
idénticas a unha terceira son idénticas entre si”

Probas da existencia de Deus

Descartes considera como unha das ideas innatas a idea de Deus:

“SO0 me queda por examinar de que modo adquirin esa idea. Pois
non a recibin dos sentidos, e nunca se me presentou inesperadamente,
como as ideas das cousas sensibles, cando tales cousas preséntanse,
ou parecen facelo, aos 6rganos dos meus sentidos. Tampouco € puro
efecto ou ficcion do meu espirito, pois non esta en min poder aumentala
ou diminuila en cousa algunha. E, por conseguinte, non queda senon
dicir que, do mesmo xeito que a idea de min mesmo, naceu comigo, a
partir do momento mesmo en que eu fun creado”.

Para demostrar a existencia de Deus e sair do solipsismo utiliza tres
probas:

1 Aidea de Deus en relacién coa sUa causa. A causali dade.

Entre todas as ideas non hai ningunha diferenza se se consideran desde
0 punto de vista da sUa realidade subxectiva, isto €, como actos mentais; pero
se se consideran desde o punto de vista da sua realidade obxectiva, ou sexa,
das cousas que representan ou de gque son imaxes, son moi diferentes unas
doutras.

Desde este punto de vista poden ser examinadas para descubrir a causa
que as produce. As ideas que representan outros homes ou cousas naturais,
non contefien nada tan perfecto que non poida ser producido por min. Pero,
polo que se refire a idea de Deus, isto €, a unha substancia infinita, eterna,
omnisciente, omnipotente e creadora, € dificil supor que poida habela
alcanzado eu mesmo. A idea de Deus € a Unica na cal hai algo que non pode



vir de min mesmo, en canto eu non posuo ningunha das perfecciéns que estan
representadas nesta idea.

Descartes afirma, en xeral, que a causa dunha idea debe sempre ter
polo menos tanta perfeccion como a representada pola idea. Por isto, a causa
da idea dunha substancia infinita non pode ser mdis que unha substancia
infinita; e a simple presenza en min da idea de Deus demostra a existencia de
Deus.

2 Aidea de Deus en relacién ao noso ser. A finitude do meu eu .

Podo chegar a cofiecer a existencia de Deus, segundo Descartes, pola
mesma consideracion da finitude do meu eu. Eu son finito e imperfecto, como
se demostra polo hacho de que dubido, pero se fose a causa de min mesmo,
deume as perfeccions que concibo e que estan precisamente contidas na idea
de Deus. E, pois, evidente que non me creei a min mesmo e que debeu
crearme un ser que ten todas as perfeccions cuxa simple idea eu posuo.

3 A idea de Deus en relaciébn consigo mesma. O argumen to
ontoléxico

Deus existe en virtude da slUa propia esencia, pola sobreabundancia de
ser, e xa que logo, de perfeccion que o constitie. Asi como non é posible
concibir un triangulo que non tefia os angulos internos iguais a dous rectos,
tampouco é posible concibir a Deus como non existente.

A res extensa

Unha vez demostrada a existencia de Deus, que lle fornece a garantia
de bondade e veracidade divinas, Descartes arriscase a afastarse un pouco
mais da intuicion fundamental de cogito, e proponse elaborar unha teoria do
mundo fisico, aplicando rigorosamente o seu método, deducindoa a partir da
intuicion da sua idea clara e distinta de extension.

Temos conciencia de que percibimos obxectos que causan impresions
nos nosos sentidos. Pero esas percepcions corresponden a un mundo
corporeo, real, ou son soamente unha ilusidon nosa, produto dun xenio maligno
enganador, que se entretén en xogar connosco?. Loxicamente, en virtude dos
seus propios principios, Descartes soamente deberia afirmar a “realidade” da
sua idea clara e distinta na orde interna, psicoléxico ou fenoménico. Pero unha
vez en posesion do segundo criterio da veracidade divina, que garante nosas
“intuicions sucesivas”, decidese a intentar unha “demostracion” da existencia
do mundo exterior e dos caracteres e propiedades da materia corpérea. O
procedemento € o seguinte:

1.- Descartes analiza a sua idea de materia e vai excluindo dela
todas as slUas propiedades, ata chegar a extension coas suas tres
dimensions, da cal cre non poder prescindir sen destruir o concepto
mesmo de materia. Polo tanto, conclie que a extension € a esencia, o



atributo esencial da materia corporea. Todas as calidades dos corpos -
cor, cheiro, sabor, figura, etc.- cambian constantemente. Pero hai unha
gue sempre permanece inalterable, e € 0 seu volume ou extensién nas
suas tres dimensions -lonxitude, latitude e profundidade-. Un anaco de
cera pode moldearse de mil xeitos, en mil figuras diferentes, pero o seu
volume permanece inalterable. Por conseguinte, asi como o
pensamento é a esencia da alma, a extension € o atr  ibuto esencial
dos corpos .

2.- A contemplacion da idea clara e distinta de extension pode
bastar para fundamentar as deducidns da xeometria, pero non é
suficiente para afirmar a existencia dun mundo corporeo féra de nos. Por
iso Descartes, acurralado polas obxecciéns de Gassendi, pon en xogo o
criterio da veracidade de Deus e intenta sair da lameira mediante tres
probas graduadas: a primeira posible, a segunda probable e a terceira
certa.

a) E posible que existan cousas materiais, porque esas cousas
concibimolas claramente nas demostracions da xeometria e Deus pode
producir todas as cousas que nos concibimos claramente e nas cales
non existe contradicion.

b) E probable que existan os corpos porque aparecen claramente
nas representaciéns da mifia imaxinacién® e chegan a convencerme de
gue existen na realidade.

c) Posuo a idea clara e distinta de extension e, ademais, tefio a
conviccion de que existen cousas corporeas. Esta idea e esta conviccion
aparécenme como vindo de realidades que existen féra de min. Agora
ben, Deus non é capaz de enganarme e “non habéndome dado
ningunha facultade para cofiecer que iso € asi, senén, moi ao contrario,
unha poderosa inclinacion a crer que as ideas provefien das cousas
corporais, non se como se lle poderia desculpar do engano, se, en
efecto, esas ideas procedesen doutra parte ou fosen producidas por
outras causas e non polas cousas corporais. Por todo o cal hai que

concluir que existen cousas corpéreas”®.

Deus cumpre, pois, no sistema de Descartes, unha primeira funcion
como garantia de verdade das nosas ideas claras e distintas. Pero como se
explica o feito de que nos equivoquemos, sendo asi que dispomos de dous
criterios de verdade tan seguros como son a evidencia das ideas e a
veracidade divina? Descartes atrible o erro & intervencion da vontade, a cal fai
“precipitarse” ao entendemento a formular xuizos sen a suficiente preparacion.
A verdade e o erro estan no xuizo, pero o xuizo depende dunha decision libre
da vontade, a cal pode mover ao entendemento a dar asentimento
prematuramente a unha idea confusa. O remedio consiste en suspender o

> Descartes non recorre 4 percepcion dos sentidos externos, senén 4 interna da imaxinacion, que é un
modo do pensamento.

% Meditacion VI



asentimento ata que o entendemento vexa con claridade e distincién a idea que
se lle presenta.

A substancia

Descartes define “substancia” como “aquilo que existe de tal modo que
non necesita de ningunha outra cousa para existir”.

Pero Descartes dase conta de que esta definicion, en rigor, soamente
pode aplicarse a Deus e, polo tanto, sé Deus seria substancia. Para aclarala di
que, ainda que sexa asi propiamente falando, posto que as cousas creadas
non poden subsistir nin un momento se non estan sustentadas, sostidas e
conservadas pola potencia divina, con todo, a palabra substancia non é
univoca respecto de Deus e as criaturas e pode aplicarse a algunhas cousas
creadas que para existir soamente necesitan o concurso de Deus, a diferenza
doutras que requiren estar como sustentadas nestas ao xeito de calidades ou
atributos. A substancia € o suxeito inmediato de calquera atributo do que
teflamos unha idea real.

A nocién cartesiana de substancia € moi distinta da escolastica
(aristotélica). Descartes pon 0 acento na existencia (€ o que existe en por si),
mentres que a escolastica pon como constitutivo da esencia substancial, non a
simple existencia, sendn o modo de existir (in se), a diferenza do accidente,
gue tamén pode existir, pero in alio .

Podense distinguir tantas clases de substancias cantas ideas claras e
distintas podemos concibir na mente.

1. Unha substancia creada, que pensa pero non é independente,
perfecta nin infinita: a alma humana, substancia pensante , obxecto da
psicoloxia. Descartes chamaa res cogitans .

7

2. Unha substancia increada, que pensa e é independente,
perfecta e infinita: Deus, obxecto da teoloxia.

3. Unha substancia creada, finita, extensa, que non pensa, nin
independente: a materia, res extensa , obxecto da fisica’.

A aplicacion da analoxia do ser &s substancias pensante e extensa
permite referirse ao sistema cartesiano como un dualismo .

Os atributos

D~

Son aquilo polo cal unha substancia distinguese doutras e
pensada en si mesma .

7 Esas mesmas “ideas” (a alma, Deus e o mundo) seran as que Kant asignara como obxecto 4 Metafisica
como contido da Razon pura, considerandoas como puras creacions subxectivas, resultado dun uso puro
ou dun libre xogo das categorias, pero negando a posibilidade de afirmar a sta existencia real.



Cada substancia ten un atributo esencial , que constitie a sta natureza
e do cal dependen todos os demais atributos: Deus, a perfeccion ; a alma, o
pensamento ; o0 corpo, a extension . Os atributos esenciais identificanse
realmente, e son unha mesma cousa coa substancia. Soamente distinguense
con distincion de razon.

Os modos

Son modificacions diversas que afectan primariamente aos atributos e,
por medio destes, a substancia. Unha mesma alma pode ter moitos modos
reais de pensamento: entendemento , memoria, imaxinaciéon , vontade ,
sentidos . O entendemento e a vontade son as facultades propias da alma; as
demais -memoria, imaxinacion, sentidos- soamente compétenlle en virtude da
sUa union co corpo. A extension ten dous modos: figura e movemento .

As calidades sensibles non son reais. Cor, cheiro, son, sabor, etc., non
son mais que afeccions subxectivas, producidas polo movemento dos
corpusculos extensos que causan diversas impresiéns nos sentidos®.

Tampouco son reais as formas substanciais, que son ideas compostas,
elaboradas pola nosa intelixencia. Os modos son mudables, unha mesma alma
pode ter moitos pensamentos, € un mesmo corpo, moitos modos de extension -
ser mais ou menos longo, ancho, profundo-, permanecendo intacta a sua
substancia.

Fisica
Descartes expon a sua fisica en “Os principios de Filosofia”. Gran parte
dos desenvolvementos deste libro non son orixinais de Descartes, senén dun

fisico que trataba de matematizar a fisica: Isaac Beeckman, co que tivo unha
estreita relacion e ao que debe gran parte dos seus desenvolvementos.

A idea fundamental de Descartes é a da identificacion do corpo coa
extension . Para Descartes a extension € a esencia da corporeidade e enche
todo o espazo dun xeito continuo . Todo fenbmeno corpéreo, xa que logo, ha
de poder ser reducido ao matematico-mecanico . Esta idea estaba presente
na nocion de materia de Galileo; Descartes, do mesmo xeito que Beeckman,
dalle unha expresiéon fisico-matematica que equivale a dicir que o mundo

corpGreo é mecanicamente un ens plenum, un pleno extenso , un sistema
pechado.

Beeckman era atomista, pero fronte ao atomismo antigo, que
consideraba a existencia do baleiro, enchia o espazo dunha materia sutil . Este
atomismo sen baleiro tamén parece ser sostido por Descartes, ainda que é
dubidoso que Descartes poida ser considerado propiamente atomista, pois
unicamente limitase a explicar as calidades dos corpos de forma mecanica, o
cal achégase ao atomismo. O seu sistema corresponde a un mecanicismo

¥ A dor non depende da figura do corpo que o causa. E 0 mesmo o causado por unha frecha que por un
balazo.



continuo, mentres que 0 atomismo seria un mecanicismo descontinuo .. Para
Descartes non hai limites a divisibilidade da materia e para o atomismo si.

Descartes, mediante esta materia sutil, éter que todo envdlveo,
explicaba a caida dos corpos e os fendmenos magnéticos. Do mesmo xeito
que Beeckman profesaba a doutrina da conservacibn do movemento e
explicaban que calquera tipo de fenomeno débese a unha accion por
contacto .

No pensamento de Descartes atopamonos por primeira vez coa
consideracion de que o Universo € unha gran maquina ; cuxas partes -corpo
dos animais, mundo vexetal, etc.- a sta vez, tamén serian maquinas. O cal
lévalle a introducir a nocion de cantidade de movemento

Ata agora considerouse a velocidade como a realidade matematica do
movemento. Con todo, se un corpo de masa m moévese cunha velocidade v,
non podemos dicir que hai a mesma “cantidade de movemento” que se o0 que
se move con esa velocidade é un corpo de masa dobre. A “cantidade de
movemento” dunha particula € o produto da sia masa pola sta velocidade. Se
temos un corpo ou conxunto de corpos sobre o cal non exercer desde féra
ningunha forza (o que os fisicos chaman un “sistema pechado”), dentro deste
sistema pode haber forzas dunhas partes sobre outras e, polo tanto,
aceleracions non debidas a ningunha causa exterior; é dicir, pode haber
cambios na cantidade de movemento de cada particula do sistema. Pois ben, a
suma (vectorial) dos incrementos da cantidade de movemento de todas as
particulas do sistema € sempre cero. A cantidade de movemento
consérvase . Este principio: “a suma de todas as cantidades de movemento de
todas as particulas materiais que compon 0 universo permanece constante” foi
enunciado por Descartes antes que Newton establecese o principio de
accion-reaccion’ e, na linguaxe metafisica de Principia significa que Deus
creou o0 mundo cunha determinada cantidade de movemento e manteno con
esa cantidade de movemento. Atopamonos asi coa segunda importante
funcién de Deus no sistema cartesiano como principio do movemento

Os fendbmenos de rarefaccion e condensacion, ao non existir o baleiro,
explicaos recorrendo ao “efecto da esponxa’, que consiste en admitir que as
particulas materiais do corpo en cuestion separanse ou se xuntan, aumentando
ou diminuindo os intervalos (“baleiros”), pero sen que aumente nin diminda a
suma das extensibns de todas as particulas que constitien o corpo
considerado. Eses intervalos “baleiros” estan baleiros relativamente, baleiros
do corpo en cuestion; nada impide que estean “cheos” por outro corpo, o
mesmo que unha copa “baleira” esta en realidade chea de aire. Descartes
xeneraliza esta solucion a todo baleiro do que a fisica poida falar: cando a
fisica fala de “baleiro” refirese a algo que non presenta nin cor, nin peso, nin
outras varias propiedades; Descartes nada ten que obxectar a isto, pero
observa que nin a cor, nin 0 peso, nin nada que non sexa a extension, entran

? Cofiecida a formula f=m.a a diferenza entre o principio de conservacion da cantidade de movemento ¢ o
de accion-reaccion é pura cuestion de calculo.



necesariamente na nociéon de corpo, e o baleiro, precisamente, € unha
extension definida.

A aparente dificultade reside en que se considere o chamado “baleiro”
como unha extension sen corpo, cando 0 certo € que € extension (polo tanto,
corpo) sen outras propiedades que puidésemos esperar atopar nun corpo, o
mesmo que a copa “baleira” é simplemente unha copa na que non hai aquilo
que esperariamos atopar nela.

De modo que, ara Descartes, non hai cheo nin baleiro en termos
absolutos, porque iso suporia que a materia € algo absolutamente distinto da
extension mesma; sO hai ausencia ou presenza de determinadas propiedades
que non estan contidas na nocion mesma de corpo.

Unha corrente histérica de case dous séculos de duracion defendera
esta concepcidn maquinista cartesiana; fronte a ela situarase outra corrente
de pensamento, vinculada a Newton, que se caracterizara por ser un sistema
dinamico , no cal a importancia radicar4 no concepto de “forza” como accion a
distancia, mentres que Descartes, reducindoo todo a extension e movemento,
exclue totalmente ese concepto de forza.

A unién de alma e corpo

Ao sublifiar a distincién entre alma e corpo como dous substancias con
atributos irredutibles e opostos, Descartes tropeza coa dificultade de explicar o
problema da sua unién. Para intentar resolvelo, Descartes recorre a establecer
uns axentes intermedios, 0s cales son 0s espiritos naturais, vitais ou animais.

A vida reducese a puro movemento mecanico. O corpo humano e os
animais estan compostos mais nada que de materia extensa. Tefien vida, pero
ou alma nin pensamento. Tampouco senten, porque a sensacion € un modo do
pensamento, unha realidade espiritual que se identifica coa alma. As
sensacions son “ideas confusas”, “xeitos confusos de pensar”. Os corpos son
autdmatas, “maquinas”, cuxo principio motor € a calor do corazén, érgano
guente que esta cheo de sangue, a cal contraese ou se dilata en virtude da
calor. Asi se orixina a circulacién do sangue, a cal corre por todo o0 organismo
humano. Co sangue van mesturados os espiritos vitais, que consisten nunha
especie de vapor ou fluido composto de particulas moi pequenas e sutis,
producidas no cerebro das partes mais nobres do sangue e que circulan por
todo o corpo con movemento rapidisimo. Excitan os nervios e dilatan ou
contraen os musculos. Os seus partes mais sutis soben ata o cerebro e
concéntranse ao redor da glandula pineal, sede da alma. De aqui orixinase
unha especie de dobre circulacion. Mediante a presibn mecanica que 0s
espiritos vitais exercen sobre a glandula pineal -Unica parte do cerebro que non
€ dobre e pode, xa que logo, unificar as sensacions que provefien dos 6rganos
dos sentidos-*° , a alma recibe as imaxes ou especies procedentes dos
organos dos sentidos, a través dos musculos e nervios. E a inversa, a alma,

A glandula pineal 4chase situada no centro dos hemisferios cerebrais, equidistante de todos os membros
do corpo, formando un n6 de comunicaciéns dos distintos condutos a través dos cales mévense os
espiritos animais.



por medio da glandula pineal, actia sobre os espiritos vitais e impulsaos cara
aos musculos, causando asi 0s movementos do corpo.

Deste xeito establécese a comunicacién e a interaccion entre alma e
corpo. A vontade actuaria dun modo similar ao dun fontaneiro, intervindo no
curso dos espiritos animais e dirixindoos por unhas ou outras vias.

As paixons

A peticion da princesa Elisabeth compuxo Descartes un tratado sobre as
paixons.

A moral provisional

Descartes escribiu moi pouco sobre a moral. Ao iniciar a analise critica
exclie expresamente o someter a proba da dubida as verdades da fe cristia e
establece unhas cantas regras de “moral par provision”, que compara a casa
en que un se refuxia de momento mentres leva a cabo a edificacion da
definitiva. De feito a moral quedou aprazada sine die.

As suas regras reducense todo o mais elemental para poder vivir
tranquilamente, evitando a inconstancia e a temeridade e conformandose as
leis, usos e costumes do pais en que cada un vive.

Mentres dure a investigacion critica, o filésofo pode permanecer
irresoluto nos seus xuizos, pero non nas suas accions. Namentres debera
comportarse como bo cristian e bo cidadan. Absterase de criticas inutiles e de
mesturarse en asuntos que non lle concirnen. Non pode seguir as suas propias
opinidns, xa que se propon prescindir de todas no exame que vai realizar. Pero
debe evitar todo exceso, “que adoita ser malo” e elixir as opinions mais
moderadas, que son sempre “lles plus commodes pour a pratique”. Asi, a
primeira regra prescribe:

“Obedecer as leis e costumes do meu pais, gardando con
constancia a relixion na cal Deus concedeume a graza de ser educado
desde a mifia nenez e gobernandome en todo o demais conforme as
opinibns mais moderadas e afastadas dos excesos, comunmente
aceptadas na practica polos mais sensatos daqueles entre quen tefio
que vivir”.

Na vida é necesario obrar e é preferible equivocarse a permanecer
irresoluto. O irresoluto € un home que non se decide a obrar porque non ve
claramente o que convén facer e, finalmente, termina por decidirse ao azar.
Cando hai seguridade na verdade debe seguirse. Cando hai varias opinions
debe seguirse a mais probable. Pero cando non podemos discernir mais
probabilidade nunha que noutra, debemos decidirnos por calquera delas e
convencernos de que é segura, evitando as vacilacions e a indecision. Por isto
proponse:



“Ser 0 mais firme e resolto que me for posible nas mifias accions,
€ non seguir con menos constancia as opinions mais dubidosas, unha
vez que me decidin por elas, que se fosen segurisimas”.

O Unico que depende de nOs son 0sS NOSOS propios pensamentos. En
canto aos acontecementos que non dependen de nds, Descartes aconsella a
conformidade estoica, para conservar a tranquilidade da alma en todos os
sucesos, prosperos ou adversos:

“Procurar vencerme a min mesmo mais ben que a fortuna, e
cambiar os meus desexos antes que a orde do mundo, e afacerme en
xeral a crer que non hai nada que estea enteiramente no noso poder a
non ser 0s NOSos pensamentos, de xeito que, despois que fagamos o
gue poidamos respecto das cousas exteriores, todo o que nos falta por
conseguir é absolutamente imposible en canto esta da nosa parte”.

Logo de demostrar a existencia de Deus, Descartes non o propén como
norma de moralidade (Sumo Ben). Soamente preséntao no sentido estoico dun
ser infinitamente bo e omnipotente, a cuxa vontade debemos someternos,
sabendo que todo canto nos sucede € inevitable. Pero Deus permiteo para o
noso ben e debemos aceptalo confiadamente, pois todo procede do seu amor.

Ao final do “Tratado das paixéns” manifesta que as paixéns non poden
influir directamente sobre a alma, pero poden perturbala pola conmocién que
nela producen os espiritos vitais. As paixéns son boas de seu, pero poden ser
un obstaculo para a vida moral e debemos esforzarnos por sometelas a razon.
A dignidade e o mérito do home consisten no dominio das suas paixons, co cal
“faise semellante a Deus”. Unha vez lograda a represion das paixons
poderemos vivir conforme & recta razon.



