HISTORIA DA FILOSOFIA
IDADE MEDIA
Filosofia Cristia

Agustin de Hipona

(354-430)
Vida

Agustin naceu en Tagaste (Suk-Aras, a preto de 100 km. de Bona). Logo de terminar os
seus estudios trasladouse a Madaura e logo a Cartago para estudiar letras e retdrica, que
mais tarde habia de ensinar 4 sta vez.

A stia nai, Moénica, inculcoulle desde moi pronto o amor a Cristo, pero non estaba
bautizado. Cofiecia moi mal as doutrinas cristias, € as desordes dunha turbia mocidade
no inducironlle a instruirse mellor. Militou, en primeiro lugar no epicureismo, pero o
abandonou porque cria na inmortalidade da alma, negada por Epicuro. En 373, no
medio dos praceres de Cartago, leu un didlogo de Cicer6én actualmente perdido, o
"Hortensius". Esta lectura lle inflamou nun vivo amor 4 sabedoria. Agora ben, aquel
mesmo ano veu dar cos maniqueos, que se vangloriaban de ensinar unha explicacion
puramente racional do mundo, de xustificar a existencia do mal e de conducir
finalmente aos seus discipulos & fe mediante a soa razon. Agustin creu durante algin
tempo que esa era a sabedoria que el anhelaba. Por iso volveu -como maniqueo e como
inimigo do cristianismo- a ensinar letras en Sagaste e regresou logo a Cartago, onde
compuxo o seu primeiro tratado, hoxe perdido, "De pulchro et apto". Namentres, as
suas conviccidns maniqueas estremecéronse. As explicacions racionais que non
deixaban de prometerlle non chegaran ainda e via claramente que non chegarian nunca,
caendo asi no escepticismo. Saiu, pois, da seita e dirixiuse a Roma, no 383, para ensinar
retérica. Ao ano seguinte, a intervencion do prefecto de Roma, Simaco, permitiulle
obter a catedra municipal de Milan. Visitou ao bispo da cidade, Ambrosio, e seguiu as
stias predicacions, nas que descubriu a existencia do sentido espiritual que se oculta
baixo o sentido literal da Escritura. No entanto, a siia alma seguia baleira. Como bo
discipulo de Cicerdn, profesaba entén un "academicismo" moderado, dubidando case de
todo, pero sufrindo por esta falta de certezas. Enton leu algins escritos neoplatonicos,
especialmente unha parte das "Enéadas" de Plotino na traducion de Mario Victorini.
Este foi o seu primeiro encontro coa Metafisica e foi decisivo. Liberado do materialismo
de Manes, acometeu a empresa de purificar os seus costumes, de igual xeito que
aclarara o seu pensamento; pero as paixons eran tenaces e el mesmo estrafiase da sua
impotencia para vencelas cando leu, nas "Epistolas" de San Pablo, que o home ¢é presa
do pecado e que ninguén pode librarse del sen a graza de Xesucristo. A verdade total
que Agustin buscaba desde facia tempo éralle, por fin, ofrecida; abrazouna con alegria
en setembro de 386, a idade de trinta e tres anos.

No 412 comeza a "Cidade de Deus" que concluira no 426



Epistemoloxia

A evolucion de S. Agustin non terminara ainda en 386, mal instruido na fe que
abrazaba, ainda faltdballe cofiecela mellor e despois ensinala a stia vez. Esta habia de ser
a tarefa de toda a sua vida; pero se nos atemos s suas ideas filos6ficas podemos dicir
que Agustin vivira sobre o fondo neoplatonico acumulado no primeiro entusiasmo dos
anos 385-386, non o acrecentara nunca; fornecerase del cada vez con menos gusto,
segundo vaia envellecendo; pero toda a stia técnica filosofica provira del.

Con todo, unha diferenza radical distinguirao dos neoplatdnicos, e iso desde o momento
mesmo da conversion. Os maniqueos prometéronlle conducilo & fe nas Escrituras polo
conecemento racional; S. Agustin proporase desde agora alcanzar pola fe nas Escrituras,
a intelixencia do que estas ensinan. Certo que o asentimento das verdades de fe debe ir
precedido por algin traballo da razon; ainda que aquelas non sexan demostrables podese
demostrar que ¢ lexitimo crelas, e ¢ a razén a encargada diso. Hai, pois unha
intervencion da razoén que precede & fe, pero hai unha segunda intervencion que a segue.
Fundéndose na traducion -incorrecta polo demais- dun texto de Isaias na version dos
Setenta, Agustin non se cansa de repetir: Nisi credideritis, non intelligetis ("sen crer,
non entenderedes"). Hai que aceptar pola fe as verdades que Divos revela se se quere
adquirir logo algunha intelixencia delas; esa sera a intelixencia que, do contido da fe,
pode alcanzar o home de aqui abaixo. Un soado texto do Sermoén 43 resume esta dobre
actividade da razon nunha férmula perfecta: "Comprende para crer, cre para
comprender": "Intellige ut credas, crede ut intelligas".

Para Agustin, seguindo a Platon e a Plotino, o home ¢ un alma que se serve dun corpo.
Cando fala como simple cristian ten bo coidado de recordar que o home ¢ a unidade de
alma e corpo; cando filosofa, volve caer na definicién de Platon. E mais, retén esta
definiciéon coas consecuencias loxicas que leva consigo, a principal das cales ¢ a
transcendencia xerarquica da alma sobre o corpo. Presente toda decata ao corpo todo
enteiro, a alma so lle estd unida pola acciéon que sobre el exerce continuamente para
vivificalo. Atenta a canto nel acontece, nada lle pasa por alto. Se algiin obxecto exterior
fere os nosos sentidos, os nosos érganos sensoriais sofren a stia accién; pero como a
alma ¢ superior ao corpo, e posto que o inferior non pode obrar sobre o superior, ela
mesma non sofre acciéon ningunha. O que acontece € o seguinte: grazas a vixilancia que
exerce, , a0 alma non lle pasa inadvertida esta modificacion do seu corpo. Sen suftir
nada de parte do corpo, senon ao contrario, pola sua propia actividade, con marabillosa
rapidez saca da sua propia substancia unha imaxe semellante ao obxecto. Isto € o que se
chama unha sensacion. As sensacions son, pois, accions que a alma exerce e non
paixons que sofre.

Entre as sensacions, unhas inférmannos simplemente sobre o estado e as necesidades do
noso corpo, outras sobre os obxectos que lle rodean. O cardcter que distingue a estes
obxectos ¢ a sua inestabilidade. Como duran no tempo aparecen e desaparecen, borranse
e substitiiense uns a outros sen que sexa posible captalos. Cando estamos a piques de
dicir deles que son xa desapareceron. Esta falta de estabilidade, que reflicte unha
verdadeira falta de ser, exclieos de todo cofiecemento propiamente devandito. Cofecer
¢ aprehender polo pensamento un obxecto que non cambia e cuxa mesma estabilidade
‘permite retelo baixo a mirada do espirito. De feito, a alma atopa en si mesma



cofiecementos que versan sobre obxectos deste tipo. Asi ocorre sempre que
aprehendemos unha verdade (verdadeira verdade). Porque unha verdade ¢ algo
completamente distinto & constatacion empirica dun feito; ¢ o descubrimento dunha
regra polo pensamento que se somete a ela. Se vexo que dous mais dous son catro ou
que hai que facer o ben e evitar o mal, aprehendo unhas realidades non sensibles, ¢
dicir, puramente intelixibles, cuxo caracter fundamental ¢ a stia necesidade. Non poden
ser doutro xeito. Posto que son necesarias, son inmutables. Posto que son inmutables,
son eternas. Necesarias, inmutables, eternas: eses tres atributos resumense dicindo que
son verdadeiras Asi, pois, a sua bondade depende, a final de contas, de que tefien ser,
porque so é verdadeiro o que verdadeiramente existe.

Se se pensa isto, a presenza de cofiecementos verdadeiros na nosa alma expén un grave
problema. Como explicalo?. En certo sentido, todos os cofiecementos derivan das nosas
sensacions, unicamente podemos concibir os obxectos que vimos, ou os que podemos
imaxinar a base daqueles que vimos.. Agora ben, ningun dos obxectos sensibles ¢
necesario, inmutable ou eterno; pola contra, todos son continxentes, mudables,
pasaxeiros. Acumulese cantas experiencias sensibles quéirase e nunca se sacard delas
unha regra necesaria. Vexo perfectamente, a primeira vista, que de feito dous mais dous
son catro, pero o meu pensamento ¢ o0 Unico que me permite ver que non pode ser
doutro xeito. Non son, pois, os obxectos sensibles 0s que me ensinan as mesmas
verdades que lles concirnen, € moito menos as outras. Enton, serei eu mesmo a fonte
dos meus cofiecementos verdadeiros?. Mais eu tamén son continxente ¢ mudable, como
as cousas, € precisamente por iso inclinase o meu pensamento ante a verdade que o
domina. A necesidade con que se impon a verdade a razon non ¢ outra cousa que o
signo da sta transcendencia respecto dela. A verdade esta na razén, por encima da
razon.

Xa que logo, no home hai algo que o transcende. Posto que iso € a verdade, ese algo ¢
unha realidade puramente intelixible, necesaria, inmutable, eterna. Precisamente o que
chamamos Deus. As madis variadas metaforas poden servir para designalo, pero todas
tefien, en definitiva, o mesmo sentido. E o sol intelixible a cuxa luz a razon ve a
verdade; o Mestre interior que responde desde dentro & razén que lle interroga; de
calquera xeito que se lle chame, sempre se entende que designa a esa realidade divina
que ¢ a vida da nosa vida, madis interior a nds que o noso propio interior. Por iso, todas
as vias agustinianas cara a Deus seguen analogos itinerarios: Do exterior ao interior e do
interior ao superior.

Atopado por ese método, o Deus de Agustin ofrécese como unha realidade 4 vez intima
ao pensamento e transcendente ao pensamento. A sta presenza ¢ testemufiada por cada
xuizo verdadeiro, xa sexa cientifico, estético ou moral; pero a sia natureza escapallenos.
Mentres entendemos, ainda non se trata de Deus, porque El ¢ inefable, e nos dicimos
mais facilmente o que non ¢ que o que €. Entre todos os nomes que se lle poden dar hai
un que o designa mellor que os demais, aquel baixo o cal El mesmo quixo darse a
cofiecer aos homes, cando dixo a Moisés: "Ego sum qui sum" (Exodo, III, 14). E o ser
mesmo (ipsum esse), a realidade plena e total (essentia), ata o punto de que,
estritamente falando, esa denominacion de essentia so lle convén a El. Xa vimos por
que. O que cambia non existe verdadeiramente, posto que cambiar ¢ deixar de ser o que
se era para chegar a se outra cousa que, 4 sia vez, deixarase de ser. Todo cambio
implica, pois, unha mestura de ser ¢ de non ser. Eliminar o non-ser ¢ eliminar o
principio mesmo do seu mutabilidade e non conservas, coa soa inmutabilidade, mais



que o ser. En consecuencia, dicir que Divos ¢ a essentia por excelencia, ou que ¢
supremamente ser, ou que ¢ a inmutabilidade ¢ dicir o mesmo. Ser verdadeiramente ¢
ser sempre da mesma xeito: vere esse est enim semper eodem modo esse; agora ben,
Deus ¢ o unico que sempre € o mesmo; €, pois, o Ser, porque ¢ a inmutabilidade.

Cofiecemento sensible ¢ a captacion dos obxectos por

medio das captacions dos nosos sentidos. A alma cofiece a

modificacion que sufriu o corpo e a través dela conece a

cousa. Non se trata dun conecemento "verdadeiro", xa que

tanto as deficiencias dos obxectos como das sentidos

impideno.

Cofiecemento racional, parte dos datos da sensacion e
emite xuizos sobre os obxectos que cofiece a través deles,
comparandoos cos modelos eternos, ¢ dicir, coas ideas das
cousas na mente divina. Este nivel de cofiecemento ¢
propio do home e diferéncialle dos seres inferiores.

Cotiecemento de contemplacion, consiste en ver as "ideas
eternas" tal cal son. Por este cofiecemento o que se
contempla non son as modificacions do corpo
(sensacions), nin se emiten xuizos sobre estas sensacions,
senon que se contemplan os verdadeiros modelos das
cousas € por iso alcdnzase o cofiecemento obxectivo, a
verdade obxectiva.

A influencia de Platon ¢ aqui clara, xa que se pasa dos obxectos mudables, sometidos ao
cambio, aos obxectos inmutables que poden garantir a obxectividade do cofiecemento.
Sen a existencia desas ideas eternas ou inmutables non seria posible o cofiecemento
obxectivo, xa que as ideas dos obxectos sensibles dependerian de cada suxeito, pois a
sensacion € individual e depende do corpo.

Para alcanzar estas "ideas eternas" ¢ necesaria unha axuda. Do mesmo xeito que para
conecer as cousas do mundo sensible ¢ necesaria a luz do sol, tamén para as ideas
eternas necesitase unha iluminacion que faga ao home capaz de velas. Esta iluminacion
capacita ao home para superar a limitacion da stia mente finita, temporal e mudable e
alcanzar asi o inmutable e eterno, que ¢ o lugar da "Verdade". Esta iluminacion actaa
sobre a mente do home e por iso o lugar onde est4d a Verdade ¢ o seu interior. Non € que
con esa iluminacion o home sexa capaz de contemplar a esencia divina, sendén que, por
recibir de Deus a razén ("luz natural") estd capacitado para ver as verdades esenciais e
necesarias. Descobre asi dentro del algo que lle transcende, algo que lle fai ir mais al6
da suia propia limitacion, ¢ o "Deus escondido no home".

As ideas exemplares

En Platon, por encima do mundo sensible existia o mundo das ideas, que eran seres
reais, persoais e superiores ao Demiurgo, o cal "creaba" o mundo sensible tomandoas
como modelos exemplares da sta obra.



Filon investiu o esquema platonico, axustandoo 4 fe xudia. Colocou a Deus por encima
do mundo das ideas e puxo a estas na segunda hipodstases (persoa -da Trindade-), que
era a Sabedoria divina, o Logos.

De Filon pasa este esquema ao neoplatonismo, no cal as realidades do mundo superior
gradiianse na seguinte orde: primeiro o Un, segundo o Logos ou o Nous e terceiro a
alma do mundo.

San Agustin, 4 sua vez, fai sufrir a este esquema unha modificacion adaptandoo ao
dogma cristian. Deus, un e trino ¢ unha esencia eterna, inmutable e infinita, idéntica nas
tres divinas persoas, Pai, Fillo e Espirito Santo. No Verbo eterno, igual en esencia e
consubstancial ao Pai e ao Espirito Santo, existen desde toda a eternidade as ideas
exemplares, modelos ou arquetipos de todas as cousas, non s6 en xénero ou en especie,
sen6n cada unha na sua realidade individual. A ideas estdn precontidas na intelixencia
divina e son consubstanciais con ela (non "producidas" por ela). A razén estd en que
todo artifice necesita posties anticipadamente na sua intelixencia, dalgin xeito, a obra
que pretende realizar. Polo tanto, o mundo das ideas non é, como en Platén, distinto de
Deus, nin menos ainda superior a El.

As ideas son a fonte do ser, o fundamento inmutable de todas as realidades mudables e
continxentes do mundo sensible e, 4 vez, a fonte de toda verdade e intelixibilidade das
cousas e o fundamento firme da certeza e da ciencia.

San Agustin. considera a Deus (divindade = Trinidad) como o ambito do intelixible. As
ideas non son, pois, "producidas" por Deus, senén que son consubstanciais a Deus. Xa
que logo:

a) Situa a creacion precisamente no abismo entre o intelixible e o sensible, facendo
corresponde a oposicion Creador/creado a oposicion platonica ser/cousa. Como entre a
idea e o sensible (non como determinacidon) hai un verdadeiro abismo, queda aberta
unha porta para admitir a total continxencia do sensible. Todo o necesario queda ao lado
de Deus.

En efecto, Deus ¢é a essentia cuxa existencia testemuflan os demais seres, a
inmutabilidade que o cambio esixe como causa. Porque cambiar ¢ ser e non-ser, ou non
ser por completo todo o que se ¢. Como ¢ posible, pois, que o que non ¢
verdadeiramente déase o ser a si mesmo? E que outro, sendén "aquel que ¢
verdadeiramente", poderia ser a sua causa?. Polo seu mutabilidade, as cousas non cesan
de proclamar: "non nos fixemos a nés mesmas, ¢ El quen nos fixo". Mais, porque de
Deus vénlles todo o ser que postien, de si mesmas so tefien incapacidade de existir por
si, que € o non-ser; asi pois, en nada contribuen 4 sua existencia; en suma, foron feitas
por Deus da nada, e iso € o que se chama crear.

Mal

Ao ser o sensible como tal o que sae da creacion, aseguraselle ao sensible como tal un
cardcter positivo (polo tanto unha bondade), e daselle a4 creacion un sentido de
distincion substancial entre o creado e o creador.




Para San Agustin, nin a materia ¢ algo negativo, nin estd suposta na creacién, nin
constitue ningun limite na creacion do mundo, senén que ¢ ela mesma creada. Nin o mal
no home consiste en estar unido 4 materia, senén que consiste mais ben nunha
sobrevaloracion dela, nun investimento da xerarquia. Nada ¢ un mal, o mal non ¢ en

ningin sentido, o que designamos como “mal’ é simplemente a ausencia dun
determinado ben nunha natureza que deberia posuilo.

Exemplarismo

Divos creou o mundo como quixo e cando quixo... Non o creou no tempo sendén co
tempo. O tempo empezou no momento en que o mundo empezou a ser. O tempo ¢ a
medida do movemento e non puido, xa que logo, haber tempo antes de que houbese
cousas mudables.

O relato da creacidon no Xénese hai que entendelo en sentido alegdrico. Divos realizou
toda a sua obra creadora nun s6 instante. Pero continta a de conservacion e providencia
a través dos séculos. No primeiro momento creou a materia informe e caotica e
depositou nela todos os xermes de onde irdn saindo o seres, conforme o modo e o tempo
que previu e determinou no primeiro momento da creacion.

San Agustin, para explicar o modo da creacion acode, pois, 4 teoria das razéns seminais
(logoi sphrmatokoi), que quizais cofleceu a través de Plotino. As formas e ideas
exemplares existentes na mente corresponden os xermes ou razons seminais que Divos
introduce no seo da materia informe, e que se van desenvolvendo nela cando lles chega
o tempo determinado por Deus.

Unha consecuencia deste concepto das ideas divinas e da creacion € o exemplarismo.
Divos deixou impresa nas cousas a pegada da stia creacion. Todos os seres, pero de
xeito especial a alma humana, son imaxes en que Divos reflictese en certo xeito.

A alma humana leva impresa a imaxe da Trindade, € nela, na sta estrutura mesma, onde
se atopan os indicios mais seguros do que pode ser a Santisima Trindade, xa que logo, a
propia divindade. Porque a alma ¢, como o Pai; e do seu ser procrea a intelixencia de si
mesma, como o Fillo, ou como o Verbo; e a relacion deste ser a sua intelixencia € unha
vida, como o Espirito Santo. Ou tamén: a alma ¢, ante todo, un pensamento
(intelixencia, mens) de onde brota un cofiecemento en que dito pensamento exprésase
(notitia), e da sua relacion a este cofiecemento xorde o amor que se ten (amor). Non ¢ de
xeito analogo como o Pai profirese no seu Verbo e como un e outro se aman no Espirito
Santo?. Certamente sé se trata de imaxes, pero se o home ¢ verdadeiramente a imaxe de
Deus, non poden ser imaxes por completo vacuas. Agora ben, esas imaxes instruennos,
de rexeitamento, achega do home. Ser andlogo 4 Trindade non ¢ soamente ser un
pensamento que se cofiece € amase; € ser un testemufio vivo do Pai, do Fillo e do
Espirito Santo. Cofiecerse a si mesmo -segundo aconséllanos Socrates- ¢ cofiecerse
como a imaxe de Deus, ¢ cofiecer a Deus. En tal sentido o noso pensamento ¢ memoria
de Deus, o cofiecemento que nel se atopa ¢ intelixencia de Deus, e o amor que procede
dun e outro ¢ amor de Deus. Hai, pois, no home, algo mais profundo que o home. O
mais intimo do seu pensamento non € sen6n o segredo inesgotable de Deus mesmo.



Esquema I. Filosofia da Historia
Alternativa do home individual:
vivir segundo a carne.
vivir segundo o espirito.
Alternativa da historia da humanidade:
Loita de dous reinos:

Reino da carne (cidade terrea, cidade do
diafio, sociedade dos impios.

Reino do espirito (cidade celestial, cidade
de Deus, comunidade dos xustos)

Ningun periodo da historia estd dominado por unha das dtas cidades.
Ningunha cidade identificase cos elementos particulares
que o home construe, cada cidade depende soamente do

que cada individuo decide ser:

O amor de si mesmo levado ata o desprezo de Deus procrea a cidade terrea.

O amor de Deus levado ata o desprezo de si procrea a cidade celestial.

Sto. Tomas
(1225-1274)
Vida

Nace na fortaleza de Rocaseca (no Reino de Sicilia) na provincia de Napoles, a 125 Km.
de Roma. Fillo de Landolfo de Aquino, sefior de Rocaseca e Teodora de Teate.

Aos cinco anos ingresa no mosteiro de Montecasino. Os nobres daquela época tifian por
costume destinar ao fillo menor ao estado eclesiastico. Por este motivo, Tomas €é
enviado como oblato coa secreta intenciéon de que algin dia chegase a ser abade do
mosteiro beneditino.



En 1239, Federico II, en guerra co papa Gregorio IX, apoderouse de Monte Casino,
expulsou aos monxes e converteuno en fortaleza. Santo Tomas tivo que abandonar o
mosteiro, quedando rescindido o seu compromiso como oblato beneditino. Continuou
os seus estudios na Universidade de Napoles.

Cara a 1245, falecido o seu pai, ingresa na Orde Mendicante dos Predicadores
(dominicos) na que ve a posibilidade de facer compatibles as stias aspiracions relixiosas
coas intelectuais. Os seus superiores, temendo a oposicion da sua nai, enviarono ao
mosteiro de Santa Sabina de Roma, e de aqui a Paris. A sua nai, que fora a buscalo,
irritada a0 non atopalo en Napoles, deu aviso aos irmans de Santo Tomas, que se
achaban en Toscana ao servizo do Emperador Federico II, para que se apoderasen del.
Partiron na sua busca e atoparono en Acquapendente, conducirono primeiro ao castelo
de Monte San Giovanni e despois a Rocaseca, onde permaneceu recluido un ano longo
(maio de 1244-agosto de 1245). Na sua prision permitironlle ter o Breviario, a Biblia, as
Sentenzas (libros que aprendeu de memoria) e a Sofistica de Aristoteles.

A fins de 1245 fuxiuse de Rocaseca, quiza a propdsito da sua nai, descolgandose dunha
fiestra. Volveu a Napoles, onde terminou o seu noviciado, permanecendo xa
definitivamente como frade dominico. E enviado para ampliar estudios primeiro a Paris,
despois a Colonia, onde ten como mestre a San Alberto Magno, o cal, tomando pé do
alcume que lle daban os seus compafieiros de estudios pola sta gran complexion fisica e
o seu caracter timido e retraido, dixo en certa ocasion: "Nos alcumamoslle Boi Mudo,
pero este boi vai dar un muxido coa sua sabedoria que se oird en todo o mundo".

En 1252 comeza o seu ensino na mesma Universidade de Colonia, baixo a direccion do
seu mestre. Froito desta docencia son varios dos seus opusculos, entre eles o cofiecido
"De ente et essentia". Inocencio IV ofrécelle ser abade de Monte Casino ainda
continuando como frade dominico. Tomas rexeita a oferta a pesar dos requirimentos da
sua nai, que ve nas propiedades de Monte Casino o Unico xeito de paliar a mala
situacion pola que atravesa a familia, desposuida de todos os seus bens polo emperador.

Nomeado "Bacharel en Teoloxia" ocupa unha catedra na Universidade de Paris, non sen
fortes resistencias por mor da stia mocidade e da oposicion dos profesores seculares
contra os das ordes relixiosas.

En 1256 ¢ promovido ao grao de "Mestre en Sacra Teoloxia". Tamén nesta ocasion
volvense a repetir, acentuadas, as tensions de costume. Os estatutos da Universidade
esixen 35 anos ao candidato e Santo Tomds s6 conta con 31. Pero a competencia
demostrada na sua docencia anterior achandalle o camifio. Tal titulo permitiralle presidir
actos académicos publicos e, o que era mais importante dada a forza que na €poca ten o
argumento de autoridade, capacitaballe para sentenciar doutrinalmente nas disputas
publicas. A obra mais importante desta época € a "Summa contra Gentiles".

En 1259 volve de novo a Italia e insignia en diversas cidades seguindo as sucesivas
estancias da Corte Pontificia, & que estaba vinculada unha especie de Universidade
ambulante da que era profesor ao mesmo tempo que consultor do Papa.

Redacta a primeira parte da stia gran obra "Suma Teoloxica" coa intencioén de que poida
servir como libro de texto para os seus alumnos.



En 1269 volve de novo a Paris onde continuaban os enfrontamentos e disputas entre
correntes e escolas. O seu prestixio facilitalle agora a volta 4 stia antiga catedra coa
intencion por parte dos seus superiores de contribuir a un apaciguamento das disputas
persoais e doutrinais.

En 1272, ensinando na Universidade de Napoles, escribe a terceira parte da "Suma
Teoloxica", obra que xa non terminaria ao entrar nun estado de prostracion e mistico
arrobamiento que lle impediu, a pesar dos continuos rogos dos seus amigos e
colaboradores, ditar aos seus amanuenses, como afacia, unha soa palabra.

En 1274, convocado o Concilio de Lyon, con saide xa moi quebrantada, acusou a
dureza da viaxe a lombos do seu mulo, acentuouse ainda mais o seu mutismo que xa so
rompeu a peticion dos monxes que o coidaban e en agradecemento 4s atencidons e

desvelos cun comentario ao "Cantar de Cantarelos". Dias despois morria no mosteiro
cirstenciense de Fonsanova onde fora acollido ao sentirse gravemente enfermo.

Obras

Poden dividirse en dous grupos:

a) Escritos filosoficos: "Comentarios das obras de Aristoteles"
"Do ente e a esencia"

b) Escritos teoldxicos:"Suma Teoloxica"

"Suma contra xentis"

"Cuestions disputadas"

Antecedentes filosoficos:

Na filosofia de Santo Tomaés. poden reconecerse elementos filosoficos de Aristoteles a
Platon.

Os elementos aristotélicos chegaron a Santo Tomads. directamente, a través das obras de
Aristoteles, e tamén a través da filosofia arabe, sobre todo de Avicena e Averroes. Entre
outros, asimila os seguintes elementos aristotélicos:

A interpretaciéon do movemento en termos de potencia e
acto.

O hilomorfismo.
A teoria das causas.
A proba da existencia de Deus a partir do movemento.

A concepcién da alma como forma substancial e do corpo
como materia primeira.



Admite a experiencia e a razén como fontes de
cofiecemento.

A natureza como fundamento do obrar moral.

A primacia da intelixencia sobre a vontade.

Os elementos platonicos chegaron tamén directamente a Santo Tomads, pero en menor
grao, ¢ en parte a través de Macrobio e Apuleyo; pero sobre todo a través do
pensamento neoplatonico.

Con estes precedentes, Santo Tomads. atopouse fronte a duas correntes filosoficas
contrapostas. Por unha banda, o platonismo, que concibe o mundo baleiro de
consistencia para afirmar a realidade transcendente das ideas. Por outra banda, o
aristotelismo, que afirma a consistencia do mundo, pero non logra explicar a relacion do
mundo con respecto a transcendencia.

Santo Tomés. capta o significado teérico profundo da oposicion platonico-aristotélica e
intenta superala por medio das stas sintese orixinal, que ten na nociéon de ser (esse,
actus essendi: acto de ser) a suia pedra angular.

O problema das relaciéns entre a razén e a fe
O averroismo e a teoria da dobre verdade

No século XIII, a Universidade de Paris era a capital intelectual de Europa. E neste
século chega a Paris a obra aristotélica en version integra e comentada por Averroes.
Créase enton un movemento aristotélico denominado averroismo latino.

O averroismo latino caracterizase por defender tres tese de orixe aristotélico e
contrapostas & doutrina cristia:

A eternidade do mundo. A fe cristia afirma, en cambio,
que o mundo foi creado no tempo.

A alma individual non ¢ inmortal, sendn corruptible; sé ¢é
inmortal o Entendemento (axente) , que € Unico e o
mesmo para todos os homes. A fe cristia, en cambio,
afirma a inmortalidade persoal do home.

Os averroistas chegan enton a afirmar que existe unha
dobre verdade: a verdade que obtemos por medio da razon
e a verdade que nos proporciona a fe.

Santo Tomas non acepta estas teses averroistas:

En canto 4 eternidade do mundo Santo Tomads. considera
que o sistema aristotélico non implica necesariamente a
eternidade do mundo. Doutra banda, que o mundo sexa
creado, como afirma a fe, non exclie a posibilidade de
que o mundo sexa eterno: pode ser eterno e creado ao
mesmo tempo. E mais, considera que non se pode



demostrar por medio da razén nin que o mundo sexa
eterno nin que non o sexa. Agora ben, pola fe sabemos
que o mundo foi creado no tempo, ¢ dicir, que non ¢
eterno.

En canto 4 inmortalidade da alma, Santo Tomas.
reinterpreta a Aristoteles afirmando que o Entendemento
inmortal non ¢ Unico para todos os homes, senon a
facultade superior da alma de cada home. Por outra banda,
Santo Tomas. deixa claro que a inmortalidade da alma ¢
unha verdade alcanzable pola razon.

Non hai por que afirmar a existencia dunha dobre
verdade, pois non hai incompatibilidade entre a razén e a
fe.

A postura de Santo Tomas respecto das relacions entre a razon e
fe

1) Deus mesmo ¢, en definitiva, o verdadeiro tema da Filosofia, porque ¢ o tema da
"Filosofia primeira", que xa en Aristoteles aparecia 4s veces como teoloxia. E a
Filosofia ¢ o saber que pode ter lugar pola soa razon humana. O cal supén que a razén
humana, por si soa, pode establecer certas verdades, ata relativas a Deus.

2) Hai un saber no cal estriba a salvacion do home, e ese saber ¢ a verdadeira Sabedoria.
Este saber versa sobre o fin ultimo do home, e ¢ necesario para a salvacion por canto
certo cofiecemento do fin ultimo configura o camiiio que o home ha de seguir cara a ese
fin.

3) O fin ultimo de todo ¢ o principio primeiro de todo, ¢ dicir, Deus; polo tanto, o tema
da Filosofia e o do saber que fai posible a salvacion coinciden. Por outra banda, posto
que un e outro saber son verdade, ¢ imposible que cheguen a contradicirse.

4) A soa razon humana non pode alcanzar o saber necesario para a salvacion. Isto quere
dicir que a Filosofia, ainda que o seu tema coincida co dese saber, non ¢ ese saber. Ese
saber revelouno Deus, e o que Divos revelou revelouno porque o seu cofiecemento era
necesario para a salvacion.

5) "E imposible que do mesmo haxa d vez fe e ciencia", entendendo por ciencia o
coflecemento que se ten en virtude da razéon humana; o que se sabe racionalmente non
se cre, senon que se sabe. Revelado en sentido formal ¢ s6 aquilo que non se pode
alcanzar pola razon.

6) Do "materialmente" revelado poden formar parte verdades que non son reveladas en
sentido formal, porque delas hai saber; Divos revelounas porque son necesarios para a
salvacion e poden de feito non ser alcanzadas pola razon humana, ainda que de seu non
sexan inalcanzables. En efecto: unha cousa € a validez da demostracion dunha verdade,
e outra o feito historico de que esa demostracion tefia lugar; se a min aseguralleme (sen
demostracién) que un teorema ¢ verdadeiro, podo eu mesmo esforzarme por atopar a
demostracion e atopala de feito e, con todo, ¢ posible que eu non chegase xamais a



posuir tal demostraciéon sen aquela primeira confianza en quen me asegurou que o
teorema era verdadeiro.

7) A revelacion feita por Deus aos homes esta contida na Escritura. E a sta recepcion
polos homes (isto é: a revelacion mesma, pero considerada polo lado dos homes) ¢ un
acto de captacion intelectual, ainda que non de demostracion; ¢ dicir: non se trata de
repetir formulas (o cal non seria nin sequera crer), sendn que esas formulas tefian
sentido, ainda que sexa un sentido non demostrable. Agora ben, o home non pode
captar, decatarse, doutro xeito que pondo en relaciébn o que capta cos seus propios
cofiecementos; non hai captacidon a partir de cero, porque enton as mesmas palabras
carecerian de sentido. Por iso ¢ polo que a idea dunha asunciéon pura e exclusiva do
literalmente revelado sexa unha idea contraditoria. Por iso ¢ polo que, ata sen
demostracion, non haxa aceptacion da fe se non hai un esforzo de comprension; e que o
que se pon a contribucion nese esforzo sexa todo aquilo que o home poida cofiecer en
por si.

Santo Tomas. empeza distinguindo unha dobre orde de cofiecemento:

Conecemento natural: o que procede da razén humana. O
resultado deste cofiecemento ¢ a Filosofia, que ten os seus
métodos propios, as suas leis propios e € unha verdadeira
ciencia.

Coniecemento sobrenatural: procede da revelacion feita
por Deus a todos os homes. A verdades reveladas por
Deus son de dous tipos:

» Verdades que estan ao alcance da razén humana e que o home
poderia chegar a cofiecer ainda que Divos non as revelou.

= Verdades que exceden totalmente os limites da razén e que o
crente acepta por un acto da virtude sobrenatural da fe

Ambos os cofiecemento provefien en ultimo termo dunha mesma fonte: Deus. Xa que

logo, non pode haber contradicion intrinseca entre eles, pois son distintas participacions
dunha mesma verdade.

Se se da o caso no que parece existir unha contradicion entre unha verdade cientifica e
unha verdade de fe, ou ben se entendeu mal a verdade de fe ou ben se utilizou mal a
razon.
Mutua colaboracién entre a razén e a fe
Lonxe de contradicirse, a razon e a fe poden colaborar
A razo6n pode tomar 4 revelacion como orientadora:

« Para preservarse de incorrer en moitos erros.

« Para cofiecer de anteman o termo ao que debe chegar ou o camifio que debe
seguir en determinados temas do pensamento



« A razdn pode servir 4 fe pondose ao seu servizo para aclarar, explicar, ilustrar e
defender os misterios da revelacion.

Esta colaboracion entre razon e fe, entre Filosofia e Revelacion, da por resultado
unha nova ciencia: a Teoloxia.

A teoloxia beneficiase das achegas da fe e da Filosofia:

Da fe toma os seus principios (artigos de fe) que son indemostrables por medio da razén
e cuxa certeza basear na autoridade divina.

Da Filosofia toma os seus procedementos racionais, demostrativos, e enriquécese coa
achega de moitos datos cientificos. Todo iso sérvelle & Teoloxia para profundar e
explicar ata onde sexa posible os datos que lle proporciona a fe.

En definitiva, Santo Tomads, como cristian pon toda a stia confianza na fe, pero non por
1so adopta unha actitude de reserva ante a razon como temendo que esta poida descubrir
verdades que contradin & fe. Pero, ao mesmo tempo, cofiece e proclama as limitacions e
deficiencias da razon humana, de onde deduce a necesidade moral da revelacion para
completala en determinados aspectos. Por iso ¢ polo que Divos revele verdades que o
home poderia descubrir por medio da razon.

O problema do ser

Santo Tomas. ha de dar razon da unidade e da multiplicidade. Tratase de enfrontar as
caracteristicas posicions monista e pluralista.

As primeiras acentuan a unidade, o comun, o indiferenciado, o inmobil. Estas formulas
aplicanse ben a un concepto do ser eterno, necesario, estatico, inmobil, compacto,
indiferenciado, pero non a realidade do mundo en que, sobre unha certa unidade,
prevalece a pluralidade, a diversidade e a mobilidade.

E necesario, pois, equilibrar ambos os aspectos. Santo Tomas, como Aristoteles, mantén
que no ser hai de unidade e de comun, pero ten en conta tamén a pluralidade do mundo.
Ten, pois, do ser un concepto "analogo".

O recofiecemento da existencia de Deus non ¢ obstaculo para recofiecer a0 mesmo
tempo a dun mundo en cuxos seres, ademais do acto, existe tamén a potencia.

O ser pode conecerse de varios xeitos: Polos sentidos pomonos en contacto cos seres
reais, varios e mudables, continxentes. Pola intelixencia elevamonos moito mais,
elaborando conceptos universais e penetrando nas suas esencias.

Ao concepto do ser chega o entendemento mediante a abstraccion no seu maximo grao,
prescindindo de todas as diferenzas formais que distinguen e diversifican aos
variadisimos seres particulares, non considerando neles mais que a sua razon de ser.
Deste xeito obtense o concepto universalisimo do ser en comun. Este cofiecemento ¢
cientifico, a base del formulamos as propiedades do ser en canto tal, aplicables
analogamente a todos os seres. Asi se formulan os transcendentais (ente, un, verdadeiro,
bo, algin), os mesmos principios € as nocidéns xeralisimas que determinan



inmediatamente o concepto de ser (acto, potencia, esencia, existencia, substancia,
accidente, causa, efecto, etc.). Cada ciencia particular aplicara estes conceptos aos seus
obxectos concretos.

Por outra banda, o concepto comunisimo de ser non ¢ unha elaboracidon primaria, sendn
que ¢ preciso elaboralo por abstraccion conforme aos procedementos da Filosofia
primeira. A nosa percepcion primaria non vai do ser aos seres, senén 4 inversa.
Tampouco a Deus (Ser ontoloxico transcendente) podémolo percibir dun xeito
intrinseca e inmediata, sendén ascendendo a través das calidades dos seres multiples,
mobiles e continxentes do mundo.

Acto e potencia

O ser ten dous determinacidns primarias e inmediatas. Un ser existe en acto cando ten
actualmente a existencia que lle corresponde. Ou pode non existir en acto sendon nas
causas eficientes capaces de producilo e darlle a existencia actual.

Soamente hai un ser que ¢ acto puro, sen mestura de potencialidade, necesario e eterno,
que ¢ Deus. Todos os demais seres vefien ao acto logo de ser en potencia. Pero
tampouco o seu acto ¢ perfecto, pois ainda cando existen en acto sempre lles queda unha
raiz extrinseca e externa de potencialidade, que lles fai non ter o acto como propio e
inseparable, senén como algo que lles sobreveu e que poden ter, deixando de ser.

Esencia-existencia

Esencia dunha cousa ¢ aquilo que unha cousa € e o que se expresa pola stia definicion.
A esencia dos seres creados ten razon de potencia e € determinable por dous actos, ainda
que en distinta orde e de distinto xeito:

Un intrinseco, que € o da forma (substancial -in se- ou accidental -in alio-).

Ademais do acto formal que a determina intrinsecamente, & esencia correspondelle
outro acto, intrinseco en Deus pero extrinseco en todos os seres creados, que € o da
existencia. A esencia, unha vez completa na orde quidditativo pola unién dos seus dous
principios esenciais intrinsecos, non lle falta mais que unha ultima perfeccion, que
recibe da causa eficiente, e ¢ a existencia, a cal pon 4 esencia en acto.

As esencias creadas son continxentes e, xa que logo, non poden dicir nada esencial nin
transcendental 4 existencia actual, porque ese acto depende da vontade dunha causa
eficiente extrinseca: Deus, no caso da creacion, ou as causas eficientes creadas no caso
da xeracion.

Na doutrina tomista, pois, o primeiro resultado dese principio € separar a distincion de
potencia e acto da de materia e forma. Para Aristoteles, potencia e acto identificanse,
respectivamente con materia e forma. En cambio, Santo Tomas. considera que non s6 a
materia e a forma sendn tamén a esencia e a existencia estan entre si en relacion de
potencia e acto.

A esencia, que o denomina tamén "quiddidad", "natureza", non s6 comprende a forma,
senon tamén a materia das cousas compostas, pois comprende todo o que esta expresado



na definicion da cousa (p. ex., a esencia do home, cuxa definicién ¢ "animal racional",
non s6 comprende a racionalidade -forma-, sendén tamén a animalidade -materia-).

Da esencia entendida asi se distingue o ser ou existencia das cousas mesmas (podemos
entender que ¢ o0 home ou o fénix sen saber se 0 home ou o fénix existe).

As substancias (como o home e o fénix) estan compostas de esencia (materia e forma) e
de existencia, que poden separarse entre si; nelas a esencia esta en potencia respecto da
existencia, a existencia ¢ o acto da esencia; e a unioén da esencia coa existencia, € dicir,
0 paso da potencia ao acto, esixe a intervencion creadora de Deus. En tal sentido,
evidentemente, todo o creado non ¢ iso mesmo o seu propio ser, senén que ten o ser
recibido. Xa que logo, todo iso ¢ composto de potencia e acto. Falta saber se hai algo
que non sexa outra cousa que o ser mesmo, noutras palabras, se se pode dicir "ipsum
esse est". Por algo asi seria por algo do cal non hai unha quiddidad, polo tanto algo que
¢ indefinible, que non ten limites, que ¢ infinito e, desde logo, algo transcendente a todo
(ata a toda forma e, con todo, 0 mais intimo a todo.

Demostracion da existencia de Deus: As cinco vias.

En primeiro lugar, digamos que calquera procedemento baseado en analise de nocions
(como o argumento ontoldxico) ¢ inadecuado por principio, xa que estamos falando de
algo do cal non pode haber concepto; o concepto, en efecto, representa unha guiddidad,
o contido dunha esencia; onde se menciona o ser non € no concepto, sendn precisamente
na afirmacion de que algo ¢; polo tanto, toda proba respecto diso ha de partir dalgunha
afirmacioén deste tipo.

O noso entendemento non ten ningunha idea innata representativa de Deus, tampouco
podemos percibilo polos nosos sentidos nin pola nosa imaxinacidén, o entendemento
soamente pode fornecer conceptos xerais a base de material sensible. Pero, ainda que o
conlecemento humano parte do cofiecemento sensible e Deus non € un ser sensible, pode
cofiecerse a stia existencia como causa primeira do sensible. Por conseguinte, para poder
chegar a afirmar a existencia de Deus, ¢ necesario demostrala. Duas condicions son
necesarias e suficientes para a posibilidade de devandita demostracion:

« Que existan seres reais e que estes seres maniféstense de tal xeito no seu ser e
existir que necesiten unha razon suficiente da sta existencia, ¢ dicir, que non se
basten por si mesmos para dar razon da stia existencia.

+ Que tales seres manifesten unha conexion ou referencia real a outros seres e, en
ultimo termo, ao Ente Supremo. Esta dependencia debera ser unha relacion de
efecto-causa.

A primeira condicion camprese en todos 0s seres en cuxa constitucion hai potencia,
pois a potencia fai que o ser non sexa suficiente para dar razon de si mesmo. Dito doutro

xeito: Todo ser continxente non ten en si a razén da sua existencia.

A segunda condicion implica a realidade do principio de causalidade: [Se todo o que
ocorre ten unha causa, da existencia do efecto podemos pasar 4 da causa] .

As vias tomistas fundanse, pois, en dous presupostos inmediatos:



« O principio de causalidade.
« A composicion de esencia e acto de ser dos seres continxentes.

A estructura das vias

As vias que propon Santo Tomas. non son enteiramente orixinais, foron formuladas xa
por outros filésofos como Platon, Aristoteles, San Agustin. Santo Tomas ordenounas en
cinco demostracions e uniformou a sua estrutura loxica. Cada unha das vias componse
dos seguintes elementos:

« Punto de partida: A constatacion dun feito de experiencia.

« Aplicacion do principio de causalidade: Mostrase que este feito de experiencia
ten que ser necesariamente causado. Constatase asi a existencia dunha serie
subordinada de causas potencialmente infinita.

+ Necesidade de establecer un limite na serie de causas, constatando a existencia
dunha primeira causa da cal depende toda a serie.

« Demostracion de que a Primeira Causa do ser necesariamente ¢ Deus e de que
ten os atributos propios de Deus, de modo que € o ser subsistente a cuxa esencia
pertence o existir.

No proceso argumentativo Santo Tomas. busca como punto de partida das stias probas
un fundamento obxectivo e concreto. Tratase de buscar a causa e razén do mundo fisico
e para iso hai que facer resaltar que esa causa non se atopa no mesmo mundo, senén que
¢ necesario buscar fora del un ser transcendente. Por iso Santo Tomads. pon de relevo a
mutabilidade, a causalidade , a continxencia, a relatividade na perfecciéon € a orde e

finalidade nos seres do mundo fisico. Cada un destes caracteres fornece por si s6 o
fundamento para unha proba completa da existencia de Deus.

Exposicion das vias

Primeira: Do movemento

Consta polos sentidos que hai cousas que se moven.

Todo o que se move ¢ movido por outro.

Iso outro ou serd algo inmobil ou sera algo que 4 stia vez se move.
Se € o primeiro xa temos un motor inmobil.

Se ¢ o segundo, posto que se move, sera a stia vez movido por outro, e para esoutro se
expon de novo a mesma alternativa: ou € inmobil ou € algo que se move, etc.

Como ¢ imposible que ese proceso de mobil a motor contintie ata o infinito, ¢ preciso
que en definitiva haxa un motor inmobil.

Esta via ¢ a tnica das cinco que procede de Aristoteles. Xa Aristoteles explicara que o
motor inmobil non pode ser potencia senon que ha de ser o Acto pura e simplemente.



En Sto. Tomas todo o que non sexa iso mesmo o ser ¢ composto de acto e potencia;
composto ¢ ata aquilo que, non tendo materia, ¢ pura forma, porque o ser ¢ o acto ata
con respecto 4 forma. Logo "motor inmoébil" so pode selo ipsum esse subsistens.
Segunda: Da causalidade

Hai no sensible cousas que tefien unha causa eficiente.

Nada pode ser causa de si mesmo.

A causa de algo ou ben serd incausada ou ben tera unha causa.

Se o primeiro, enton xa temos unha causa incausada.

Se o segundo, entdon, & mantenta da causa da causa, exporase de novo a mesma
alternativa.

E, como non ¢ posible que a serie contintie ata o infinito, ten que haber en definitiva
unha causa eficiente que non tefia 4 sua vez causa eficiente algunha.

A causalidade eficiente ¢ actualidade por parte do eficiente, potencialidade por parte do
producido; logo o que ¢ puramente causa eficiente sen ser en ningiin modo efecto ¢ acto
puro; polo tanto, o final ten que ser o mesmo que na primeira via.

Terceira: Da continxencia

Vemos que hai cousas que, ainda que son (=existen), poderian non ser; ¢ dicir: cousas
continxentes.

Ou ben todo ¢ continxente, ou ben hai algo necesario.

Imos demostrar que o primeiro ¢ imposible. Para iso imos supor que o mundo existiu
sempre, ao cal estamos autorizados polo feito de que, se admitimos o contrario (a saber:
que o mundo empezou a existir) enton a demostracion do que en definitiva pretendemos

demostrar (a saber: que Divos existe) € trivial.

Se supomos unha duracion indefinida do mundo, e polo tanto unha infinitude do tempo,
enton todo o que puido ser algunha vez non foi.

Entoén, se todo € continxente, algunha vez nada foi.
E, se nada era, nada puido empezar a ser.

Entoén, nada seria agora, o cal € evidentemente falso.
Logo non ¢ posible que todo sexa continxente.

Asi pois, hai algo necesario.

E iso serd necesario en por si ou necesario en virtude dunha causa.



Pero o segundo s6 pode ocorrer se a causa € 4 sua vez necesaria, podendo ela mesma ser
necesaria por si mesma ou necesaria en virtude dunha causa.

Como non pode continuarse este proceso ata o infinito, terd que haber, en definitiva,
algo necesario en por si.

Algo que en por si ten que existir ¢ algo do que o existir ¢ a constitucion mesma: algo
que non € senon ipsum esse.

Cuarta: Da perfeccion

Vemos que hai cousas mais ou menos verdadeiras, mais ou menos boas. (Partese aqui
non de que o concepto do verdadeiro ou o concepto do bo admiten conceptualmente un
mais ou un menos, senén de que percibimos no sensible mesmo a existencia de tales

graos).

Tomas dé por sentado que posuir en maior ou menor grao (¢ dicir: non absolutamente)
unha perfeccion € posuila en virtude dunha causa que, pola stia banda, posuiraa en grao
superior. Polo tanto, cando di que, se hai unha xerarquia ten que haber un grao supremo,
non hai que entender a trivialidade de que, entre varios graos, algin € superior a todos
os demais; se se entendese isto, quedaria demostrada a existencia dun grao superior de
feito (comparativamente) aos demais, dun superlativo relativo, pero non a dun absoluto
supremo, nin tampouco a dunha causa primeira.

O que Sto. Tomas quere dicir € que, se algo € mais ou menos bo ou verdadeiro, ¢ bo ou
verdadeiro en virtude dunha causa, a cal, 4 sia vez, ou sera absolutamente boa ou sera
boa e/ou verdadeira en virtude dunha causa, etc.; como ¢ imposible que continua ata o
infinito a serie de efecto a causa, ten que haber un " absolutamente bo" e un
"absolutamente verdadeiro".

("Absolutamente bo" e "absolutamente verdadeiro" non quere dicir outra cousa que
"absolutamente ente", ¢ dicir: aquilo que "ten" o ser sen de-limitacion algunha, ou sexa:
ipsum esse).

Quinta: Da finalidade

Vemos que cosas carentes de cofiecemento movense en virtude dun fin, € dicir: que o
seu movemento esta ordenado a conseguir algo; noutras palabras: que hai unha orde do
mundo.

Agora ben, aquilo que non ten cofiecemento sé pode actuar por un fin se ¢ dirixido por
algo intelixente.

(Non se fala aqui de fins extrinsecos as cousas, para os cales as cousas son
"empregadas", senon dos seus fins esenciais; e non se concliue directamente unha causa
final, sen6n unha causa eficiente pola cal as cales son ordenadas & sia mesmo fin
esencial; € dicir: constituidas no seu mesma esencia).



E claro que unha intelixencia ordenadora ordena porque ela mesma ten un fin esencial,
ainda que o ten non cegamente, como as cousas das que partiu a proba, sendén
intelixentemente.

Esa intelixencia, ou ten o seu fin absolutamente en si mesma ou esta a sia vez ordenada
por algo, que naturalmente, serd intelixencia nun grao superior.

Como o proceso de efecto a causa non pode continuar ata o infinito, ten que haber unha
intelixencia suprema que sexa ela mesma 4 vez causa eficiente primeira e fin absoluto.

Agora ben, algo ¢ ordenado a un fin en canto ¢ en potencia; o fin € acto, ¢ a causalidade
eficiente (neste caso ordenadora) ¢ actualidade.

Logo o que ¢ causa eficiente primeira e fin absoluto ¢ o acto puro...

O cofiecemento humano de Deus

Sto. Tomas establece dous camifios polos cales o home pode chegar a cofiecer a Deus:

A negacion: Podemos cofiecer algo de Deus cofiecendo que non é.

A causalidade: Os seres creados son efectos de Deus, xa que logo han de ter algunha
semellanza coa sua causa, pois todo axente sempre fai algo semellante a si mesmo. Xa
que logo, € posible cofiecer algo de Deus atribuindolle as perfeccions que atopamos nas
criaturas, pero de modo analdoxico. A Eminencia consiste en atribuir a Deus as
perfeccions das criaturas (bondade, sabedoria) pero dun modo esencialmente distinto e
superior.

Os atributos divinos

Atributos entitativos:

Son os que atribuimos a Deus como consecuencia da sua natureza infinita.

Simplicidade: En Deus non hai composicion de ningun tipo, nin de esencia e existencia,
nin de potencia e acto, nin de materia e forma.

Unicidade: E consecuencia da simplicidade.
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Distinto do mundo: Divos ¢ esencialmente distinto das cousas. Ao falar do ser das
cousas e do ser de Deus empregamos a palabra "ser" analogamente.

Inmutabilidade: Non pode cambiar. Posue todas as perfeccions en acto.
Eternidade: E extratemporal pola stia propia inmutabilidade.

Intensidade: Non ¢ un ser espacial. Como espirito divino estd fora de todo lugar e
situacion. Como espirito infinito, achase presente en todos os lugares.

Atributos operativos:



Son as perfeccions que atribuimos a Deus segundo o seu obrar. Son de dous tipos:
Inmanentes: Son as operacions divinas que quedan en certo xeito "dentro" do. Son:

A Intelixencia ou Sabedoria: Cofiécese a si mesmo tal como é. Xa Aristételes definia a
Deus como "o entendemento que cofiece a sua propia inteleccion". A intelixencia divina
cofiece, en si mesma, todos os seres de xeito absoluto e total

A Vontade divina.

Transcendentes: Son aquelas operaciéns cuxo termo estd fora do suxeito., ¢ dicir,
producen un efecto exterior 4 divindade.

Creacion: Producion das cousas no ser sen nada preexistente. Se o mundo € continxente
e non ten en si mesmo a causa da sua existencia, o mundo tivo que ser creado por Deus,
¢ dicir, producido da nada, sen materia algunha preexistente.

Providencia: E necesario que preexista na mente divina a razéon da orde que hai nas
cousas respecto dos seus fins. A providencia ¢ o coidado que Divos ten para que ese fin
cumprase.

Concurso: Significa a intervencion de diias ou mais causas na producion dun mesmo
efecto. Deus, como causa primeira, intervén en cada unha das accions das causas
segundas.

Conservacion: Significa o mantemento do ser na existencia. Ningun ser que non tefia en
si mesmo a razén da sua existir pode manterse a si mesmo na existencia. Por iso os
seres creados seguen vinculados ao creador de xeito ontoldxica: seguen sendo mantidos
na existencia polo Ser necesario.

ETICA

As reflexions dos gregos ao redor da natureza humana, como fonte de normas de
conduta, puxeran de manifesto que caben duas formas fundamentais de interpretar
aquela, duas formas que cabe denominar concepcidn mecanicista e concepcion finalista
da natureza humana.

En efecto, a pregunta pola natureza como norma de conduta pode exporse de dous
xeitos radicalmente distintas. Pode, en primeiro lugar, formularse inquirindo que € o que
de feito move aos homes a obrar: esta foi a lifia emprendida polos sofistas e recollida
despois por Epicuro. Exposta dese modo a cuestion, unha contestacion adecuada €, sen
dubida, que o que de feito move aos homes € a consecucion do pracer xuntamente co
afastamento da dor. Esta orientacion -baseada nunha orientacidn mecanicista da
natureza- da lugar a unha ética dos mobiles, a unha ética atenta a descubrir os mobiles
ou impulsos que facticamente determinan a conduta humana.

Pero a pregunta pola natureza humana como fonte de normas de conduta pode
formularse doutro xeito, inquirindo cal € o fin a cuxo cumprimento esta orientado o ser
humano: esta foi a lina emprendida por Platon e desenvolvida por Aristoteles. Neste
caso non se trata de saber que ¢ o que de feito move ao home a actuar senon de



descubrir onde se achan o perfeccionamento e a plenitude humanas. Esta orientacion da
lugar a unha ética dos fins, a unha ética cuxo concepto fundamental ¢ o de perfeccion ou
cumprimento das esixencias da natureza humana. Tomas de Aquino, seguindo a
Aristoteles, adhirese a esta concepcidn finalista, teleoloxica da natureza.

De acordo coa teleoloxia aristotélica, Aquino afirma que o home, do mesmo xeito que
calquera outro ser natural, poste certas tendencias enraizadas na natureza. Agora ben, o
home distinguese do resto dos seres naturais pola sta racionalidade, porque sé el ¢
capaz de cofiecer as stias propias tendencias e, xa que logo, pode deducir certas normas
de conduta encaminadas a dar a esta o cumprimento adecuado. Deste xeito demostrase,
a xuizo de Aquino a existencia da lei natural: Como ser racional que ¢, o home pode
formular certas normas de conduta de acordo coas esixencias da sua propia natureza. A
ética, pois, € o estudio metafisico do fin do home e dos actos humanos en canto estdn
relacionados con este fin. Estudia como ha de vivir o home para alcanzar o seu fin.

O fin, como algo propio da stia natureza, vénlle dado, pero o home pode encamiiarse a
el ou non libremente. Se non o fai, estase pondo a si mesmo un fin que non lle
corresponde, polo que en lugar de conseguir a sua perfeccidn consegue o seu propio
dano e o da sociedade.

Contido da lei natural

O contido da lei natural deducese, xa que logo, das tendencias naturais do home.
Aquino pon de manifesto a existencia neste de tres tipos de tendencias:

En tanto que substancia (e, xa que logo, do mesmo xeito que calquera outra) o home
tende a conservar a sua propia existencia. O cumprimento desta tendencia impén o
deber moral de procurar a conservacion daquela.

En tanto que animal (e, xa que logo, do mesmo xeito que o resto dos animais), o home
tende a procrear. Destas tendencias cabe deducir certas normas de conduta relativas a
consecucion do fin da procreacion e coidado dos fillos.

En canto ser racional, o home tende a conecer a verdade e a vivir en sociedade (a
sociedade implica a ordenacion racional da convivencia con vistas 4 consecucion de
certos fins e, xa que logo, ¢ algo especificamente humano que non pode confundirse coa
manda ou o rabafio. Destas tendencias xorden as obrigacions morais de buscar a verdade
e respectar as esixencias da xustiza.

Este cadro recolle exclusivamente preceptos morais de caracter xeral que, xa que logo,
han de ser ulteriormente concretados. E na concrecion destes preceptos primarios onde
se expon o maior problema desde dentro da teoria. P. ex., a lei natural esixe a
conservacion da propia existencia: ata onde chega esta esixencia?, € licito por en perigo
a propia vida en caso de guerra?, como axuizar a folga de fame?., etc.

As normas secundarias dedicense das anteriores. Estes preceptos inclien, sobre todo, os
preceptos do Decélogo. Son facilmente cognoscibles por todo home, ainda que esta

facilidade pode ser obstaculizada por prexuizos e vicios demasiado acusados.

Propiedades da lei natural



Posto que a lei moral natural deducese a partir das tendencias da natureza mesma, o seu
contido ha de ser unha, evidente, universal, e inmutable. E unha porque, ainda que contén
diversos preceptos, constitiie unha soa lei, pois todos os preceptos dependen do primeiro
principio (facer o ben e evitar o mal) e, ademais, todos ordénanse & consecucion dun
mesmo fin Gltimo. A evidencia vén esixida pola funcién que lle corresponde cumprir &
lei natural: posto que ha de ser norma obxectiva orientadora da conduta para todos os
homes, os seus preceptos han de ser facilmente cognoscibles, de modo que todos os
homes poidan adquirir noticia acerca deles. Esta cognoscibilidade ¢ menor con respecto
aos preceptos de terceiro grao. Aqui xogan un papel importante os prexuizos persoais,
colectivos e historicos, as paixons, os gustos, o grao de cultura, etc., podendo darse
casos de ignorancia invencible. En canto 4s outras duas propiedades, Aquino segue o
concepto grego de natureza entendida como o comuin de todos os homes con
independencia da sua cultura, raza, etc., ¢ do que permanece constante a través das
mutacions historicas, etc.

Lei natural e lei eterna

A lei natural, en canto principio ordenador da conduta humana, non ¢ algo desconectado
da orde xeral do universo no que o home achase insiro. A totalidade do universo achase
sometida a unha ordenacion que Tomds de Aquino, de acordo coas esixencias da
doutrina cristid da creacion, pon en Deus como causa creadora do universo. Esta
ordenacion divina da natureza enteira recibe o nome de lei eterna. A lei eterna ¢ definida
por Aquino como "a razon da sabedoria divina en tanto que rectora de todos os actos e
movementos". Agora ben, esta ordenacion xeral do universo non regula do mesmo xeito
o comportamento humano do resto dos seres naturais. O comportamento destes ¢
regulado a través das leis fisicas, a cuxo cumprimento non poden subtraerse, xa que
carecen de liberdade. O home, pola contra, ¢ un ser libre e por iso ¢ polo que a sua
conduta sexa ordenada non por leis fisicas senon por unha lei moral que respecta a sua
liberdade. A fundamentacion teoldxico-relixiosa da lei natural leva, pois, a Aquino a
considerar a esta como aquela parte da lei eterna que se refire especificamente & conduta
humana: "a participacion do home na lei eterna".

Lei positiva

A afirmacion da existencia dunha lei natural fixo posible que Aquino formulase as
relacions entre esta e a lei positiva (entre physis € nomos) dun modo sistematico e
preciso.

En primeiro lugar, a existencia da lei positiva é unha esixencia da lei natural mesma. En
efecto, a lei natural impdn a vida en sociedade e esta s6 ¢ posible sobe a base dunhas
normas legais que regulen a convivencia. A existencia da lei positiva non é, pois, o
mero resultado de imposicion caprichosa por parte dos mais fortes ou dun arbitrario
convenio entre iguais, senon algo esixido pola natureza mesma do home en canto ser
social.

En segundo lugar, a lei positiva constitlie unha prolongacion da lei natural, o seu contido
vén concretar as normas morais naturais que, dadas as stias caracteristicas, non
descenden a unha ordenacion detallada da convivencia humana.



Para rematar, as esixencias da lei natural han de ser respectadas pola lexislacion
positiva. A lei natural constitue, pois, a norma ou marco que sinala os limites dentro dos
cales ha de organizarse moralmente a convivencia humana.

O problema do mal

A concepcion ética de Sto. Tomas pon de relevo o caracter positivo que asigna a todo o
natural. En efecto, "as cousas son boas na medida que son"; en canto algo ¢, xa ¢ bo,
porque alcanzou un fin. Os seres creados son bos en tanto que son, pero non son o Ben
absoluto, a plenitude do ser, que, como mais alto grao de bondade, pertence ao ser de
Deus. Por iso € polo que os seres creados poidan ser cada vez mellores ata alcanzar o
seu fin. A consecuencia ¢ a felicidade.

E posto que o ser ¢ bo na medida en que ¢, Toméas define o mal como a privacion do ben
debido; € dicir, o mal consiste en non alcanzar o fin e xa que logo todo o que impida
alcanzalo, p. ex., dedicar o esforzo a un fin non debido. O mal, pois, non move como tal
mal. O home non fai o mal polo mal en si, senén por algo bo que "non ¢ debido".

O fin ultimo

Todos os seres actian como un fin. O home, a diferenza dos demais seres creados, pode
dirixirse a si mesmo cara ao seu fin porque:

Cofiéceo como tal fin e

Ten capacidade para guiarse a si mesmo.

Agora ben, os fins particulares son ao mesmo tempo medios para conseguir outro fin,
que a sua vez serd o medio para conseguir outro fin, etc., de modo que en ultima

instancia habera un fin ultimo (na execucion, primeiro na intencion) ao cal vaian
ordenados todos os demais.

Este fin ultimo, por definicion, ten que ser Unico e €, xa que logo, o fundamento da
moralidade: o que fai boa ou mala unha accion ¢ a stia conformidade ou a sua
ordenacion ao fin ultimo do home.

Identificacion do fin dltimo
O fin tltimo ten un dobre aspecto:

O fin ultimo subxectivo € a suprema aspiracion do home, ¢ dicir, aquilo que o home
busca en todas as stias accions ainda inconscientemente: € a felicidade.

O fin Ultimo obxectivo, € o obxecto con cuxa posesion realizar plenamente esa suprema
aspiracion.

O obxecto que coa sua posesion pode dar a plena felicidade ten que ser un ser infinito,
xa que o desexo de felicidade no home ¢ infinito, e a capacidade das nosas facultades
espirituais (intelixencia e vontade) ¢ ilimitada.



O home, como ser intelixente, aspira ao cofiecemento da suma verdade.
E como ser que ama (que ten vontade) desexa o sumo ben, a plenitude da bondade.

Ese ben supremo e esa suma verdade non pode selo ningtn ser creado nin o conxunto
de todos, pois sempre serd algo limitado. S6 pode ser Deus, sumo ben e suma verdade.

A felicidade conséguese como consecuencia de posuir a Deus: de cofiecelo e amalo.
Pero hai que buscar a Deus por El mesmo. Se se ama a Deus sé porque o pode facernos
felices, o fin ultimo deixa de ser Divos e € un mesmo.

O home, ao buscar a Deus como fin ltimo, estd logrando ao mesmo tempo a sua
perfeccion natural e a sua felicidade. Buscar outro fin supon, en cambio, dexeneracion
como home e insatisfaccion.

Agora ben, a union con Deus requirida polo fin tltimo natural alcanzase s6 na medida
en que o permite o poder natural da criatura. Enton, para alcanzar a vision directa de
Deus non bastan as nosas soas forzas naturais xa que ¢ algo que transcende a nosa
capacidade. De ai a necesidade da Gracia.

A felicidade absoluta ¢ a posesion estable e interminable do Ben supremo que satisface
totalmente o desexo do home. Loxicamente, esta felicidade non ¢é alcanzable nesta vida.

A crise da Igrexa

Desterro de Avignon e Cisma de Occidente

As disputas acerca da supremacia do poder papal ou civil vifian arrastrandose xa desde
os séculos XII e XIII, pero ¢ no século XIV onde alcanzan o seu cénit.

O absolutismo de Felipe IV o Fermoso, rei de Francia, teorizado polos romanistas do
seu corte, que non admitia ningun poder exterior 4 sua vontade, enfrontouse coa
doutrina teocratica de Bonifacio VIII, que afirmaba o dereito pontificio sobre todos os
homes, ata os soberanos. Para iso promulgaba a bula Unam Sanctam (1302), que
desatou a tormenta entre os dous poderes, posto que a acompafiou, pouco despois, coa
excomunion do rei.

O chanceler de Felipe IV, Guillermo de Nogaret, aconsellou ao rei a accion directa
contra o papa. Coa calumnia, Nogaret indispuxo os &nimos, a0 mesmo tempo que coas
suas tropas presentouse na residencia papal de Anagni, forzou a garda do castelo e
nunha escena violenta e humillante ultraxou ao pontifice e apoderouse da sta persoa.
Libre ao dia seguinte coa axuda de tropas romanas amigas, Bonifacio VIII non resistiu a
afronta; ao cabo de tres dias morria en Roma. Con Bonifacio VIII terminaba de feito a
teocracia papal caracteristica da Idade Media.



A Bonifacio VIII sucedeu Clemente V, elixido entre unha terna de cardeais franceses
presentada ao fin polos partidarios de Bonifacio VIII e que contaba co beneplacito de
Felipe o Fermoso. O prezo deste compromiso foi de gravidas consecuencias para o
pontificado. Clemente V, a pesar da stia intencién de ir a Roma, demorou a sua estancia
en distintas cidades francesas ata fixala definitivamente en Avignon en 1309.

Durante este periodo os estados de Europa enriquecianse polo auxe do comercio, do que
recollian beneficios fiscais. Sufriu tamén un forte crecemento o préstamo a interese
abusivo, do que a Igrexa non podia beneficiarse debido as stas propias leis. Asi, pois,
buscaronse outras fontes de ingresos: calquera concesion feita pola curia romana era
obxecto de transaccion econdmica, desde dispénsalas por "defecto de natalidade", que
impedia exercer calquera cargo eclesiastico, ata os permisos de calquera clase. O
resultado foi a degradacion fatal do verdadeiro espirito eclesiastico, a relaxacion de
costumes e a desorientacion total da base do pobo cristian.

O sucesos de Clemente V foi Juan XXII, quen debido 4 debilidade dos dous efémeros
sucesores de Felipe IV puido desenvolver unha politica e eclesidstica de envergadura
moito maior; encheu as arcas da Igrexa ata o extremo de ser considerado, con manifesta
esaxeracion de Petrarca, como o soberano mais rico de Europa.

E interese politico desprazouse por enton ao Imperio, onde unha dobre eleccion
enfrontou aos dous pretendentes de Baviera e de Austria. Foi solicitado a arbitraxe papal
de Juan XXII, quen sen dubida viu niso a ocasion de recuperar un dos atributos da
suprema autoridade temporal perdida: ser xuiz de soberanos. A arbitraxe do papa non
tivo efecto debido & vitoria polas armas de Luis de Baviera. Namentres, Juan XXII
nomeou un vigairo imperial para Italia.

As represalias de Luis de Baviera foron inmediatas; un concilio reunido polo emperador
excomungou ao pontifice; a corte imperial acolleu aos idedlogos inimigos do primado
pontificio: Guillermo de Ockam; os mestres da universidade de Paris Marsilio de Padua
e Juan de Jandum e ata o ministro xeral dos franciscanos, Miguel de Cesena, en loita
por manter o espirito xeral de pobreza dentro da stia Orde.

A axitacion ideoldxica levou a unha tirantede que fixo perder o control entre os
interlocutores. Juan XXII excomungou ao emperador e puxo todo o imperio aleméan
baixo interdicto. Luis de Baviera descendeu ata Roma; fixose coroar emperador polo
cardeal Sciarra Colonna, antigo inimigo acérrimo do papa, e elixiu un primeiro antipapa
italiano, Nicolas V (1328). Primeiro cisma do século, fugaz e inoperante, que terminou
coa pronta saida de Roma do emperador e a consecuente suxeicion do papa imperial a
Juan XXII en Avignon.

Para a maioria dos fieis, a suxeicion do papa a Francia e a ausencia da sua cidade natal
constituia un escandalo; diias mulleres ousaron sucesivamente increpar aos papas en
nome da opinidn publica: a sueca Brigida convenceu a Urbano V, que houbo de volver
ao seu refuxio de Avignon por mor dos graves desgustos que lle depararon algins dos
seus subditos, insurrectos contra o pontificio. Catalina de Benincasa, de Siena, fixo o
propio con Gregorio XI, ao que o medo ante os perigos da guerra fixolle concibir outra
fuga a Avignon, pero morreu en Roma un ano logo da sua chegada, en 1378.



A curia pontificia, xunto con varios cardeais, quedou en Avignon. S6 dezaseis deles
achabanse en Roma. O conclave para a eleccion do novo pontifice desenvolveuse entre
os berros ameazadores do pobo romano e o medo dos cardeais, que con présa elixiron
ao arcebispo de Bari, Bartolomeu Prignani, que non era cardeal, e que tomou o nome de
Urbano VIN; ao cabo de pouco recibia por carta a obediencia dos cardeais residentes en
Avignon.

Pero Urbano VIN cometeu a imprudencia de inimistarse con varios dos seus mesmos
electores, que asustados ante a pouca cordura mental do novo papa déronse 4 fuga ata
Anagni. Desde ali lanzaron un manifesto aos principes da cristiandade no que
declaraban invalida a eleccion de Urbano VIN, forzada polas ameazas de morte do pobo
romano. Entre os mais cultos e respectados dos cardeais disidentes estaba o aragonés
Pedro de Lua. A stia opinion foi decisiva. Reunidos na cidade de Fondi elixiron un novo
papa que tomou o nome de Clemente VII (20-IX-1378). Napoles e Francia e, mais
tarde, Cataluna-Aragon, Castela, Portugal, Saboya, Escocia e alguns principes aleméns
puxéronse de parte do papa de Avignon, mentres que os emperadores, o resto de Italia,
Inglaterra, Hungria e os Escandinavos permaneceron obedientes a Urbano VIN.

Con todo, esta crise ocasionada polo "Cisma de Occidente", co consecuente desprestixio
total do pontificado, produciu tamén reaccions saudables: os espiritos, algo cansados xa
dunha dialéctica escoléstica estéril, tenden cara a unha mistica de experiencia mais vital.
Os relixiosos empezan a ensaiar pola sia conta movementos de reforma interna. As
personalidades que se lanzan a romper estruturas opresoras, tomando como punto de
referencia a Biblia, ao non atopar apoio na xerarquia, desvianse as veces da doutrina e
en ocasions so da practica tradicionais...

A Clemente VII sucedeu en Avignon Benedito XIII, o papa Lua (1394-1423), mentres
no mesmo periodo catro papas sucedéronse en Roma. Rexeitada a renuncia voluntaria
dun dos dous papas ou "via de cesion", a maioria dos cardeais e principes de ambas as
obediencias resolveron reunir un concilio en Pisa (1409) do que saiu elixido Alejandro
V, ao que sucedeu XOAN XXIII. Dado que ningin dos papas de Roma e Avignon
recofieceu o concilio de Pisa, a Igrexa atopouse con tres papas a vez.

As insistencias do emperador Segismundo, XOAN XXIII, sen dubida coa esperanza de
reunir os votos que concedesen a Alejandro V os prelados reunidos en Pisa, convocou
un novo concilio en Constanza (1414), a cuxa decision deberian someterse os tres
papas. Mais os representantes dos reinos europeos escolleron unha nova tactica: xa que
nada lles ligaba a ningun dos tres papas reunironse en "nacions" a semellanza dos
grupos establecidos dentro das grandes universidades internacionais da época. Xorde o
conciliarismo, ou teoria de que o concilio esta por encima do papa. Con todo, non
caeron na tentacion de nomear un cuarto papa, XOAN XXIII deuse 4 fuga, pero foi
alcanzado polos imperiais e devolto a Constanza onde houbo de renunciar ao papado.
Gregorio XII deu o seu recofiecemento ao concilio e ofreceu a sua dimision espontanea.
Imposible convencer a Benedito XIII, que foi deposto polo concilio; aquel excomungou
ao concilio e ao seu propio rei, Fernando I de Aragén, que habia tratado de
convencerlle, e encerrouse no castelo de Pefiiscola.

Durante dous anos o concilio gobernou a Igrexa, ao cabo dos cales, ao reunirselles as
nacions representadas en Constanza os reinos hispanicos, viron o camifio expedito para
a eleccion dun novo pontifice. Convifieron na persoa de Odén de Colonna, que tomou o



nome de Martin V (1417), a quen se deberan os primeiros "concordatos" coas "nacions",
unico remedio para separar competencias e evitar intromisions de poderes.

O problema dos universais

Boecio (470-525 aprox.) leu en Porfirio as tres cuestions fundamentais acerca dos
universais, que Porfirio deixara sen discutir, pois afirmaba que pertencian a unha "mais
alta investigacion".

Se os Universais (¢ dicir: os xéneros e as especies) son en realidade ou soamente no
pensamento.

No caso de que sexan en realidade, se son corpdreos ou incorporevos.
Se son aparte das cousas sensibles ou non.

(Engadida por Abelardo as tres anteriores). Se os Universais seguirian valendo ainda
cando deixase de haber individuos aos que correspondese.

Guillermo de Ockam

r

Para Guillermo de Ockam s6 o cofiecemento intuitivo (isto €: experimental) danos
noticia da existencia dalgunha cousa. Unha evidencia que recae directamente sobre
universais pode ser evidencia de conexions entre nocidns, pero en ningin caso
evidencia de que haxa realmente algo que corresponda a esas nocions.

Que hai tal ou cal ente ¢ unha afirmacién que non podemos xamais sacar doutra parte
que da experiencia; € o cofiecemento intuitivo ou experimental versa sempre sobre
cousas individuais e concretas.

Non ¢ licito racionalmente aceptar mais entidades que aquelas que se dan nunha
experiencia concreta ou aquelas cuxa admision ¢ absolutamente necesaria en virtude
dunha experiencia concreta. Este ¢ o sentido da navalla de Ockam, nome co que se
coiece a unha soada formula que Ockam manexa constantemente: "Non sunt
multiplicanda entia sine necessitate", isto ¢: "Non hai que admitir mais entes que os que
sexan necesarios"

Con isto xa estd dito que todo aquilo cuxa existencia pode ser afirmada ¢ unha cousa
individual: "omnis res positiva extra animan eo ipso est singularis".

Polo pronto, Ockam ¢ absolutamente radical en negar calquera tipo de realidade en si ao
universal. Agora ben, a expresion "extra animan" pode facernos pensar que, xa que non
extra animan, polo menos in anima ten o universal algunha realidade; esta ¢ a cuestion
que temos que examinar seguidamente.

O universal €, polo pronto, un nome. Pero os nomes na argumentacioén € a proposicion
non son "meros nomes", senén que tefien un determinado valor. A l6xica do século XIII



chamara suppositio 4 propiedade que o termo ten de "valer por", ou "facer as veces de"
a cousa.

En "Home ¢ unha palabra" a suppositio de "home" non ¢ a mesma que en "Home corre",
porque na primeira proposicion "home" vale pola mesma palabra "home", mentres que
na segunda vale por un home. A primeira ¢ suppositio materialis € o segundo suppositio
personalis. Pero hai ainda unha terceira suppositio, a suppositio simplex, que ten lugar
cando dicimos, p.¢j., "Home ¢ unha especie do xénero animal". Neste terceiro tipo de
suppositio céntrase o problema dos universais, porque ai "home" non vale nin por un
home nin pola palabra "home".

Que exactamente designa un termo cando se emprega en suppositio simplex?. Nisto,
como en todo, Ockam insiste no seu principio de "non multiplicar os entes sen
necesidade"; o tnico que se da con necesidade é:

que s6 o individual existe.

que os individuos poden ser clasificados pola mente e para a mente, en xéneros e
especies.

Tratase de non engadir nada a isto, de resolver o problema aténdose estritamente aos
datos.

O termo universal que designa a especie ou o xénero designa sen dubida algo, e designa
algo que, como tal especie ou xénero, non existe na realidade, que ¢ cousa da mente,
que ¢ cofiecemento (para Ockam a ciencia € cousa de universais). Pero ¢ cofiecemento
de algo comin aos diversos individuos que "pertencen" a esa especie ou xénero? Non;
segue sendo cofiecemento dos individuos mesmos, s6 que coflecemento menos distinto,
mais confuso. Se Pedro e Pablo son homes non é porque haxa unha especie "home",
comun a Pedro e Pablo, que o entendemento poida concibir separadamente (ainda
admitindo que non sexa en si mesmo nada real); o que o entendemento percibe ¢ Pedro
e Pablo, os individuos mesmos, s6 que o cofiecemento pode ser mais distinto ou mais
confuso e, a determinado nivel de distincion do cofiecemento, Pedro e Pablo non se
distinguen entre si, mentres que -ao mesmo nivel- si se distinguen dun can (que, por iso,
non pertence & mesma especie), co cal, con todo, confiindense nun grao inferior do
cofiecemento (e, por iso, pertencen a0 mesmo xénero); naturalmente, isto ocorre en
virtude do que Pedro ¢ e do que Pablo €, pero precisamente en virtude do que ¢ cada un
deles individualmente, non en virtude de algo comun que sexa a vez en Pedro e Pablo.

O universal, pois, non existe; nin sequera ¢ un concepto da mente designado pola
palabra, porque iso seria admitir que a mente concibe realmente algo comun a Pedro,
Pablo e os demais homes; seria, xa que logo, admitir unha esencia -ainda que fose unha
esencia puramente mental- € o certo ¢ que a mente non percibe outra cousa que 0s
individuos mesmos, ainda que os percibe dun modo mais ou menos distinto ou confuso.

A aplicacion radical desta teoria leva a Ockam a unha critica da metafisica racional,
incluindo nesta tanto a teoloxia racional (demostracions acerca de Divos) como a
psicoloxia racional (demostracions achega da alma) e a moral racional (demostracions
acerca do que debe facer o home).



O esquema xeral da sta critica € o seguinte:

Ockam admite como evidente o que ¢ inmediatamente experimentado e aquilo que se
deduce inmediatamente diso; pero non aquilo que se deduce por aplicacion -ata por
aplicacion a cofiecementos experimentais- de principios que se consideran evidentes sen
que poidan ser comprobados pola experiencia (como o principio de que "todo o que se
move ¢ movido por outro" ou o de que hai unha xerarquia de causa a efecto e -por
conseguinte- de que ¢ imposible unha serie infinita de efecto a causa e desta 4 sua
causa). Agora ben, ¢ certo que todas as demostracions da metafisica escoldstica aplican
principios desta indole; polo tanto Ockam atopa en cada unha delas algin paso que non
sexa verdadeiramente demostrativo.

Ockam, pois, non considera racionalmente demostrable nin a existencia de Deus, nin os
atributos de Deus, nin a inmortalidade da alma, etc. Quere dicir isto que Ockam ¢ in
incrédulo? Todo o contrario; a intencion fundamental, consciente ¢ decidida, de Ockam
¢ liberar & teoloxia do aparello filos6fico-escolar en que estaba inserta.

O postulado fundamental da teoloxia de Ockam ¢ unha interpretacion radical do
primeiro artigo de fe do Credo cristian: Credo en unum Deum, Patrem omnipotentem. A
posibilidade de formular principios necesarios e de apoiar neles demostracions
apodicticas supdén que as cousas non sé son de feito tal como din eses principios e
demostran esas demostracions (porque sobre puros feitos s6 pode informarnos a
experiencia), sendon que tefien que ser asi; e, se admitimos isto, estamos restrinxindo a
omnipotencia de Deus. Se Divos ¢ absolutamente omnipotente, carece de sentido
especular sobre como tefien que ser as suas obras; todo ¢ como Divos quere, ¢ Divos
quere o que O quere.

Vese entén como a mesma doutrina de Ockam acerca dos universais respondia a un
principio teoloxico: A absoluta continxencia de todo, isto €, a absoluta liberdade de Deus.
En efecto: a esencia ¢ a determinacion, a lei necesaria para a cousa, aquilo polo cal un
cabalo non pode ter entendemento, nin unha pedra falar. Se hai esencias, hai unha
articulacion racional do mundo por encima da cal non € posible saltar. E ¢ preciso que
nada sexa absolutamente imposible, porque Divos podeo todo. Polo tanto, € preciso que,
en termos absolutos, non haxa esencias.

Posto que de cousas suprasensibles (=metafisicas) non ¢ posible experiencia algunha,
todo o que podamos dicir desas cousas procede exclusivamente da fe. Para Ockam isto
non ¢ unha tese negativa, senon positiva; ¢ unha afirmacion da autonomia da fe. A fe -
que contén en si todas as verdades necesarias para a salvacion- non ten nada que esperar
de andamiaxes metafisico-racionais; debe aterse 4 revelacion e nada mais.



