Capitulo|1
Del estado delos hombres
fuera dela sociedad civil

L-Introduccidn. 2.-Queelorigendela sociedad civil provienedel miedo
mutuo. 3.-Que los hombres son todos iguales por naturaleza. 4.-De
ddnde surge lavoluntadde hacerse mal unos a otros. 5.-Ladiscordia que
surge de comparar ingenios. 6.-Del apetito que muchos tienen de la mis-
ma cosa. 7.-De finicidn de derecho. 8.-Elderecho a un finda derecho a
utilizar los medios conducentes a ese fin. 9.-Por derecho de naturaleza,
cada hombre es quien juzga acerca de los medios que tienden a su preser-
vacidén. 10.-Por naturaleza, todos los hombres tienen el mismo derecho
a todas las cosas. 11.-Este derecho que los hombres tienen a todas las co-
sasesinfructuoso. 12.-Elestadodeloshombressin sociedad es un estado
de guerra. 13.-La guerra es adversa a la preservacidn del hombre.
14.-Que por derecho natural, eslegal que un hombre obligue a otro que
estd ensu poder adarle garanttade obediencia futura. 15.-La naturale-
zadictabuscarlapaz.

I. Las facultades de la naturaleza humana pueden reducir-
se a cuatro especies: fuerza corporal, experiencia, razén, pa-
sién, Basando en esto la doctrina que sigue, declararemos,
en primer lugar, qué tipo de inclinaciones tienen para con
sus préjimos los hombres que estdn dotados de dichas facul-
tades, y si desde sunacimientoson aptos, en virtud de algu-
na facultad, para vivir en sociedad y estar a salvode violen-
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cia mutua. A continuacién mostraremos qué consejo hemos
de seguir en esto y cudles son las condiciones de la sociedad
o de la paz humana; es decir (cambiando sélo las palabras),
cudles son las fundamentales leyes de naturaleza.

2. La mayor parte de los hombres que han escrito algo
acerca de los Estados suponen, o nos piden que creamos, que
el hombre es una criatura que desde su nacimiento es apta
para vivir* ensociedad. Los griegos le llaman {wov moAiTi—-
KOV; y, basdndose en esto, construyen la doctrina de la socie-

* Comoahora vemos unasoctedad de hecho constituida entre los seres
humanos, y ninguno vive fuera de ella, pues notamos que todos estdn
deseososde congregarse y tratarse mutuamente, pareceria una estupi-
dez asombrosa poner en los umbrales de esta doctrina este obstdculo
anteel lector: negar que desde su nucimiento elhombre esaptoparavivir
en sociedad. Debo, pues, decir mds explicita y claramente que, desde
luego, es verdad que, por naturaleza, desdeque el hombre nace,la sole-
dad es un enemigo para él; pues los recién nacidos necesitan que otros
lesayudena vivir; y cuando alcanzan afios mds maduros, necesitan que
otros les ayuden a vivir bien. No niego, por tanto, que los hombres (in-
cluso por naturaleza) deseanjuntarse. Pero las sociedades civiles no son
meras reuniones, sino vinculos para los que se necesita fe y acuerdos
mutuos. La virtud de dichassociedadesies es desconocida alos nifios, a
los insensatos yaquienestodavia no han experimentado los suf rimien-
tos que tienen lugar cuando las sociedades faltan; de lo cual acontece
que quicnes no saben lo que es la sociedad no pueden entrar en ella;
pues al no saber cudles son los beneficios que trae consigo, no se preo-
cupan de ella. Es, por tanto, manifiesto que todos los hombres, como
nacen en un estado de infancia, nacen ineptos para la sociedad. Y hay
también nuchos, quizd la mayoria, que por un defectode la mente o una
falta de educacién continuian siendo insociables durante el resto de sus
vidas, a pesar de tener, tanto si son nifiios como si han alcanzado afos
mds maduros, una naturaleza humana. De lo cual se deduce que el
hompbre es susceptible de hacerse sociable, no por naturaleza, sino por
educacién. Es mds; aunque el hombre naciese en tal condicién que de-
seara entrar en sociedad, no se sigue de ello que naciese ya listo para
consegutirlo. Pues una cosa es desear algo, y otra tener la capacidad
de conseguir lo que deseamos; pues incluso quienes, como consecuen-
cia de su orgullo, no seavienen acondiciones igualitarias sin las cuales
no puede haber sociedad, contintian desedndola.
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dad civil, como si para preservar la pazy el gobierno de la so-
ciedad no se necesitara mas cosaque el que los hombres acor-
daran establecer ciertospactos y condiciones a los cuales ellos
mismos llamardn despuésleyes. Pero este axioma, aunque es
aceptado por muchos, es, desde luego, falso; es un error que
proviene de nuestra observacién demasiado superficial de la
naturaleza humana. Pues quienes miran con mayor deteni-
miento las causas de que los hombres se junteny disfruten de
su mutua compaiia verdn claramente que eso no ocurre por-
que naturalmente no podria ocurrir de otra manera, sino por
accidente. Pues si por naturaleza un hombre amara a otro,
quiero decir, en cuanto que ese otro es hombre, no podria ha-
ber razén que explicase por qué todo hombre no deberia
amar lo mismo a todo otro hombre, ya que todos son igual-
mente hombres; o por qué mds bien prefiere frecuentar a
aquelloscuyacompaiifale procura honor o beneticio. Por lo
tanto, no buscamos asociarnos con otros por la asociacion
misma, sino porque de ella podemos recibir algtin honor o
beneficio; son estas dos tltimas cosas las que deseamos pri-
mariamente; aquéllala deseamos secundariamente. Cémo, y
con qué propdsito deciden los hombres juntarse,lo sabremos
mejor observando las cosas que hacen cuando estdn juntos. Si
seasocian por razones de comercio, estd claro que cada hom-
bre no estd mirando por elbien de su préjimo, sino por el de
su propio negocio; si es para desempeiiar algtin menester, se
produce una ciertaamistad de conveniencia, que tiene mds de
envidia que de verdadera amistad, y de la que a veces pueden
surgir algunas facciones y grupos, pero nunca buena volun-
tad; si es para placer y recreo dela mente,es habitual que cada
hombre se complazca en grado sumo con cosas que suscitan
risa; y sirviéndose de ellas puede, segiin la naturaleza de lo
que en cada caso sea ridiculo, y por comparacion con los de-
fectos y puntos débiles de otro hombre, expresar su opinién
sobre él. Y aunque algunas veces esto esalgo inocente o ino-
fensivo, es manifiesto que los hombres no tanto se deleitan
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con la compania de otros como con su propia vanagloria.
Pero, por regla general, en este tipo de reuniones nos dedica-
mos a herir a los ausentes; toda su vida, sus dichos y acciones
son examinados, juzgados y condenados. Y es mds: no suele
ser muy raro quealgunos presentesrecibanalginescarnioen
cuanto se marchan delareunién;de maneraque no andade-
sacertado quien tiene la costumbre de marcharse de las reu-
niones siempre el iltimo. Y éstas son las verdaderas delicias
de estar en sociedad, a la cual somos llevados por naturaleza,
esto es, por esas pasiones que se dan en todas las criaturas has-
ta que por triste experiencia o por buenos preceptos resulta
—aunque en muchos no ocurre asi— que el deseo por las cosas
presentes queda disminuido por el recuerdo de las cosas pasa-
das; sin el cual, lo que dicen sobre este asunto los hombres
més amenosy dgiles de palabraresulta frfo e incompleto.
Pero si acontece que, una vez reunidos, loshombres pasan
el rato contandohistorias, y uno de ellos empieza acontar una
que se refiere a s mismo, al instante todos los demds quieren
también, de una manera avariciosa, hablar de ellos mismos. Si
uno relata un hecho prodigioso, los demds te hablardn de mi-
lagros, si han tenido experiencia deellos;y sino,selos inven-
tardn. Por ultimo, diré algo de quienes pretenden ser mds sa-
bios que otros. Si se retinen a hablar de filosofia, fijaos en
cudntos hombres quieren ser tenidos por maestros; y si no lo
son, no s6lo no aman a sus compaieros filésofos, sino que
hasta llegan a perseguirlos con odio. Es, pues, claro, segtin la
experiencia muestra a quienes consideran con atencién los
asuntos humanos, que toda asociacién voluntaria proviene o
bien de una necesidad mutua o de la vanagloria; de lo cual se
deduce que quienesse retinen intentan sacar algiin beneficio,
o dejar tras si una £USOKILELY, una cierta impresién de esti-
ma y honor hacia ellos en las personas con quienes han esta-
do conversando. Lo mismo es también deducido por larazén
partiendo delas definiciones mismas de voluntad, bien, ho-
nor, provechoso. Pues cuando voluntariamente entramos en
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sociedad, sea cualfuere la sociedad de que se trate, buscamos
el objeto al que se dirige nuestra voluntad, es decir, aquello
que cada uno de los que estdn reunidos estima como bueno
para él. Ahorabien, todo lo que se nos presenta comobueno es
placentero conreferenciaa lossentidos o a la mente. Pero todo
placer de la mente o es gloria (o sea, el tener una buena opi-
nion de si mismo) o en iltimo término se refiere a la gloria;
los demdsplaceres son sensuales o son conducentes a la sen-
sualidad, y pueden todos ellos ser agrupados bajo la palabra
conveniencias. Toda asociacion con los demds se hace, pues, o
para adquirir alguna gananciao paraadquirir gloria; es decir,
no por amor a nuestros préjimos sino por amor a nosotros
mismos. Pero ninguna asociacién que se debe a la vanagloria
puede ser solida ni duradera. Porque esa gloria es como el ho-
nor: si todos los hombres lo tienen ninguno lo tiene, pues
consiste en aventajar a los demds cuando nos comparamos
con ellos. Mi asociacién con los demds no supone el menor
avance en mideseo de glorificarme; pues todo hombre debe
justificarse por lo que él mismo puede hacer sin la ayuda de
otros. Aunque los beneficios de esta vida pueden aumentarse
mediante la ayuda mutua, lo cierto es que se alcanzan mejor
dominando a nuestros préjimos que asocidndonos con ellos.
Por lo tanto, esperoque nadie pondra en duda que, si desapa-
recierael miedo, loshombres serian mds intensamente arras-
trados por naturaleza a obtener dominio sobre sus préjimos
que a llegar a una asociacion con ellos. Debemos, pues, con-
cluir que el origen de todas las sociedades grandes y durade-
ras no consistié en una mutua buena voluntad entre los hom-
bres, sino en elmiedo mutuo* que se tenian.

* Se ha hecho esta objecion: es muy improbable que los hombres se
rednan en sociedad como resultado del miedo. Pues si hubieran estado
asustados los unosde los otros, no habrian soportado verse. Quienes asi
me objetan estdn suponiendo que el miedo no es otra cosa que estar
asustado. Yo incluyo bajo la palabra miedo una cierta anticipacion de
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3. La causa del miedo mutuo se debe en parte a la igual-
dad natural entrelos hombres y en parte a la voluntad que
tienen de hacerse dafno mutuamente; delo cualvienea suce-
der que no podemos esperar de otros ni prometernos a no-
sotros mismos la menor seguridad. Pues si miramos a los
hombres que han alcanzando su edad madura, y considera-
mos cudn frdgil es la estructura de nuestro cuerpo humano,
el cual, cuando perece, perecen con él toda su fuerza, vigory
sabiduria; y si consideramos cudn fdcil es, incluso para el
hombre mds débil, matar al mds fuerte, no hay razén para
que ningin hombre, fidndose de su propia fuerza, pien-
se que ha sido hecho por naturaleza superior a otros. Son
iguales quienes pueden hacer contra otros cosas iguales a las
que los otros pueden hacer contra ellos; y quienes pueden
hacer las cosas mds grandes, es decir, matar, pueden hacer
cosas iguales a las que hacen los demds. Por lo tanto, todos
los hombres son iguales por naturaleza; la desigualdad que
ahora discernimostiene su origenen laley civil.

4. Enelestadode naturaleza,todosloshombrestienenel
deseo y la voluntad de hacer dano; pero al no proceder de la

males futuros: tampoco concibo quelahuidaseala tinica propiedad del
miedo: desconfiar, sospechar, vigilar, pertrecharse para no tener miedo
son también propios de quienes estin atemorizados. Quienes van a
acostarse atrancan las puertas; quienes salen de viaje llevan la espada
consigo por temor a los ladrones. Los reinos guardan sus costas y fron-
teras con fortalezas y castillos; las ciudades estdn rodeadas de murallas:
todo ¢llo por miedo a las ciudades y reinos vecinos. Incluso los ejércitos
mds poderosos y mejor preparados para la lucha prefieren negociar la
paz por miedo a la fuerza del contrario y paraevitar la posibilidad de ser
vencidos. Es por miedo por lo que los hombres encuentran seguridad
huyendo, ciertamente, y escondiéndose en las esquinas si piensan que
no van a poder escapar de otro modo; pero en la mayor parte de los ca-
sos se protegen con espadas y armas de defensa. Cuandosalen a comba-
tir, es que saben cudles son las intenciones del otro. Si luchan, la socie-
dad civil surgird de la victoria de uno de los bandos; si pactan, del
acuerdo entre ellos.
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misma causa, tampoco pueden ser condenados de manera
igual. Pues un hombre, de acuerdo con esa igualdad natural
que existe entre nosotros, permitird a los otrostanto comoél
se permite a si mismo; éste es el argumento de un hombre
moderado que de una manera justa valora su fuerza. Otro,
suponiéndose superior a los demds, se tomard la licencia de
hacer lo que le plazca y reclamara respeto y honor como co-
sasque sele deben a él antes que a otros; éste es el argumento
de un espiritu violento. La voluntad de hacer dafio puede
surgir en un hombre por vanagloria y por la falsa estima que
tiene de su propia fuerza; en otro hombre puede que surja
por lanecesidad de defenderse a si mismo, o su libertad y sus
bienes, contra la violencia de aquél.

5. Mds atin, como el combate entre inteligencias es el mds
encarnizado de todos, las mayores discordias que existen
deben surgir necesariamente de este tipo de antagonismo.
Porque en este caso no solamente resulta odioso contender
en contra, sino que también lo es no dar asentimiento. Pues
noaprobar loque otrohombre dice implica estar acusando-
le ticitamente de estar equivocado en el asunto de que habla.
Y si son muchas las cosas en las que disentimos de otro, ello
equivale a estardiciéndole quele tenemos por estupido. Par-
tiendo de esto quizd pueda explicarse que no haya guerras
mds encarnizadas que las que se dan entre sectas de la mis-
ma religién y entre facciones del mismo Estado, en las cua-
les el antagonismo se refiere a cuestiones de doctrina o de
prudencia politica. Como todo el placer y disfrute de la
mente consiste enesto,debela mente, para conseguir siquie-
ra algo de ese placer cuando se compara con otra, buscar al-
guin punto en el que triunfary jactarse. Es imposible que los
hombres dejen de expresarde cuando en cuando unacensu-
ray desprecio mutuos, ya riéndose del préjimo, o con pala-
bras, gestos o algiin otro signo. Esta es la mayor vejacién de
la mente, y no puede surgir un mayor deseo de hacer dafo
queel que proviene de dicha vejacion.
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6. Pero la razén mds frecuente de que los hombres deseen
hacerse dafio mutuamente surge de esto: que muchos hom-
bres, al mismo tiempo, apetecen unamismacosa, la cual no
puede generalmente disf rutarse en comun ni ser dividida. De
lo cual se sigue que los méds fuertes son los que podrdn conse-
guirla, siendo la espada la que decida quién es el mds fuerte.

7. Son tantos los peligros que amenazan a todos como
consecuenciade la codicia y apetitos de cadahombre, que el
que todos hayamos de protegernos y cuidar de nosotros
mismos estd tanlejosde ser tomado a broma, que nadie pue-
de ni quiere hacer otra cosa. Pues todo hombre est4 siempre
deseoso de lograr lo que es bueno para él, y de rechazar lo
que es malo; y quiere principalmente evitar el mds grave de
todos los males naturales, que es la muerte. Y esto lo hace
llevado por unimpulso natural, igual al que hace que la pie-
dra se mueva hacia abajo. Por lo tanto, no es absurdo ni re-
prensible, y no va contra los dictados de la verdadera razén,
el que un hombre haga todos los esfuerzos posibles para de-
fender su cuerpo y sus miembros de la muerte y del sufri-
miento. Pero lo que no es contrario a larectarazén eslo que
puede considerarse que ha sido hecho conjusticia y derecho.
La palabraderecho no significa otra cosa que la libertad que
todo hombre tiene para hacer uso de sus propias facultades
deacuerdo conlarectarazon. Por lo tanto, el primer funda-
mento del derecho natural es éste: que todo hombre procure,
en la medida de sus f uerzas, proteger su vida y sus miembros.

8. Pero como esvano que un hombre tenga derechoa al-
canzar un fin si se le niegan los medios necesarios paralo-
grarlo,deello se sigue que, como todo hombre tiene el dere-
cho de preservarse a si mismo, debe también permitirsele el
derecho de usar todos los medios y realizar todos los actos po-
sibles, sin los cuales no puede preservarsea si mismo.

9. Ahorabien: el quelosmediosa usar ylaaccién a reali-
zar por un hombre sean o no sean necesarios parala preser-
vacion de su vida y de sus miembros es algo sobre lo que él,
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por derecho natural, debe decidir; pues si se estimara que es
contrario a la recta razén el que yo sea quien juzgue acerca
del peligro que corro, ello implicaria que otro hombre debe-
ria ser el juez. Ahora bien, si ese otro hombre es el que juzga
en lo referente a cosas que me ataiien a mi, también podré
juzgaryoacercadelo queleatarieaél, y ellopor unay lamis-
marazon: que somos iguales por naturaleza. Por lo tanto, es
de rectarazan, es decir, es un derecho natural el que yo juz-
gueacercade suopinidn y decida siva encaminada a mi pre-
servacién o no.

10. La naturaleza ha dado a cada uno derecho a todas las
cosas; es decir, que en el mero estado de naturaleza®, antes de

* Estodebeentenderseasi: lo que un hombre hace en el mero estado de
naturaleza no constituye injuria contra ningin otro hombre, aunque
eso no quiere decir que en tal estado no pueda ofender a Dios o violar
las leyes de naturaleza. Lainjusticia contraloshombres presupone leyes
humanas, de las que no hay ninguna en el estado de naturaleza. La ver-
dad de esta proposicién le ha sido demostrada al atento lector en los ar-
ticulos inmediatamente precedentes; pero como en ciertos casos la di-
ficultad de la conclusién nos hace olvidar las premisas, resumiré este
argumento y lo haré sobremanera evidente a simple vista. Todo hombre
tiene derecho a defenderse, como queda mostrado en el articulo sépti-
mo. Por lo tanto, ese mismo hombre tiene el derecho de usar todos los
medios que necesariamente lo lleven a ese fin, tal y como se ha visto en
el articulo octavo. Pero €l serd quien juzgue, segun se dice en e} articulo
noveno, cudles habran se ser esos medios necesarios. Por lo tanto, cada
hombre tiene el derecho de usar y de hacer todo lo que le parezca que es
un requisito para su conservacidn; delo cual se deduce que, segun el jui-
cio de quien hace algo, esealgono esbueno o maloy por!lo tanto es jus-
to. Cierto queesto es asi en el mero estado de naturaleza, etc. Pero si un
hombre fmge de algiin modo que estd dirigiéndose a lo que es necesario
para su preservacion, y en el fondo no cree que lo sea, podrd estar in-
fringiendo lasleyes de naturaleza, como queda ampliamente expuesto
en el capitulo tercerode este libro, Algunos han puesto esta objecién: si
un hijo mata a su padre, ;jes que no le estd causando un daio? A esto les
he contestado diciendo que un hijo no puede concebirse que esté en
ninglin momento en e} estado de naturaleza, ya que se encuentra bajo el
poder y autoridad de aquellos a quienes debe su proteccion desde que
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que llegara el momento en que los hombres establecieran en-
tre sf pactos o convenios, eralegal para cada hombre hacerlo
que le viniese en gana contra quien le pareciese oportuno, y
poseer y disfrutar todo lo que quisiera o pudiera conseguir.
Ahora bien: todo lo que unhombredesease le presenta como
bueno,y o bien contribuye realmente a su preservacién o a él
le parece que es asi (pero en el articulo anterior ya le hemos
concedido que,contribuya o no contribuya a su preservacion,
él es el que debe juzgar sobre esto ydebemos tomar por nece-
sario todo lo que él estime como tal); y como segtin lo dicho
en el articulo séptimo es manitiesto que por derecho natural
todo hombre puede hacer y poseer esas cosas que necesaria-
mente conducen a la proteccién de su viday de sus miembros,
de ello se sigue que en el estado de naturaleza tenerlo todo y
hacerlo todo eslegal paratodos. Y esto es lo que viene a signi-
ficar el dicho comiin de que la naturaleza hadado todo a to-
dos. De lo cual podemos también deducir que en el estado de
naturaleza el beneficio es la medida del derecho.

11. Pero el menor beneficio que pueden sacar los hom-
bres es el de tener un derecho en comiin a todas las cosas.
Pueslosefectosde un derecho asison casilos mismos quesi
no hubierahabido ninguin derecho en absoluto. Pues aun-
que cualquier hombre puede decir de todaslas cosas esto es
mi'o, no podrd, sin embargo, disfrutarlo, por razén de que su
vecino, el cual tiene el mismo derecho y el mismo poder,
puede también decir que esa misma cosa es suya.

12. Si ala proclividad que tienen los hombres a hacerse
dano los unos a los otros, la cual proviene de sus pasiones,
pero principalmente de la vana estima que tienen de si mis-
mos, aitladimos ahora el derecho que todos tienen a todo, se-
gunel cual uno puede invadir por derecho lo que otro puede

nace, es decir, de su padre, o de su madre, o de la persona quelealimen-
ta,como quedademostrado en el capitulo noveno.
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por derecho defender y del cual surgen por todas partes envi-
dias y sospechas perpetuas; y si consideramos cuan dificil es
protegerse contra un enemigo que nos invade con la intencién
de oprimir y destruir, aunque venga en pequefios nimeros y
mal pertrechado, no podrd negarse que el estado natural de
los hombres antes de que entraran en sociedad fue un estado
de guerra, no una guerra simple, sino una guerra de todos
contra todos. Pues ;qué es laguerra sino ese periodo de tiem-
poen el que se declara abiertamente la voluntad de enfrentar-
se a otro por la fuerza, ya sea con palabras o con hechos? El
tiempo que no es de guerra es llamado tiempo de paz.

13. Peroes fdcil deapreciar cudn contrario es para la pre-
servacion de la humanidad o de un individuo particular el
estar perpetuamente en guerra. Mas se trata de una guerra
perpetua por naturaleza; pues en lo que se refiere a la igual-
dad de quienes luchan, ésta no puede eliminarse como re-
sultado de la victoria. En este estado, el vencedor estd sujeto
a tanto peligro que seria milagroso que hasta el mds fuerte
terminase su vida muriendo de viejo al cabo de muchos
anos. Ejemplos de esto pueden verse en América incluso en
la época presente. Otras naciones estuvieron en esta situa-
cidn en épocas pasadas; ahora se han civilizado y son flore-
cientes, pero entonces fueron poco pobladas, violentas, de
vida corta, pobres, desagradables y privadas de todos esos
placeres y bellezas de la vida que la paz y la convivencia so-
cial suelen traer consigo. Por lo tanto, quien mantenga que
hubiera sido mejor haber continuado en aquel estado en el
que todo el mundo tenia derecho a todo, estd contradicién-
dose. Pues todo hombre, por necesidad natural, desealoque
es bueno para él; y no hay nadie que estime como buena la
guerra de todos contra todos, que va necesariamente anejaa
ese estado. Y asi, ocurre que, como resultado del miedo mu-
tuo, decidimos que es mejor liberarnos de esa condicién y
conseguir hacer algunos seguidores, de modo que, si hade
haber guerra, noseaéstacontra todosy sin ayuda alguna.
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14. Los seguidores se hacen, o bien por sumisién, o por
consentimiento; por sumisién,cuando después del combate
el vencedorobliga al vencido a quelesirva, o bien amenazdn-
dole de muerte, o poniéndole grilletes; por consentimiento,
cuando, sin ninguna amenaza, unos y otros acuerdan entrar
en sociedad para ayudarse mutuamente. Pero el vencedor
puede con derecho obligar al vencido, o el mds fuerte al mds
débil (como el sanoal enfermo, o el hombre maduro al nifio),
a que le preste obediencia, a menos que prefiera morir. Pues
como el derecho de protegernos segtin queramos proviene
de nuestro peligro, y nuestro peligro proviene de nuestra
igualdad, es mds conforme arazdn, y mds seguro para nues-
tra conservacién, usar nuestra ventaja presente para amo-
nestar y someter a otros antes de que crezcan y se hagan fuer-
tes, se libren de nuestro poder y traten de obtenerlo ellos otra
vez mediante un combate de cuyosresultados no podemos
estar ciertos. Y, por otra parte, nada puede ser mds absurdo
que, una vez que tenemos a alguien debilitado bajo nuestro
poder, hagamos de él un enemigo, y, ademas, un enemigo
fuerte. De lo cual podemosdeducir como corolarioque, enel
estado natural de los hombres, un poder seguro e irresistible
da derecho de dominio y gobierno sobre quienes no pueden re-
sistiry hasta tal punto que a la omnipotencia que de aqui surge
va anejo, esencial e inmediatamente, el derecho de hacer
todo lo que puede hacerse.

15. Mas no pueden los hombres esperar una preserva-
cion duradera continuando de este modo en el estado de na-
turaleza, es decir, de guerra, por razén de esa igualdad de
poder y de otras facultades de que los hombres estdn dota-
dos. De donde se deduce que buscarla paz alli donde hay al-
guna esperanzade obtenerlay, donde no la hay, buscar fuer-
zas auxiliares de guerra es el dictado de la recta razdn, es
decir, la ley de naturaleza, como se mostrara en el préximo
capitulo.



