D. HUME
VIDA (1711-1776) 

Nació en Edimburgo (Escocia) en 1711. Su obra filosófica no tuvo gran éxito en vida, lo cual unido a su fama de ateo (en aquel tiempo toda persona que no pertenecía a una iglesia determinada) y escéptico hizo imposible su acceso a la universidad como profesor. Aún así, fue admirado por Voltaire y Kant y amigo de Rousseau. Murió en Edimburgo en 1776. 

OBRAS MÁS IMPORTANTES: Tratado de la naturaleza humana, Investigación sobre el entendimiento humano. 
TEORÍA DEL CONOCIMIENTO: EPISTEMOLOGÍA
Hume es el autor más importante de la escuela del Empirismo. Para el Empirismo todo nuestro conocimiento procede de la Experiencia. Hume niega, pues, la existencia de las ideas innatas en la razón, con anterioridad a la experiencia, ya que nuestro entendimiento es como una página en blanco en la que nada hay escrito al nacer. 

Hume distinguirá dos elementos en la razón: las impresiones, representaciones mentales simples de las percepciones recibidas por la sensibilidad; y las ideas, representaciones o copias de las impresiones (pasadas) en la mente, son menos vivas y proceden de una impresión. 

Asimismo, afirmará dos modos de conocimiento racional: 

- El conocimiento de relaciones entre las ideas (razonamiento a priori): las proposiciones de este tipo son analíticas -el predicado está implícito en el sujeto- y para conocer su verdad no es necesario recurrir a la experiencia ya que es anterior a esta (a priori). Son las matemáticas y la lógica. 

- El conocimiento de cuestiones de hecho (razonamiento a posteriori) que trata sobre la realidad. En sus proposiciones, el predicado no está implícito en el sujeto, afirman algo nuevo sobre la realidad (son sintéticas) y su verdad o falsedad se descubre a posteriori, recurriendo a la experiencia. Todo nuestro conocimiento, exceptuando matemáticas y lógica, es de este tipo. 

Así, según Hume todo conocimiento sobre la realidad proviene, por lo tanto, de un razonamiento a posteriori y el criterio de verdad para saber si una idea es verdadera o falsa es recurrir a la impresión. 
Sobre esta premisa criticará el principio de causalidad e igualmente criticará las tres sustancias cartesianas (el Yo, la realidad exterior y Dios) y asegurará que es imposible conocer su existencia defendiendo el escepticismo. 

Negará la afirmación de la existencia del “yo” entendido como una identidad permanente y estable, una sustancia o esencia, pues es imposible tener una impresión (o intuición) permanente y estable del propio yo. 
Para asegurar que no podemos conocer si existe la realidad exterior se basará en su crítica a la idea de causa. Al no poder afirmar sin duda que nuestras impresiones procedan de algo exterior, no podremos asegurar que exista la realidad externa a mí. Por tanto, no podremos saber con seguridad si existe la realidad extramental. 

CRÍTICA AL INNATISMO
Tesis característica del empirismo. Frente al punto de vista racionalista, los empiristas defienden que todo nuestro conocimiento tiene su origen en la percepción, negándose a aceptar que existan elementos cognoscitivos en nuestra mente anteriores a la experiencia (negando por tanto el innatismo en el conocimiento.

El racionalismo consideró que el conocimiento humano descansa en ciertos principios e ideas que se encuentran en nuestra mente y que no pueden explicarse a partir de la influencia del mundo exterior ni del poder de nuestra imaginación; Descartes llamó innata a las ideas de este tipo y creyó que todo el saber humano podía construirse deductivamente a partir de dichas ideas. Frente a este punto de vista, la tesis característica del empirismo de Hume es que no existen elementos ni principios cognoscitivos innatos y que nuestra mente es como un papel en blanco en el que va escribiendo la experiencia. Todos los empiristas aceptan este punto de vista, aunque es Locke quien primero criticó el innatismo racionalista, mediante estos argumentos:

- Si existe algún conocimiento innato sería superfluo enseñar y todos lo poseeríamos desde la infancia, pero esto no ocurre así, pues hasta los principios lógicos necesitan aprenderse para que estén en nuestra mente.

- Si existiese algún conocimiento innato todos los hombres los poseerían, pero esto parece falso, como se ve en el caso de los dementes y de los niños, que son incapaces de argumentar siguiendo la lógica.

CRÍTICA A LA IDEA DE SUSTANCIA

Crítica de Hume a la concepción tradicional de sustancia. Consiste básicamente en mostrar que no se puede conocer el carácter de sustancia de los objetos sino sólo sus aspectos fenoménicos.

Toda la filosofía posterior a Aristóteles es heredera del “lenguaje sustancialista”. Se consideraba que la sustancia es la realidad de la cual se predican los atributos. Junto con esta característica, la concepción tradicional de la sustancia concebía a ésta como lo permanente. Ej: La rosa es fragante. La rosa es la sustancia, y fragante es el atributo.

El racionalismo no renuncia esta forma de entender la realidad, ni tampoco los empiristas Locke y Berkeley. Hume, llevando hasta el final lo que podríamos denominar “criterio empirista del conocimiento”, concluirá que la noción de sustancia carece de fundamento y negará la existencia desustancias físicas y de sustancias espirituales. Considera que sólo es aceptable la idea que tenga a su base una impresión y aplica este criterio al examen de las sustancias: las sustancias no son perceptibles –mejor dicho, el carácter de sustancia de las cosas no es perceptible- : tomemos el ejemplo de la supuesta sustancia “rosa”; toda la experiencia que puedo tener de una rosa se agota en sus propiedades perceptuales o fenoménicas: veo su color, su tamaño, su forma, los elementos que la componen, siento la suavidad de los pétalos, la textura del tallo, huelo su aroma...; pero todas estas propiedades que me ofrece la percepción se sitúan en el nivel de los atributos y no de la sustancia.

No puedo percibir nada más que propiedades del tipo de las descritas, por lo tanto, no hay nada más que las propiedades descritas. Si con la palabra rosa nos queremos referir a una realidad distinta de la suma de las propiedades perceptuales, entonces nuestro uso de esta palabra es ilegítimo. Con todo, podemos utilizar dicha palabra si con ella nos referimos no a una supuesta realidad oculta, sustrato de las propiedades perceptuales, sino a la suma de dichas propiedades, al conjunto de ideas simples reunidas por la imaginación. Podemos utilizar términos como “rosa”, “libro”, “perro”, mente si prescindimos de la interpretación sustancialista y aceptamos que son términos cómodos que utilizamos en nuestro lenguaje como compendio de propiedades meramente perceptuales.
CRÍTICA A LA IDEA DEL “YO” COMO SUSTANCIA
La principal crítica va dirigida a Descartes cuando encuentra que la primera verdad “pienso luego existo” cree que este conocimiento le garantiza igualmente que él mismo es una sustancia pensante y que el yo es una sustancia idéntica, simple y constante. No concluye en tesis del tipo “hay un pensamiento” sino “hay una sustancia que piensa”. Hume siguiendo el criterio empirista del conocimiento sostiene que el yo no es una sustancia. No sabemos de qué impresión proviene la idea de sustancia.

No tenemos intuición de nosotros mismos como una sustancia simple clara y distinta, porque no sabemos de qué impresión procede, por lo tanto, hay que concluir que la idea de sustancia es un término vacío de significado, que no quiere decir nada.

Así, nuestro Yo no es más que la sucesión de las impresiones acaecidas en nuestra mente que nuestra memoria recuerda y que unificamos ilícitamente. El yo por tanto es un hecho psicológico producido por la memoria y no algo sustancial.

CRÍTICA AL CONCEPTO DE CAUSA (Teoría de la causalidad en Hume)

Al estudiar las cuestiones de hecho, Hume lleva a cabo una crítica radical del principio de causalidad. Según Hume, este principio de causalidad no es correcto pues no podemos tener impresión de dicha conexión (no podemos percibir que algo vaya a ocurrir siempre). Para Hume, la relación causa-efecto la afirmamos por la experiencia de haber percibido de forma habitual un acontecimiento detrás de otro y por ello afirmamos que lo que ha sucedido en el pasado se repetirá en el futuro y que objetos semejantes tendrán efectos semejantes en el futuro.
A su juicio, desde el punto de vista del conocimiento, resulta absolutamente ilegítimo deducir de la impresión de una cosa, tanto su causa como su efecto que producirá.

Causa y efecto son dos entidades (dos cosas) absolutamente diferentes entre sí y ninguna “impresión” nos muestra una relación de causalidad entre ambos.
Así, cuando observamos los objetos que nos rodean, nunca descubrimos ninguna impresión de conexión necesaria entre la causa y el efecto.

Sólo descubrimos que unos hechos (o fenómenos) vienen a continuación de otros. Por ejemplo, esta mañana, ayer e innumerables días he puesto la leche al fuego y a continuación hemos visto que la leche se ha calentado. Pero no hemos “percibido” nada más. Hume insistirá en que “fuego” y “leche caliente” son dos hechos (dos fenómenos) que hemos percibido uno tras otro, pero que por más que examinemos dichos procesos nunca lograremos percibir una conexión necesaria (es decir, una conexión causal) entre uno y otro.

Pero en este caso, ¿Por qué nosotros estamos convencidos de que siempre que aproximemos la leche al fuego se va a calentar?. Respuesta de Hume: esa convicción, como cualquier otra alusiva a las cuestiones de hecho, por ejemplo, que la lluvia moja, que una bola de billar mueve a otra, que “una fuerza constante produce una aceleración constante”, etc., no son más que inferencias ilegítimas, deducciones carentes de fundamento objetivo y fruto de una imaginación que traspasa los límites de la experiencia. Tales inferencias se deben a ciertos hábitos o costumbres originados en nosotros por el proceso psicológico de la “asociación de ideas”.
Afirma que el principio de causalidad es sólo una suposición o creencia basada en el hábito y la costumbre de haber tenido impresión en el pasado de dos acontecimientos distintos unidos consecutivamente. La verdad de toda ley de la naturaleza es, por tanto, sólo probable. Sin embargo, Hume acepta la utilidad de estas creencias para la vida y por lo tanto la ciencia misma resulta útil para la humanidad.
Por lo tanto, podrá admitir cierto nexo causal entre “percepciones”, pues, en el fondo, en eso consisten las leyes de la asociación (una impresión nos hace recordar otra); pero lo que siempre negará será el valor objetivo de dicho principio. De esta manera, si le preguntamos, ¿existe algún tipo de conexión entre cosa y cosa? La respuesta sería: “no lo sabemos”. ¿Existe alguna conexión entre impresión o entre idea y las cosas?, o dicho de otra manera, ¿Quién origina nuestras impresiones?. La respuesta es idéntica: “no lo sabemos”. Las impresiones y las ideas se encierran en sí mismas y no sabemos a qué corresponden. En los filósofos anteriores, nuestras ideas se correspondían con la realidad porque, de un modo u otro, eran causadas por dicha realidad; en Hume, en cambio, los puentes con la realidad se encuentran rotos, el velo de las percepciones se cierra sobre sí mismo.

Como conclusión final, Hume, en su desarrollo radical del empirismo, terminará estableciendo el escepticismo (afirma imposible demostrar la existencia del mundo, del yo y de Dios), y el fenomenismo (sólo es posible conocer las impresiones como hechos mentales). Igualmente, señalará que no podemos asegurar la existencia de Dios pues es imposible tener experiencia de él y por tanto no es posible demostrar su existencia.
EL PROBLEMA DE LA MORAL: ÉTICA 
Para Hume nuestros juicios morales no son producidos por la razón pues no se tratan ni de relaciones entre ideas, al no ser analíticos, ni de cuestiones de hechos, pues los juicios morales no describen solamente una realidad percibida sino que la juzgan como buena o mala. Efectivamente, el razonamiento puede ayudarnos a clarificar la utilidad de las acciones humanas pero no puede impulsarnos a realizarlas. Por tanto, al no ser la razón la clave de la moral afirmará que esta se fundamenta en el sentimiento moral del individuo. Este sentimiento moral es una emoción o “gusto” interior que surge en el sujeto y que muestra agrado o desagrado ante las acciones siendo universal a todos los hombres. Hume defiende pues la teoría del “emotivismo moral”. 

Nota: (Si se preguntará en el examen de selectividad el problema de Dios en Hume, se comenzará por esta parte señalando que para Hume la existencia de Dios es indemostrable y explicándolo. Luego, se seguirá por la metafísica y ya todo el pensamiento.)  
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