GUILLERMO DE OCKHAM (1295-1349)

1.INTRODUCCIÓN 

La filosofía de Ockham se desarrolla aceptando los principios siguientes:

(Principio de economía. Llamado  también “navaja de Ockham” consiste en eliminar todo aquello que no fuera evidente en la intuición (experiencia) o absolutamente necesario para la explicación de la realidad.  Metodológicamente no debemos multiplicar las entidades para explicar los acontecimientos tal como lo había hecho la escolástica anterior.

(Principio nominalista. Todo lo que existe es individual (singular por sí mismo).No existen esencias o naturalezas  universales que sean comunes a múltiples individuos. Los conceptos universales son nombres que nos sirven para designar y “hacer las veces” de una pluralidad de individuos que se parecen en algo.

(Principio empirista. Para Ockham es prioritario el “conocimiento intuitivo” o de experiencia. El tomismo consideró que el objeto propio del entendimiento humano era la esencia (común y universal) de las cosas sensibles, pero para este pensador si sólo existe lo singular, éste ha de ser el objeto del entendimiento. Lo individual sólo puede ser conocido por la experiencia o conocimiento intuitivo,conocimiento directo e inmediato de lo singular que permite conocer si la cosa existe o no.

(Principio voluntarista. El nominalismo conduce a afirmar la absoluta preeminencia de la voluntad sobre el intelecto en Dios y en el hombre. Se acepta así la absoluta independencia y omnipotencia de Dios de la que se sigue la contingencia absoluta del orden del mundo: el mundo es así porque así lo ha querido Dios; todo podía haber sido de otra manera lo que implica que el orden del mundo no puede ser deducido a priori a partir de principios racionales necesarios.

En definitiva, el pensamiento de Guillermo de Ockham acentúa hasta el extremo el poder de Dios reduciendo notablemente el papel de la razón; separación realizada para afirmar el carácter suprarracional y autónomo de la fe. A partir de estos intentos,filosofía y teología se acabarán independizando en la época moderna.
2. LA CONTROVERSIA DE LOS UNIVERSALES

Entendemos por «universales» los conceptos y términos con los que nos referimos auna multiplicidad de individuos.
ANTECEDENTES:

· Sócrates elabora los conceptos de “virtud”, “justicia”, “autodominio”, “piedad”, etc. expresándolos en definiciones con valor universal y permanente.

· Para Platón el fundamento de los conceptos es la Idea (con existencia real).

· Para Aristóteles los conceptos son sólo una abstracción (no son reales, pero tienen su fundamento in re, en las cosas, pues son la forma de las cosas. Lo real son las cosas, es decir, las sustancias).

· San Agustín, platónico y cristiano, identificará las “ideas” platónicas con las ideas del propio Dios, causas ejemplares del mundo creado.

LA CONTROVERSIA MEDIEVAL

Los medievales reciben el problema de los universales a través de Porfirio y Boecio. Son conscientes de que está en juego la misma validez del conocimiento humano, y formulan las siguientes preguntas

Los universales ¿son ante rem(anteriores a las cosas),in re(están en las cosas) o post rem(los conocemos después de las cosas)?

Ante rem:¿Son como las“ideas” platónicas, anteriores, subsistentes y separadas de los individuos concretos? Los universales son anterem.

In re:¿O son, como pensaba Aristóteles, las esencias de los individuos que nuestra mente extrae por abstracción?Los universales son in re.

Post rem: ¿O quizá no son más que ficciones  mentales y palabras vacías que nos remiten vagamente a una pluralidad de individuos? (Esta será la solución de Guillermo de Ockham). Los universales son postrem, son signos en la mente.

Las soluciones más relevantes a estas cuestiones fueron dadas por tres teorías: el realismo exagerado, el nominalismo y el realismo moderado.

A. El realismo exagerado de Guillermo de Champeaux. 
El realismo exagerado afirma que los términos  universales son entidades metafísicas subsistentes, como las ideas platónicas. El defensor más conocido de esta teoría es Guillermo de Champeaux (1070-1121)11. Sus consecuencias son serias, pues al establecer una necesaria correspondencia entre el pensamiento y la realidad, y al ser la realidad una manifestación de las obras de Dios, el estudio del lenguaje se convierte en un estudio del mismo  Dios sobre cuyas ideas universales y eternas se han modelado las cosas. En definitiva, el estudio de la Lógica se convierte en estudio de la Teología. 

B. El nominalismo de Roscelino de Compiégne. 
La tesis contrapuesta al realismo exagerado es el nominalismo de Roscelino de Compiégne (1050-1120)12. Según Roscelino, los conceptos universales no tienen ningún valor, ni semántico ni real, y no pueden referirse a ningún ente, pues todos los entes son individuales, y no existe nada que no sea individual. para Roscelino, los conceptos universales son flatus vocis, palabras vacías que no remiten a nada objetivo

 C. El realismo moderado de Pedro Abelardo y Santo Tomás de Aquino

Entre el realismo exagerado y el nominalismo se encuentra el realismo moderado. Si el realismo exagerado consideró que los universales eran entidades metafísicas, los nominalistas (Roscelino), en radical oposición a ellos, negaron el valor significante de los términos  universales. Ambas posturas no han resistido el peso de la crítica. Entonces, si el universal no es una cosa(res) ni tampoco una mera palabra (vox), ¿qué es en realidad? Abelardo, participante activo en este debate, afirma: existe otra teoría acerca de los universales (el realismo moderado del que estamos hablando), y es aquella que niega que los universales sean cosas (realismo exagerado) o palabras (nominalismo), afirmando en cambio que los conceptos son singulares (el concepto“hombre” es uno), tienen una existencia individual, y universales, en la medida en que se predican de muchos individuos (el concepto “hombre” se aplica a muchos individuos).

El realismo moderado reconoce que todo lo real extramental es individual. Pero, al analizar los diversos seres singulares, el entendimiento humano capta entre los individuos de la misma especie un aspecto común en el que todos coinciden. Y sobre tal similitud o status communis que se capta a través del entendimiento, se fundamentan los conceptos universales. Tales conceptos no nos ofrecen la forma de un individuo particular, sino la imagen común a una pluralidad de individuos,no son palabras vacías, a diferencia del nominalismo, pues nos informan sobre los rasgos comunes de una pluralidad de individuos. Pero ese común denominador no es una realidad subsistente, a diferencia del realismo exagerado.

El universal es, bajo esta perspectiva, un concepto mental que surge por un proceso de abstracción (a diferencia de Ockham) y genera la comprensión de las cosas. De esta manera, lejos de ser flatus vocis, son categorías lógico-lingüísticas que sirven de puente entre el pensamiento  y el ser. 

Santo Tomás, como Aristóteles, se puede inscribir dentro del realismo moderado. Para ambos filósofos el conocimiento humano comienza en la experiencia sensible. Por un proceso de abstracción, nuestro  entendimiento extrae lo común de los datos sensibles particulares y forma un concepto o idea universal. Los universales, en este caso, tendrían una realidad in re, porque existen en tanto que son la forma de las cosas individuales o singulares. En definitiva, los universales los conocemos por abstracción, pero tiene su fundamento en la cosa, in re.

Pero hay  diferencias con Aristóteles, para éste los universales existen sólo in re, mientras que para Santo Tomás, por influencia neoplatónica, los universales tienen una triple realidad: son la esencia delas cosas (in re), son ideas en nuestra mente (post rem) y están también en Dios como ideas modelos (ante rem).


LA SOLUCIÓN OCKHAMISTA: EL NOMINALISMO

El nominalismo trata de una doctrina filosófica que niega la existencia real de los conceptos universales. Simplemente destaca la utilidad de los conceptos que son creados por nuestra propia mente, y quedan reducidos a sonidos o palabras.
El nominalismo se deriva de la manera en que nuestro autor va a explicar el fenómeno cognoscitivo. Parte Ockham hay dos tipos diferentes de conocimiento,  el intuitivo y el abstractivo. El primero trata acerca de los objetos singulares en sí  mismos considerados; es un conocimiento directo con la que nos aseguramos de la real existencia de los objetos que conocemosde esta manera. El conocimiento abstractivo consiste en la formación del concepto, que se va a identificar con la imagen común a una pluralidad de objetos singulares de la misma naturaleza, y que por ello se puede predicar de cada uno de los singulares. Al proceso mediante el entendimiento forma estos conceptos universales, se denomina abstracción. El proceso de abstracción es sencillo, simple,directo, sin la intervención de ninguna instancia de especies, etc., que establecían los tomistas.
¿Qué valor debemos conceder a estos conceptos universales formados por el entendimiento? No responden a nada real. El universal no existe fuera de la mente, es una ficción que el hombre crea y utiliza. El universal es un signo que se usa para significar muchos objetos individuales y singulares semejantes. Esta ficción es cómoda,útil y económica. El universal vale cuando nos permite suponer un nombre por varios objetos singulares. Y esto lo realizamos tanto cuando hablamos ocuando escribimos o cuando pensamos. Esta teoría recibió el nombre de supositio, de la suposición.
Los universales son nombres, no son reales. 

Para Ockham, los universales también son nombres, no son realidades ni tienen fundamento en la realidad:“En el individuo no existe ninguna  naturaleza universal realmente distinta de lo que es propio de un individuo”. Ockham suprimirá la realidad de los universales incluso en Dios. Precisamente porque no hay ideas en Dios, no hay universales en las cosas
Sólo los individuos tienen existencia real

Ockham comienza por establecer que toda la realidad extramental está integrada por seres individuales. Todo lo que existe fuera de la mente son sólo seres individuales o singulares. Por tanto, únicamente son universales los conceptos y las palabras, porque tienen una significación universal (se refieren a toda una clase de individuos). La significación universal de palabras y conceptos es algo propio del alma: el universal existe solamente en el alma. Por tanto, el universal tiene existencia: los universales no son sólo palabras vacías, como en el nominalismo de Roselino, sino que son signos inscritos en el alma. El universal en el alma no tiene más realidad que la de una representación mental.
Por otra parte, no podemos explicar de dónde vienen estos signos, ni podemos explicar en qué grado y cómo se corresponden los universales con las cosas. Se trata de una intuición: La intuición es el tipo de conocimiento que nos permite averiguar si una cosa existe o no. La base de todo conocimiento es la intuición del singular. Ockham es un empirista epistemológico en cuanto que conocer es tener noticia inmediata de los que es presente, el singular. El conocimiento  intuitivo perfecto es la experiencia sensible y el imperfecto es abstracto, es decir, que no se refiere a la realidad sino a las características comunes que tienen los objetos y nos permiten clasificarlos. 
Los universales son sólo representaciones mentales, no son sustancias

El concepto o universal es la representación mental de un objeto singular extramental. Es una imagen singular de un objeto singular, pero es aplicable a todos los singular es semejantes. Su única universalidad consiste en su capacidad de significación, en cuanto que es predicable de muchos individuos semejantes. Por eso hemos dicho que el universal en el alma es un signo, en cuanto que significa lo común a muchos individuos.Si el universal no es real ni tiene fundamento en la realidad, ¿es lícito seguir hablando de universal? Son simplemente formas verbales a través de las cuales la mente humana constituye una serie de relaciones con un alcance exclusivamente lógico. 

3. Razón y fe en Guillermo de Ockham: la crítica a las demostraciones racionales de la existencia de Dios.

Para Ockham, toda la capacidad del entendimiento humano se agota en la representación de seres sensibles singulares. Por consiguiente, de Dios no podemos alcanzar ningún conocimiento racional. Por tanto, ninguna demostración racional de su existencia tiene validez. La existencia de Dios no es objeto de demostración, sino de fe.

No valen los argumentos a priori (San Agustín) ni los argumentos a posteriori (St.Tomás), y tampoco basta con poseer la idea de Dios (San Anselmo), pues muchos la tienen y no admiten su existencia. Cuando Ockham critica las demostraciones tradicionales no intenta ignorar la existencia de Dios, sino subrayar la debilidad de tales argumentos. Tan sólo hay uno que le merece cierto respeto: los seres contingentes tienen necesidad de causas conservantes que coexistan con los efectos, y por eso Dios, entendido como causa conservante del mundo, tiene que existir.
Al negar a la razón toda capacidad de trascendencia metafísica, Ockham pone la base del agnosticismo moderno. La revelación divina se acepta por fe, pero es inaccesible a la razón. Entre la fe y la razón hay una desproporción intrínseca, de forma que los artículos de fe no son racionales, pues es un hecho que a muchos sabios les parecen falsos, y las verdades de fe no son evidentes a la razón, no son demostrables.

La fe es un don gratuito de Dios, y Ockham piensa que no es honrado revestirla de racionalidad. La razón humana posee un ámbito y una tarea diferentes del ámbito y de la tarea de la fe. En definitiva, y frente a St. Tomás, la razón y la fe son completamente autónomas, no convergen en ningún tema, ni siquiera en el tema de la existencia de Dios: Ockham propone una separación radical entre fe y razón, que son conocimientos incompatibles.
Reconociendo que las bases del conocimiento científico son la intuición (experiencia directa que tenemos de la realidad que según Ockham se corresponde con la experiencia sensible) y la demostración racional (partiendo de una afirmación se llega necesariamente a otra aplicando las leyes de la lógica), la fe religiosa solo podría ser demostrada si se tuviera un conocimiento intuitivo de Dios y de la realidad sobrenatural, lo que mediante milagros o predicación no se puede conseguir ya que son conocimientos indemostrables e improbables. Mientras, la razón permite sacar conclusiones demostradas, lo cual no lo permite la fe. Por ello, las pruebas de la existencia de Dios no tienen valor demostrativo, ya que la existencia de cualquier realidad sólo es relevada al hombre por el conocimiento intuitivo, es decir, por la experiencia.
También está Ockham en contra del Averroísmo Latino y la teoría de la Doble Verdad. Los defensores de la doble verdad (verdad de fe y verdad de razón), en caso de contradicción entre ambas, se atenían a la fe (sola fide tenemus).

En el ámbito de la Teología, la razón no está llamada a argumentar, demostrar o explicitar. Ockham estima que la tarea del teólogo no consiste en demostrar con la razón las verdades aceptadas por la fe, sino en dejar clara, desde la superioridad de estas últimas verdades, la insuficiencia de la razón.

Cuando la fe se presenta en el estricto dato de la revelación divina, aparece en su belleza originaria, sin los falsos adornos de la razón. Si el empeño de la escolástica fue conciliar la fe y la razón, el empeño de Ockham consistió en separar ambas fuentes: ni intelligo ut credam ni credo ut intelligam sino credo et intelligo.
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