DESCARTES
(1596-1650)

EL PROYECTO CARTESIANO
Descartes insiste reiteradamente en la necesidad de la búsqueda de la verdad. Contrario a aceptar los argumentos de los escépticos que afirman la imposibilidad de que haya algún conocimiento verdadero, Descartes se dispone a investigar con el fin de determinar algo con certeza: incluso si ese algo es que no puede haber conocimiento verdadero alguno. 
Ya en su juventud, cuando abandona el colegio de la Flèche, se muestra descontento con lo aprendido, excepto con las matemáticas. Frente a todas las demás enseñanzas recibidas, a las que considera cuando menos confusas, si no falsas, Descartes sólo encuentra verdad en los conocimientos matemáticos. De ahí que, nos confiesa en el Discurso, desarrolla una especial dedicación hacia esas ciencias. ¿Qué es lo que hace que los matemáticos sean capaces de demostrar la validez de sus proposiciones, que consigan un conocimiento cierto, mientras que los metafísicos se pierden en vanas disquisiciones y disputas escolares? La razón se ha equivocado en numerosas ocasiones hasta el punto de que Descartes considera necesario reconstruir el edificio del saber sobre bases firmes y seguras, si es que esto es posible. Descartes considera que lo que hace verdaderos los conocimientos matemáticos es el método empleado para conseguirlos. No es que haya en las matemáticas una estructura que hace inevitablemente verdaderos sus conocimientos, sino que es el método que utilizan los matemáticos lo que permite conseguir tan admirables resultados. 

A la idea de que es necesario un método para alcanzar el conocimiento Descartes añade la precisión de que ese método tiene que elaborarse de acuerdo con el que utilizan los matemáticos en sus investigaciones. Y ello, porque lo que hace verdaderos los conocimientos matemáticos es el método utilizado. No es que las matemáticas sean un tipo de saber distinto del resto de los saberes. Si la razón es única, el saber es único, y debe haber un único método para alcanzar la sabiduría. Es en esta época (1618-1619) cuando Descartes concibe la idea de un saber o de una ciencia universal, la "Mathesis universalis" (Regla I). Es también la época de los sueños reveladores que le orientarán de una manera definitiva hacia la filosofía, sueños en los que un espíritu le indica el camino a seguir para alcanzar la verdad. Descartes nunca abandonó ese ideal de un saber universal, que se debe considerar al menos de dos maneras: a) como fundamento único de todos los saberes; b) como la adquisición plena de la sabiduría. Pero para ello necesita un método. 

EL MÉTODO CARTESIANO
La idea de que es necesario un método para dirigir bien la razón y alcanzar el conocimiento no es estrictamente hablando una elaboración propia y exclusiva de Descartes. Descartes pretende aportar un nuevo método en la filosofía, un método que la haga avanzar con la misma seguridad con la que habían comenzado a hacerlo las matemáticas y la física. El método que ha usado las Matemáticas y que sirve para mostrar la homogeneidad de objetos aparentemente heterogéneos, es el método de análisis y síntesis. 
Descartes se propone demostrar que este método es válido, no sólo para el dominio de la Aritmética y la Geometría, sino para todo saber. Para Descartes la diversidad de opiniones y el error que de la misma puede derivarse no es consecuencia de una falta de inteligencia, sino del método seguido. La inteligencia aplicada por el mal camino no puede conducirnos muy lejos, y por eso hemos de plantearnos, antes de lanzarnos a la búsqueda de la verdad, cuál es el camino que mejor puede conducirnos a su consecución. Todos los enfrentamientos y problemas teóricos pueden disolverse si fijamos un método. La motivación esencial de Descartes al emprender esta tarea metódica es superar esa irreconciliable oposición entre teorías, religiones y puntos de vista, ese desfondamiento que deriva de la inseguridad ante verdades contradictorias.

La propuesta cartesiana tiene, por tanto, un doble objetivo: pretende evitar el error y llegar a verdades indudables, y por otro lado extraer nuevas verdades a partir de las ya conocidas. Para ello, Descartes afirma la necesidad de destruir todo el conocimiento anterior, y comenzar a levantar un nuevo edificio del conocimiento, en el que sólo aparezca la verdad y sean eliminados los prejuicios o las verdades basadas en argumentos de autoridad. En esta labor de destrucción y construcción, intervendrán dos facultades características de la razón humana, llamadas, también, modos de conocimiento de la razón: la intuición y la deducción:
Con la primera (la intuición), conocemos de un modo inmediato verdades evidentes, juega un papel esencial en las dos primeras reglas, mientras que con la segunda (la deducción), accedemos a nuevas verdades a partir de las ya conocidas.

El método cartesiano pretende unificar todas las ciencias en una Nueva Ciencia Única, es decir, se trata de formular un nuevo método que le ayude a unificar las ciencias.
Este método tiene que cumplir dos requisitos básicos:

1) Descubrir nuevas verdades y 2) dirigir correctamente la razón, sin errores ni falsedades.

El método cartesiano tiene como referencias dos elementos distintos:

Por un lado, el método de resolución-composición de la escuela de Padua y Galileo. Por otro, la influencia de las matemáticas. Si algo maravillaba a Descartes de esta ciencia, era precisamente que todos sus desarrollos pueden seguirse sin necesidad de apelar a la experiencia. En matemática las verdades son evidentes y demostrables, y basta la razón para conocerlas.

 ¿En qué obras se encuentra el método que nos propone Descartes? El método lo encontramos en el "Discurso del método", y en las "Reglas para la dirección del espíritu". Pero… ¿qué es el método? Por método entiende, dice Descartes, 

"(…) una serie de reglas ciertas y fáciles, tales que todo aquel que las observe exactamente no tome nunca ha algo falso por verdadero, y, sin gasto alguno de esfuerzo mental, sino por incrementar su conocimiento paso a paso, llegue a una verdadera comprensión de todas aquellas cosas que no sobrepase en su capacidad". 
¿Sobre qué se construye, o a qué se aplica el método? Deberá aplicarse, lógicamente, al modo de funcionar de la razón. ¿Pero cuál es el modo de conocer de la razón? Descartes nos propone aquí la intuición y la deducción como los dos únicos modos de conocimiento y, por lo tanto, como aquellos elementos sobre los que se debe construir el método, ofreciéndonos su definición en la Regla III: 

"Entiendo por intuición, no la creencia en el variable testimonio de los sentidos o en los juicios engañosos de la imaginación -mala reguladora-sino la concepción de un espíritu sano y atento, tan distinta y tan fácil que ninguna duda quede sobre lo conocido; o lo que es lo mismo, la concepción firme que nace en un espíritu sano y atento, por las luces naturales de la razón." 
La intuición es, pues, el elemento básico del conocimiento. Como característica de la intuición se encuentra la sencillez, que va asociada en Descartes a la claridad y distinción de lo conocido. La intuición establece, necesariamente, una relación directa con el objeto, de tal manera que debe destacarse su carácter de inmediatez. 

No aceptará Descartes el carácter experimental de la intuición, es decir, la relación directa e inmediata con la experiencia. El objeto conocido será un contenido mental y no un elemento de la experiencia. La intuición remite a un contenido simple, pero no exento de relaciones. Cuando capto la idea de triángulo, comprendo que es una figura de tres lados, que está compuesta por tres líneas que se cortan en el mismo plano, que forma ángulos etc., y todos estos elementos que encontramos en la intuición son necesariamente captados como elementos correlacionados, es decir, no en el mismo instante, sino en el transcurrir de la temporalidad. De ahí que la intuición nos lleve de una manera inevitable a la deducción, que consistirán en una serie sucesiva de intuiciones, apoyadas en la memoria. 

La deducción "consiste en una operación por la cual comprendemos todas las cosas que son consecuencia necesaria de otras conocidas por  nosotros con toda certeza". Más adelante nos dice que distinguimos la intuición de la deducción en que en ésta se concibe un movimiento o cierta sucesión y en aquélla no, ya que la deducción no necesita como la intuición una evidencia presente, sino que, en cierto modo, la pide prestada a la memoria.

 En definitiva, la intuición nos ofrece el conocimiento de los principios y la deducción el de las consecuencias lejanas, a las que no se puede llegar de otro modo. De esta forma, nos encontramos en el Discurso del método las cuatro reglas o preceptos del mismo: la regla de la evidencia, la del análisis, la de la síntesis, y la enumeración. 
" - El primero era no recibir jamás por verdadera cosa alguna que no la reconociese evidentemente como tal; es decir, evitar cuidadosamente la precipitación y la prevención y no abarcar en mis juicios nada más que aquello que se presentara a mi espíritu tan clara y distintamente que no tuviese ocasión de ponerlo en duda. 
- El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinara, en tantas parcelas como fuere posible y fuere requerido para resolverlas mejor. 
- El tercero, conducir por orden mis pensamientos, comenzando por los objetos más simples y más fáciles de conocer para subir poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los más complejos, incluso suponiendo un orden entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros. 
- Y el último, hacer en todo enumeraciones tan completas y revisiones tan generales que quedase seguro de no omitir nada."
Las dos primeras conforman lo que se ha dado en llamar la parte analítica del método; y las dos segundas la parte sintética. El método estaría compuesto así por dos operaciones básicas: el análisis y la síntesis. 

Por lo que respecta al análisis, representaría una forma de conocimiento propia para el descubrimiento y la investigación; nos permitiría separar lo accidental, y establecer el orden corrector en la secuencia analítica, afirmando la primacía de lo simple (reglas V y VI). 

La síntesis sería una forma de conocimiento útil para exponer, explicar, o enseñar lo que hemos conocido a través de la investigación o del descubrimiento, así como la constitución del saber como sistema. 

Con la 1ª Regla, regla de la evidencia, establece el criterio de verdad que será la evidencia, es decir, será verdadero todo aquello que se nos muestre con evidencia que lo es. La evidencia es para Descartes la aprehensión (captación) directa e inmediata de la verdad de una proposición. La evidencia se da en la intuición que es un acto de la razón por el cual captamos la evidencia de lo simple. Es una especie de luz de la razón por la que conocemos de forma directa e inmediata las ideas más simples. Gracias a la intuición extraemos lo simple de lo complejo. La evidencia se caracteriza por dos notas: claridad y distinción.

Claridad: es uno de los caracteres de las ideas verdaderas. Es la presencia o manifestación tal de un conocimiento a la mente atenta que a ésta, no le queda más remedio que admitirlo, ya que se conocen todos los elementos que la integran. Distinción: es la otra propiedad de las ideas verdaderas y evidentes. Una idea es distinta cuando no puede ser confundida con otra, porque aparece separada y diferenciada de las demás. 

La doble exigencia de la claridad y la distinción es necesaria para asegurarnos la verdad. La claridad solamente no basta: una idea puede ser clara y no ser distinta. En cambio, toda idea distinta es necesariamente clara. Lo opuesto a una idea clara es una idea oscura, y lo opuesto a una idea distinta es una idea confusa. De modo que una idea puede ser clara y confusa al mismo tiempo.

La 2ª Regla, regla del análisis: supone que, en primer lugar, el problema sea absolutamente determinado, y, en segundo lugar, que sea dividido o analizado en problemas más simples, que se puedan considerar separadamente.

La 3ª Regla, regla de la síntesis, es el momento de la deducción que es el otro de los dos actos fundamentales de la razón. Es el proceso de la razón por el que unas cosas se siguen necesariamente de otras cosas conocidas con certeza. Así, por ejemplo, de la intuición, a la que nos hemos referido más arriba, de que el triángulo está definido sólo por tres líneas, se puede deducir otra afirmación: los tres ángulos del triángulo suman 180 grados. Sin embargo, tal afirmación no se nos muestra con evidencia sino que es necesario desarrollar un razonamiento a partir de la primera intuición para deducir que la segunda es cierta. Mediante la deducción se pasa de una verdad evidente (captada por la intuición) a otra verdad evidente hasta llegar a lo que queremos demostrar.

La 4ª Regla, regla de la enumeración, prescribe el orden y la continuidad del procedimiento deductivo. Se propone como un repaso y recuento de los pasos dados en las otras: en el camino de ida (el análisis) y en el camino de vuelta (la síntesis). La necesidad de esta regla viene dada por la estructura de la verdad de los conocimientos que se deduce de la propuesta cartesiana: la verdad de los elementos simples no depende de otros puesto que son intuidos directamente por la mente, pero la verdad de los elementos que son deducidos (mediante la deducción de la mente) de los más simples, depende de que se sigan necesariamente de aquellos. Por lo tanto, es necesario asegurarse de que el encadenamiento de elementos de la deducción es correcto y que no hemos saltado ninguno. 

Los elementos constitutivos del método serían el orden, la simplicidad, y el matematismo. La simplicidad se convierte en el hilo conductor del método, no siendo susceptible de definición, es indubitable, por lo que se convierte en garantía de verdad, es objeto de intuición, y representa el carácter absoluto del saber. 

LA DUDA

Exigencia del método, según Descartes, es comenzar ejerciendo una duda radical acerca de todo conocimiento previo, porque hay que descargar la mente de todo aquello que la enturbie, si es que se quiere hallar algo firme y constante en las ciencias.

El método que se propone aplicar se basa en la duda. No se trata de que Descartes se convierta en un escéptico: se trata de la llamada "duda metódica" (o también "hiperbólica") Es una duda metódica que consiste en: suspender provisionalmente el juicio, desconfiar de las opiniones no evidentes e incluso de la capacidad de nuestro entendimiento para alcanzar la verdad. La razón tiene que empezar por depurarse a sí misma. Sólo así tendremos la plena garantía de que el conocimiento logrado será totalmente cierto.

Correlativamente a la aplicación de la duda como método de investigación subraya Descartes la búsqueda de la certeza como su objetivo. Considera que un conocimiento, para ser tomado como verdadero, ha de poseer la característica de la certeza, que viene a significar una especie de seguridad en la verdad del conocimiento. 

La certeza viene a significar, pues, la seguridad en la verdad de nuestros conocimientos. Por consiguiente, la menor sombra de duda hará desaparecer esa certeza y Descartes considerará necesario asimilar dicho conocimiento a un conocimiento falso. Habrá que examinar, pues, si lo que hemos tomado hasta ahora por conocimientos verdaderos poseen o no esa característica, y pueden o no ser sometidos a duda. No será necesario examinarlos todos; bastará examinar los principios en que se fundan y, del mismo modo que un edificio se derrumba si fallan sus cimientos, el edificio del saber se derrumbará si los principios en que se funda resultaran ser dudosos.
Características de la duda:

1). Es universal. Hay que dudar de todo, pero su duda no es la de los escépticos. Descartes no duda por dudar, su duda pretende “tan sólo buscar la verdad” para asegurarse aún más en la verdad que cree poseer.

2). Es metódica. Su duda no es un fin en sí misma, sino un medio para llegar a la verdad y un instrumento para elaborar una filosofía sólidamente construida. De ahí que su duda se denomine duda metódica porque es resultado de la aplicación del primer precepto del método: no admitir jamás ninguna cosa como verdadera en tanto no la conociese con evidencia.

3) Teórica. Esta duda, por tanto, no debe ser considerada como real y práctica sino teórica, como un instrumento metódico para alcanzar su objetivo: la intuición de una idea clara y distinta y por tanto evidente, sobre la que no exista ninguna posibilidad de duda. Encontrar, en suma, una verdad que pueda ser el punto de partida del edificio de la reflexión filosófica.

Por lo tanto, aplicando la regla de la evidencia, nos vemos obligados a poner entre paréntesis todas nuestras creencias, incluso aquellas más sólidas y cotidianas. Todo lo dudable no puede ser más que un débil fundamento para la metafísica buscada.

¿De qué duda Descartes?

Descartes dedicará la primera meditación a examinar los principales motivos de duda que pueden afectar a todos sus conocimientos. 

A) Los sentidos se presentan como la principal fuente de nuestros conocimientos; ahora bien, muchas veces he constatado que los sentidos me engañaban, como cuando introduzco un palo en el agua y parece quebrado, o cuando una torre me parece redonda en la lejanía y al acercarme observo que era cuadrada, y situaciones semejantes. Puedo considerar falsos, pues, todos los conocimientos que se deriven de los sentidos.

B) Sin embargo, podría dudar, dice Descartes, que ni siquiera podamos distinguir con claridad la vigilia del sueño, (lo que nos ocurre cuando creemos estar despiertos o cuando estamos dormidos). ¿Cuántas veces he soñado situaciones muy reales que, al despertarme, he comprendido que eran un sueño?. Esta incapacidad de distinguir el sueño de la vigilia, por exagerado que me parezca, ha de conducirme no sólo a extender la duda a todo lo sensible, sino también al ámbito de mis pensamientos, comprendiendo las operaciones más intelectuales, que en absoluto parecen derivar de los sentidos


C) Sin embargo Descartes plantea la posibilidad de que el mismo Dios que me he creado me haya podido crear de tal manera que cuando juzgo que 2+2 = 4 me esté equivocando; de hecho permite que a veces me equivoque, por lo que podría permitir que me equivocara siempre, incluso cuando juzgo de verdades tan "evidentes" como la verdades matemáticas. En ese caso todos mis conocimientos serían dudosos y, por lo tanto, según el criterio establecido, deberían ser considerados todos falsos.

Dado que la posibilidad anterior Descartes plantea la opción de que exista un genio malvado que esté interviniendo siempre en mis operaciones mentales de tal forma que haga que tome constantemente lo falso por verdadero, de modo que siempre me engañe. En este caso, dado que soy incapaz de eliminar tal posibilidad, puesto que realmente me engaño a veces, he de considerar que todos mis conocimientos son dudosos. 
La duda progresa abarcando la totalidad de mis conocimientos, a través de los momentos señalados anteriormente. No sólo debo dudar de todos los conocimientos que proceden de los sentidos, sino también de aquellos que no parecen proceder de los sentidos, ya que soy incapaz de eliminar la incertidumbre que los rodea.

LA PRIMERA VERDAD: “PIENSO, LUEGO EXISTO”
Viéndose obligado a dudar de todo, Descartes se da cuenta, sin embargo, de que para ser engañado ha de existir, por lo que percibe que la siguiente proposición: "pienso, existo", ("cogito, ergo sum"), ha de ser cierta, al menos mientras está pensando: "De modo que luego de haberlo pensado y haber examinado cuidadosamente todas las cosas, hay que concluir, y tener por seguro, que esta proposición: pienso, existo, es necesariamente verdadera, cada vez que la pronuncio o la concibo en mi espíritu". 
Esa proposición supera todos los motivos de duda: incluso en la hipótesis de la existencia de un genio malvado que haga que siempre me equivoque, cuando pienso que 2 y 2 son cuatro, por ejemplo, es necesario que, para que me equivoque, exista. 
Esta proposición, "pienso, existo" se presenta con total claridad y distinción, de modo que resiste todos los motivos de duda y goza de absoluta certeza. Es la primera verdad de la que puedo estar seguro, de la que puedo decir que es evidente. Dado que las características con la que se me presenta tal evidencia son la claridad y distinción, estas dos propiedades las considerará Descartes como las características que debe reunir toda proposición para ser considerada verdadera.

Esa proposición se trata de una intuición, de la intuición de la primera evidencia, de la primera verdad que se presenta con certeza y que supera todos los motivos posibles de duda. Esa primera verdad aparece súbitamente mientras Descartes está recordando la meditación anterior y repasando los motivos que tenía para dudar de todas las cosas; de un modo inmediato, pues, percibe con claridad que para pensar tiene que existir, y que la proposición que expresa esa "intuición" ha de ser necesariamente verdadera.
Una vez descubierta ésa primera verdad, Descartes se propondrá reconstruir sobre ella el edificio del saber y, al modo en que operan los matemáticos, por deducción, tratará de extraer todas las consecuencias que se siguen de ella.
El análisis del YO y sus consecuencias 

¿Qué soy yo? Una cosa que piensa dirá Descartes. ¿Y qué es una cosa que piensa?. Una cosa que siente, que quiere, que imagina... Descartes atribuye al pensamiento los caracteres de una sustancia, haciendo del yo pienso una "cosa", a la que han de pertenecer ciertos atributos. La duda sigue vigente con respecto a la existencia de cosas externas a mí, por lo que el único camino en el que se puede seguir avanzando deductivamente es el del análisis de ese "yo pienso" al que Descartes caracteriza como una sustancia pensante, como una cosa que piensa. 
¿Qué es lo que hay en el pensamiento? Contenidos mentales, a los que Descartes llama "ideas". Distingue tres tipos de ideas: unas que parecen proceder del exterior a mí, a las que llama "ideas adventicias"; otras que parecen haber sido producidas por mí, a las que llamara "ideas facticias"; y otras, por fin, que no parecen proceder del exterior ni haber sido producidas por mí, a las que llamará "ideas innatas". 
Las ideas adventicias, en la medida en que parecen proceder de objetos externos a mí, están sometidas a la misma duda que la existencia de los objetos externos, por lo que no puede ser utilizadas en el avance del proceso deductivo; y lo mismo ocurre con las ideas facticias, en la medida en que parece ser producidas por mí, utilizando ideas adventicias, debiendo quedar por lo tanto también sometidas a duda. Sólo nos quedan las ideas innatas.
Una vez asegurado eso Descartes analiza dos de esas ideas (innatas), la de infinito y la de perfección, y argumentando que no pueden haber sido causadas por mí, dado que soy finito e imperfecto, sólo pueden haber sido causadas por un ser proporcionado a ellas, por lo que tienen que haber sido puestas en mi por un ser infinito y perfecto, que sea la causa de las ideas de infinito y de perfección que hay en mí.

LA IDEA DE DIOS Y SU EXISTENCIA 

Ni las ideas facticias ni las adventicias me garantizan el carácter objetivo de mis facultades cognoscitivas Entre las ideas innatas, la de mi pensamiento sólo sirve para garantizar la verdad de mi existencia como ser pensante ¿cómo garantizar, entonces, la objetividad del conjunto del saber? (El problema del solipsismo). Descartes acude a la idea de infinito, que ha identificado con la idea de Dios.

Descartes recurre a tres argumentos para su demostración:

Argumento gnoseológico. Prueba por la causa de mi idea innata de lo absolutamente perfecto e infinito. En esta prueba, Descartes no se pregunta por la causa de su ser, sino de su idea de lo perfecto e infinito. 

Según Descartes, poseo la idea de un ser más perfecto que mi ser imperfecto. Es imposible que esa idea pueda proceder de la nada, porque de la nada, nada puede salir, tampoco puede proceder de mí mismo, porque lo más perfecto no puede proceder de lo más imperfecto. Luego, esa idea “ha sido puesta en mí por una naturaleza más perfecta que yo, poseedora de todas las perfecciones de que yo pudiera tener idea, es decir, por Dios”. Dios es, pues, la causa de mi idea de lo perfecto e infinito, y, por tanto, Dios existe.

Prueba de la causalidad. El argumento de Dios como causa perfecta de mi ser imperfecto. Prueba basada en la imperfección de mi ser: Dios será en esta prueba causa de mi existencia. En esta prueba, introduce el principio de causalidad.

Yo soy un ser que, teniendo la idea de perfección, no soy, sin embargo, perfecto, luego no me he creado a mí mismo. Por lo tanto, ha de existir un ser perfecto que me ha dado la existencia y ese es Dios.

Prueba ontológica. Por la idea de Dios en sí misma. Este argumento mantiene que concebir a Dios es casi la misma cosa que concebir que existe. Porque la existencia necesaria está comprendida en la idea de un ser absolutamente perfecto; luego, Dios existe.
LA EXISTENCIA DEL MUNDO: RES EXTENSA

Demostrada la existencia de Dios, que es la garantía de la verdad, el sujeto pensante puede demostrar la existencia de las cosas corpóreas que percibo por medios de los sentidos.

Descartes razona del siguiente modo: puesto que Dios existe y por su propia perfección es infinitamente bueno y veraz, no puede permitir que me engañe cuando pienso que el mundo existe, luego el mundo existe. Para explicarlo, Descartes retoma nuevamente su teoría de la realidad objetiva de las ideas. Si tengo ideas de objetos extramentales, ¿Cuál es la causa –se pregunta- que produce esas ideas?. La teoría de la realidad objetiva de las ideas nos dice que esas ideas deben proceder de una causa distinta de mí mismo, causa que debe poseer al menos tanta realidad como tiene objetivamente la idea. Es decir, a una idea objetiva corresponde la realidad objetiva de la misma cosa, tal como está representada en la mente.

Esta causa debe ser un cuerpo, pues, si yo siento una fortísima inclinación a creer que esas ideas me son producidas por las cosas sensibles, y si Dios, que me ha dado esa fortísima inclinación, me engaña, entonces Dios sería un ser falaz, lo cual es contradictorio con su idea. 

Por tanto, esa inclinación me dice la verdad: la causa de las ideas de las cosas sensibles son las cosas corpóreas, y estas, por tanto, existen.

Ahora bien, si Dios garantiza la verdad, entonces podemos preguntarnos ¿por qué nos equivocamos?, ¿de dónde proviene el error?.

El error no es atribuible a Dios, ni a nuestra razón, que bien dirigida alcanzará la verdad, sino a nuestro juicio que se precipita al pronunciarse sobre la realidad. Porque no es cierto que nuestros sentidos nos proporcionen información falsa sobre la realidad, sino que nos engañamos nosotros al interpretar equivocadamente, ya sea por precipitación ya sea por prevención, los datos que nos proporcionan.

Si los errores provienen de guiar mal nuestra razón, se comprende perfectamente entonces la necesidad de seguir con sumo cuidado los pasos

del método.
Puedo creer, por lo tanto, en la existencia del mundo, es decir, en la existencia de una realidad externa mí, con la misma certeza con la que se que es verdadera la proposición "pienso, existo", (que me ha conducido a la existencia de Dios, quien aparece como garante último de la existencia de la realidad extramental, del mundo)
TEORIA DE LA SUSTANCIA

La sustancia se define como “aquello que existe de tal modo que no necesita de ninguna otra cosa para existir” 
Como resultado de la deducción anterior puedo estar seguro de la existencia de tres sustancias: a) una “rex infinita” o sustancia infinita, Dios, que es la causa última de las otras dos sustancias, a) la "res cogitans" o la substancia pensante, de carácter no corpóreo, no extenso, inmaterial b) y la "res extensa", es decir, el “mundo", las realidades corpóreas, cuya característica sería la extensión. Éstas dos últimas son sustancias finitas.
En este sentido, la noción cartesiana sólo se aplicaría a Dios, pero defiende que el concepto de sustancia puede aplicarse también, en sentido analógico, a las cosas creadas.
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