KANT, texto 5
Fundamentacién da metafisica dos costumes

Non hai en ningures no mundo, nin sequera féra del, nada pensable que poida ser considerado
sen restricion bo, agas unha boa vontade.

(...)

A boa vontade non o é pola slia accidon ou 0s seus efectos, nin pola sta idoneidade para acadar
tal ou cal fin proposto, senén unicamente polo querer, é dicir, € boa en si, e, considerada por si
mesma, € en comparacién moito mais digna de estima ca todo o que por ela puidese lograrse
para satisfacer tal ou cal inclinacion ou, se se quere, a suma de todas as inclinacions.

(...)

Para desenvolver, porén, un concepto dunha boa vontade digna en si mesma da mais alta
estimacion e desprovista de calquera proposito ulterior, tal como xa esta no san entendemento
natural, que non precisa tanto de ser ensinado, senén mais ben so6 ilustrado (...) imos tomar en
consideracion [pofier diante nosa] o concepto de deber

(...)

deber é a necesidade dunha accion por respecto 4 lei.

(...)

O valor moral da accion non reside, por tanto, no efecto que dela se espera e tampouco en
ningun principio da accién que precise tomar prestada a sla motivacion daquel efecto esperado.
Pois todos eses efectos (a comodidade da propia situacion, ou mesmo o fomento da felicidade
allea) podian ser logrados por outras causas e non se precisaba para iso da vontade dun ser
racional, unicamente na cal, non obstante, se pode atopar 0 ben supremo e incondicionado. Por
iso ningunha outra cousa mais que a representacion da lei en si mesma —que, de certo, s6 pode
realizarse no ser racional— en canto € ela, e non o efecto que agardamos, a determinacion ultima
da vontade, pode constituir o ben excelente que chamamos ben moral, o cal estd xa presente na
persoa mesma que actlda conforme & lei, pero que non se pode esperar do efecto [desa accion].
Mais, que clase de lei pode ser esa cuxa representacién, mesmo sen tomar en consideracién o
efecto que dela agardamos, ten que determinar a vontade, a fin de que esta poida chamarse boa
absolutamente e sen reservas? Tendo eu desposuido a vontade de todos os estimulos que
poderian afastala da observancia dunha lei calquera, nada mais resta que a conformidade a
unha lei universal das accions en xeral, a cal unicamente ha de servir & vontade como principio;
€ dicir, eu debo conducirme sempre unicamente de xeito que eu poida tamén querer que a mifia
méxima se torne en lei universal. Aqui é, pois, a mera legalidade en xeral (sen pofier como
fundamento lei ningunha determinada a certas accions) a que serve de principio a vontade e a
que tamén como tal lle ten que servir se € que baixo calquera circunstancia o deber non ha de
ser unha va ilusién e un concepto quimérico. E con isto esta en perfecta concordancia a comun
razon dos homes nos seus xuizos practicos, tendo sempre diante dos ollos o mencionado
principio.

I. KANT; Fundamentacion da metafisica dos costumes, Cap. | (Transito do cofiecemento racional
moral ordinario 6 filos6fico)
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KANT, texto 6
Fundamentacién da metafisica dos costumes

Pois ben, todos os imperativos ordenan ou hipotética ou categoricamente. Aqueles [os
hipotéticos] representan a necesidade practica dunha posible accién como medio para acadar
outra cousa que se queira (ou que posiblemente se queira). O imperativo categoérico seria aquel
que representa unha accién como obxectivamente necesaria por si mesma, sen relacién con
ningun outro fin.

(...)

Un imperativo que, sen pofier como condicién ningun outro propdsito acadable por medio dun
determinado comportamento, ordena ese comportamento de inmediato. Tal imperativo €&
categorico. Non concirne a materia da accién e 6 que dela poida resultar, senén a forma e 6
principio do que ela mesma se deriva, e 0 esencialmente bo de tal accion reside na disposicion
de animo, calquera que sexa o resultado da accion. Este imperativo pode chamarse o imperativo
da moralidade.

I. KANT; Fundamentacion da metafisica dos costumes, Cap. 2 (Transito da filosofia moral
popular & metafisica dos costumes)

Trad. de Rafael Martinez Castro (USC)



KANT, texto 7
Critica da raz6n practica

A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as leis morais e de todos os deberes
conformes a elas: toda heteronomia do libre arbitrio, pola contra, non s6 non funda ningunha
obrigatoriedade, sen6n que é mais ben contraria 6 principio da mesma e da moralidade da
vontade. E que o principio Gnico da moralidade consiste na independencia da lei verbo de toda
materia (a saber, dun obxecto desexado) e, 6 tempo, na determinacién do libre arbitrio pola mera
forma lexisladora universal de que unha maxima ten que ser capaz. Aquela independencia é a
liberdade en sentido negativo, mais esta lexislacién propia da razén pura e, en canto tal,
practica, € a liberdade en sentido positivo. Por conseguinte, a lei moral non expresa nada mais
que a autonomia da razon pura practica, é dicir, a liberdade, e esta € mesmo a condicién formal
de todas as maximas, as cales unicamente baixo de tal condicién poden coincidir coa lei practica
suprema.

I. KANT; Critica da razén practica (1788); Parte 12 (Doutrina elemental da razén practica), Libro |
(Analitica da razén pura practica), Cap. | (Dos principios da razén pura practica), § 8, Teorema IV
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KANT, texto 8
Fundamentacién da metafisica dos costumes

Todos os seres racionais estan, pois, baixo a lei segundo a cal cada un ha de tratarse a si
mesmo e a todos os demais en toda circunstancia simultaneamente como un fin en si mesmo e
nunca como un simple medio. Xorde de aqui unha sistematica ligazén de seres racionais por
medio de leis obxectivas comuns, é dicir, un reino, o cal, posto que esas leis tefien precisamente
por obxecto a relacién destes seres entre eles como fins e medios, pode chamarse un reino dos
fins (claro esta s6 como ideal).

(..)

No reino dos fins todo ten ou ben un prezo ou ben unha dignidade. O que ten un prezo é aquilo
en cuxo lugar pode ser posto algo como equivalente; o que, pola contra, esta por encima de todo
prezo, non admitindo, xa que logo, ningun equivalente, iso ten unha dignidade.

O que se refire &s inclinaciéns e necesidades humanas ten un prezo de mercado; o que, mesmo
sen presupofier unha necesidade, se acomoda a un certo gusto, é dicir, a unha satisfaccion do
mero xogo, sen finalidade ningunha, das nosas facultades animicas, ten un prezo afectivo;
aquilo, non obstante, que constitie a condicién baixo a cal unicamente pode algo ser fin en si
mesmo, iso, simplemente, non ten ningln valor relativo, é dicir, un prezo, senén un valor
intrinseco, é dicir, dignidade.

A moralidade é, pois, a condicién unicamente baixo a cal un ser racional pode ser fin en si
mesmo, porque so por medio dela é posible ser un membro lexislador no reino dos fins. Asi pois,
a moralidade e a humanidade, en canto capaz de moralidade, é o Unico que ten dignidade.

I. KANT; Fundamentacion da metafisica dos costumes, Cap. 2 (Transito da filosofia moral
popular & metafisica dos costumes)

Trad. de Rafael Martinez Castro (USC)



