KANT, texto 1
«Que é ailustracion?»

A ilustracion é a saida do home da sta minoria de idade, da cal el mesmo é o culpable. Minoria
de idade é a incapacidade de servirse do seu entendemento sen a direccién doutro. Un mesmo é
o culpable desta minoria de idade cando a causa dela non reside na carencia de entendemento,
sendn de decision e valor para servirse del sen a direccion de outro. Sapere aude! Ten o valor
de servirte do teu propio entendemento!, velai a divisa da ilustracion.

Preguiza e covardia son a causa pola que unha tan grande parte de homes moito despois de
que a natureza os ceibara da direccion allea (naturaliter maiorennes), sigan emporiso a ser con
gusto toda a vida menores de idade; e é por iso que lles resulta tan doado 6s outros erixirse nos
seus titores. E tan coémodo ser menor de idade! Se tefio un libro que pensa por min, un director
espiritual que ten unha conciencia moral para min, un médico que me prescribe unha dieta, etc.,
daqguela non preciso molestarme. Se podo pagar, non tefio necesidade de pensar; xa habera
outros que asuman por min tan amoladora tarefa. A inmensa maioria dos homes (...) consideran
gue o paso cara & maioria de idade, ademais de pesado, é perigoso: iso procuran os titores que
se encargaron bondadosamente do seu control.

(...)

Para a persoa individual é daquela dificil dar saido dunha minoria de idade case convertida en
natureza (...) De ai que s6 uns poucos conseguisen co propio esforzo do seu espirito zafarse da
minoria de idade e, con todo, manter o paso firme.

Ben mais posible &, pola contra, que o publico se ilustre por si mesmo; asi sera, de certo, case
inevitablemente con s6 que se deixe en liberdade. Pois sempre se atoparan, mesmo entre os
establecidos titores da gran masa, algins que pensen por si mesmos, 0s cales, logo de
desfacerse do xugo da minoria de idade, propagaran no seu redor o espirito dunha estimacién
racional do propio valor e da vocacion de todo home a pensar por si mesmo.

I. KANT; «Que é a ilustracion?» (Berliner Monatschrift, decembro, 1784).
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KANT, texto 2
Prolegémenos a toda metafisica futura ...

Asi pois, asemade enfastiados do dogmatismo que nada nos ensina e mais do escepticismo que
nada nos promete, nin tan sequera o retiro nunha licita ignorancia; requiridos pola importancia
do necesario cofiecemento, e desconfiados, pola nosa longa experiencia, verbo de todos
agueles coflecementos que coidamos posuir, ou daqueles que se nos ofrecen baixo o titulo da
razon pura, o Unico que nos queda é unha pregunta critica, consonte a cuxa resposta podemos
no futuro dispofier o noso proceder: E posible, en xeral, a metafisica? Esta pregunta, non
obstante, non ha de ser respondida con obxecciéns escépticas fronte a unha metafisica
existente (pois agora non damos por boa a ningunha), senén a partir do concepto puramente
problematico dunha tal ciencia.

I. KANT; Prolegbmenos a toda metafisica futura que poida presentarse como ciencia. «Cuestion
xeral dos Prolegdmenos: E posible, en xeral, a metafisica?» § 4, 274.
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KANT, texto 3
Critica da razén pura (1787)

De que 0 noso cofiecemento comeza coa experiencia, diso non hai dubida; pois, por que outro
medio ia espertar a facultade de cofiecer para o seu exercicio como non fose polos obxectos que
tocan os nosos sentidos, que por unha banda provocan por si mesmos representacions e, por
outra, pofien en movemento a nosa actividade intelectiva para comparalas, ligalas ou separalas,
transformando deste xeito a materia bruta das impresions sensibles en cofiecemento dos
obxectos que chamamos experiencia? Non hai, pois, na orde do tempo, ninglin cofiecemento
que preceda en nés a experiencia e con ela comeza todo cofiecemento.

Mais, ainda cando todo o noso cofiecemento empece coa experiencia, non por iso todo el
procede exactamente da experiencia. Pois ben poderia ser que mesmo 0 noso cofiecemento
empirico fose un composto do que recibimos a través das impresions e do que a nosa propia
facultade cognoscitiva (apenas estimulada polas impresions sensibles) produce por si mesma,
engadido este que nds non poderemos distinguir daquela materia prima antes de que un longo
exercicio chame a nosa atencion sobre iso e nos faga habiles para levar a cabo a sua
separacion.

Hai, pois, cando menos, unha cuestién necesitada dunha mais minuciosa investigacion e que
non se pode despachar cunha primeira ollada: a de se hai semellante cofiecemento,
independente da experiencia e ata de todas as impresions dos sentidos. Tal cofiecemento
denominase a priori e distinguese do empirico, o cal ten as sUas fontes a posteriori, € dicir, na
experiencia.

I. KANT, Critica da razén pura (1787). Introducion (. Da distincion do cofiecemento puro e
empirico)
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KANT, texto 4
Critica da raz6n pura (1781/1787)

7

Se chamamos sensibilidade & receptividade do noso &nimo (psique), para captar
representacions en canto sexa dalgun xeito afectado, en contrapartida, a facultade de producir
por nés mesmos representacions, a espontaneidade do cofiecemento, sera entendemento. A
nosa natureza pertence que a intuicién nunca poida ser mais ca sensible, é dicir, contén
unicamente o0 modo como somos afectados polos obxectos. Pola contra, a facultade de pensar o
obxecto da intuicién sensible é o entendemento. Ningunha destas propiedades prevalece sobre
a outra. Sen sensibilidade ningln obxecto nos seria dado, e sen entendemento ningln poderia
ser pensado. Pensamentos sen contido son baldeiros, intuiciébns sen conceptos son cegas. Por
iso tan necesario é facer os seus conceptos sensibles (é dicir, agregarlle o seu obxecto na
intuicion) como facer comprensibles as stas intuiciéns (é dicir, sometelas a conceptos). Ambas
as duas facultades ou capacidades non poden tampouco permutar as suas funcions. O
entendemento non pode intuir nada e os sentidos non poden pensar nada. Unicamente na slda
reunidn pode orixinarse o cofiecemento. Non por iso, non obstante, podemos mesturar a sta
participacion, senén que hai serios motivos para separaralos coidadosamente e distinguilos entre
si. Por iso distinguimos a ciencia das regras da sensibilidade en xeral, é dicir, a estética, da
ciencia das regras do entendemento en xeral, é dicir, a I6xica.

I. KANT; Critica da razon pura, (A51/B75-A52/B76) I. (Doutrina trascendental dos elementos), 22
parte (A léxica trascendental)
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