ALEI MORAL EN KANT

Na investigacion acerca das posibilidades do noso cofiecemento tedrico, Kant descobre que s6 é
posible cofiecer algo porque a mente posue unhas estruturas anteriores a calquera experiencia (a priori).
Na investigacién acerca do que debemos facer, no campo da ética, Kant tentara mostrarnos que a base
da moralidade, a lei que nos di como actuar (o imperativo), estd tamén na nosa mente «a priori». A razon
que produce ciencia acerca do mundo € a mesma que delibera acerca da mellor norma a seguir nas
nosas accién, o Unico que cambia é o uso da razén, que vai ter agora un uso practico. Os principios
morais deben ter o seu fundamento na razén (practica), pero s6 no que respecta a sua estrutura, en canto
a sua aplicacion, isto depende da experiencia e, polo tanto non é universalizable.

A ética formal fronte as éticas materiais

A ética que nos propén Kant é unha ética formal e non unha ética material. A primeira méstranos
como debe ser a forma das nosas acciéns para que poidan ser consideradas morais. A segunda
basea a moralidade ou inmoralidade das acciéns na finalidade que perseguen. Kant afirma que as éticas
materiais non poden considerarse universais, ni obrigatorias, porque a finalidade € sempre continxente
(pode producirse ou non). Se baseamos as nosas acciéns nos fins que pretendemos conseguir,
formulasenos dous problemas fundamentais: O primeiro que non sempre podemos conseguir ese fin e, na
practica poden xurdir moitas circunstancias que, pese as nosas boas intenciéns, alteren o resultado da
accion. O segundo que non todos estamos de acordo acerca de que fins son 0os que se perseguen. E
certo que todos os homes buscan a felicidade, pero non todos a atopan do mesmo xeito e, o que a un lle
produce felicidade, pode producir noutros o efecto contrario.

A lei moral debe ser unha lei universal, logo debe explicarme como obrar en calquera circunstancia,
calquera tempo e calquera lugar sen estar suxeita a condicién algunha, logo ten que ser unha lei moral
gue me subministre unha forma, non un contido. A lei moral expresa o deber de executar a accion que se
manda, pero ese deber non pode fundamentarse en ningin desexo persoal, nin sequera colectivo, porque
entdén nunca seria unha lei universal. Tampouco pode estar baseado nos resultados das accions, pois
estes non dependen da nosa vontade, sendn das circunstancias. Kant afirma que a lei moral ten que ser
valida por si mesma, sen acudir para fundala a ningun elemento estrario a lei mesma.

O deber
No conxunto das accion humana que non vulneran a lei moral, Kant distingue dous tipos:

a) Aquelas acciéns que non vulneran a lei moral, porque estan de acordo con ela, pero que, porén
foron levadas a cabo en base a unha inclinacién natural, ou a busca dunha finalidade allea a lei. Neste
caso a accion sera conforme ao deber, pero non foi feita por deber, senén por outras causas

b) As verdadeiras acciébn morais son as que seguen a lei polo mero respecto a lei. Estas acciéns son
accion feitas por deber. Nas acciéns feitas por deber, cobra verdadeiro sentido a accion moral como
actuacion da razén practica, porque nelas o individuo demostra a autonomia da sua vontade respecto as
influencias exteriores e, tamén respecto aos instintos e paixéns que lle impén a sua natureza. A vontade
auténoma é a expresion da razén na actividade practica e nela fundase a actividade moral, segundo Kant.

A boa vontade

Cando a vontade humana respecta a lei, que a sua razdn captou como universal e necesaria, a
vontade é boa. A boa vontade € o unico que se pode considerar como bo sen restricions. Todos os bens
que se poden propofier & vontade poden ser ou non ser queridos ou utiles, segundo as circunstancias.
Pero unha boa vontade, isto € unha vontade disposta a actuar sempre racionalmente, segundo os ditados
da sua razon, podese considerar sempre boa de xeito universal. Unha vontade sera boa cando obre por
deber, e este obrar por deber significa ser completamente independente de fins e condicions, non estar
suxeito a nada, s6 a maxima persoal que nos move a accion, pero que un decidiu libremente. A conciencia
persoal convertese entdén no unico xuiz posible das nosas accions.

A vontade mdvese a accions a través de maximas que constitiien os principios persoais e subxectivos



da accién. O que me move a accion poderia ser como dixemos a felicidade, pero entén non teremos unha
accion valida universalmente. A maxima moral ten que ser a de actuar por deber, por respecto a lei moral.
A lei moral expresase nun imperativo ¢ Como se formula ese imperativo que non contén ningun tipo de
contido practico e concreto?

O imperativo categérico. Formulacions.

Kant fai a analise dos distintos tipos de imperativos ou mandatos que se poden impor a vontade desde
o entendemento e conclie que os imperativos morais son aqueles que fan que algo sexa necesariamente
bo, contrapofiéndoos aos técnicos e pragmaticos (que dependen do fin a conseguir e son denominados
hipotéticos).

Os imperativos hipotéticos tefien sempre unha estrutura condicional (si... entén), polo que non
poden ser universalmente verdadeiros. Neles a obediencia ao deber aparece condicionada por algo que
se quere conseguir. Se ese fin non fose posible o imperativo careceria de funcion e validez. Por exemplo:
se queres conseguir a felicidade, ama ao teu préoximo. Claro que, se non se quere ser feliz.... non se ve
porque deberia amarse o proximo.

Os imperativos categoricos en cambio obrigan incondicionalmente, e prescriben a moralidade a
modo de xuizos sintéticos a priori, son principios a priori constitutivos da moralidade. Imperativos
categoricos s6 pode formularse un, xa que o que expresa € a forma das accién e esa debe ser sempre a
mesma. Kant, poren, expresa o imperativo categorico de varias formas:

a) Aprimeira formulacién expresa como se funda a lei moral na racionalidade humana, por iso insiste
na necesidade da sua universalidade. A formulacion € a seguinte :“Obra segundo a maxima que podas
querer que se converta ao mesmo tempo en lei universal.»

b) A segunda formulacion do Imperativo, insiste en que o fundamento da lei moral esta na natureza
racional do ser humano, considerandoa como un valor absoluto. O ser humano racional € un fin en si
mesmo e, polo tanto, non pode ser usado como un medio para conseguir calquera outro fin. O Unico
ambito onde ten sentido falar da moralidade e nas relacions humanas, € entre humanos onde se definen
as accion. O reino da liberdade é segundo Kant o reino dos seres racionais. O que chamara reino dos fins:
«Obra de tal modo que te relaciones coa humanidade, tanto na tda persoa como na de calquera outro,
sempre co un fin, € nunca s6 como un medio.» Ou de expresado doutra maneira, «Obra seguindo as
maximas dun membro lexislador universal nun suposto reino de fins.»

c) A terceira formulaciéon formula as caracteristicas de universalidade e necesidade, pero ademais
tenta incluir a idea de home como lexislador, non sé de si mesmo, sendn da natureza (tal como xa se
fixera ver na analise tedrica da razoén). A terceira formulacién € a seguinte: «Obra como se a maxima da
tua accion debera converterse, pola tua vontade, en lei universal da natureza.»

Como vimos, Kant fundamenta o imperativo moral na capacidade da razén humana de darse unha lei
a si mesma, ou o0 que é 0 mesmo na vontade libre e auténoma do ser humano. O ser humano dase a si
mesmo a norma moral, e esta lei moral s6 ten duas restricions: ten que valer como lei universal e ten que
respectar a liberdade dos outros.

A autonomia da vontade e liberdade.

Na busca dunha maior explicacion e mesmo do fundamento do imperativo categérico, chega Kant 6
concepto de autonomia da vontade, a idea da «vontade de todo ser racional como unha vontade
universalmente lexisladora. Aqui, na autonomia da vontade, atopariamo-lo verdadeiro principio da
moralidade, o fundamento dun deber incondicionado: xa non se trata dunha accién necesaria por algun
interese e por tanto condicionada, senén dun deber 6 porque ten que someterse a vontade precisamente
porque ela lexisla universalmente. O fundamento supremo do deber e da moralidade esta pois na
capacidade lexisladora universal da vontade que ten que someterse a sua propia lei, € dicir, na autonomia
da vontade. Por iso a terceira formulacion do imperativo categérico aparece en Kant como «o principio de
toda vontade humana como unha vontade lexisladora por medio de tddalas suas maximas
universalmente». Cando a vontade busca a lei féra de si mesma nalgun obxecto —pracer, felicidade,
etc— o resultado sera a heteronomia; s6 cando a vontade se da a si mesma a lei estamos nunha moral



auténoma, que non € ausencia de lei, sendn a racionalidade da lei que dara como resultado a moralidade
e por ende a liberdade.

Os postulados da razén practica:

A finalidade ultima da moralidade e a consecucién do supremo ben, que como xa vimos non pode
estar en ningun ente nin propiedade concreta, pero que, porén todos entendemos que € a felicidade. A
felicidade debe constituir a consecuencia da moralidade, ainda que non a sua condiciéon. Agora
ben, Kant méstranos que para que esa consecucion do supremo ben sexa posible, e tamén para que
sexa posible o exercicio mesmo da moralidade é necesario formular tres postulados: a posibilidade da
liberdade, a inmortalidade da alma e a existencia de Deus.

1. Aliberdade da vontade: so ten sentido falar da moralidade desde o ambito da liberdade, que leva
como consecuencia o concepto de responsabilidade moral. O deber moral implica poder actuar libremente
con independencia das causalidade mecanica e determinista.

2. A inmortalidade da alma: neste mundo o tempo é limitado e seria imposible chegar a ser
autenticamente morais. Por iso necesitamos que a alma sexa inmortal para proseguir no camifio da
consecucion da moralidade e ser tratados de acordo con isto.

3. A existencia de Deus: Neste mundo, case nunca se da o caso de que unha vida virtuosa sexa
unha vida feliz, pero a finalidade das acciéns humanas (non o seu fundamento) é a felicidade. Poren, a
persoa moral e virtuosa é digna de ser feliz e a persoa inmoral deberia ser infeliz. Pero isto sé Deus pode
remedialo. Por iso cre Kant que seria moralmente absurdo que Deus non existise para darlle a cadaquén
0 seu merecido: s6 el pode reparar o sufrimento dos xustos e a alegria dos malvados. Na idea de ben
supremo conflien virtude e felicidade, e dicir, nunha situaciéon ideal non haberia contradicion entre o fin
que persigo (felicidade) e o que debo facer (lei moral). En efecto, Kant, como bo cristia, cre na idea dunha
orde moral do mundo Ao manter estes tres postulados, Kant deixa aberta a porta das crenzas relixiosas.

Os tres postulados da razén practica: liberdade, inmortalidade e Deus, serven de guia e referencia a
racionalidade practica a hora de emitir xuizos morais, ou ben de executar acciéns. Ainda asi este
postulados non son verdades cientificas sendn que son meras ideas reguladoras que permiten contestar
a pregunta ;Que debo facer?. A resposta a esta pregunta non depende da verdade dos postulados, pero
vese facilitada e garantida por eles.

Unha das maiores achegas da ética de Kant foi separar os ambitos da moral e da relixién. O
fundamento das accidons morais non pode residir na crenza relixiosa (non demostrada e imposible de
demostrar) porque debe ser universal e necesaria, por iso debe estar baseada sé na razén humana.
Porén Kant deixa entrever que a relixion brindalle ao home a esperanza de que as suas accions poidan
acadar a perfeccion. ;Que me esta permitido esperar?: unha vida eterna e que Deus exista como
garantia de que se pode alcanzar o ben supremo.



