¢POR QUE NO PODEMOS HACER
TODO LO QUE NOS APETEZCA?

¢Puedes hacer equilibrismo sobre la via
del tren? cPuedes cruzar un semaforo en
rojo? ¢Puedes arrojar por la ventana todo lo
que no te guste? cPuedes hacer siempre
lo que quieras? En esta unidad estudiare-
mos qué es la libertad y que la limita. Pien-
sa en lo siguiente: si la libertad se condi-
ciona, ¢sigue siendo libertad?.

EN ESTA UNIDAD PENSAREMOS SOBR

* éQué es la libertad?
* Los limites de la libertad

« Lalibertad y |a responsabilidad




El narrador reconstruye el itinerario de Chris, un chico de ciudad de
Sfamilia acomodada que huye de la crvilizacion para perderse en la na-
turaleza.

Sabemos por su diario que el 29 de abril sufrié una caida en el
hielo. Es probable que le sucediera mientras atravesaba la super-
ficie helada de una serie de embalses de castores que se hallan un
poco mids alld de la orilla occidental del Teklanika, pero al parecer
sali6 ileso del percance. Un dia mds tarde, a medida que la pista
iba subiendo por un collado, vio por primgra vez el blanco des-
lumbrante de las laderas nevadas del monte McKinley. El 1 de
mayo, a unos 30 kilémetros del punto en que se habia despedido
de Gallien, se tropezé con el viejo autobis abandonado junto al
rio Sushana. El vehiculo estaba equipado con una litera y una es-
tufa cilindrica de lefa, y los visitantes anteriores habian dejado
en €l cajas de cerillas, repelente para insectos y otros articulos de
primera necesidad. "El dia del autobis magico", escribié en el
diario. Decidi6é quedarse un tiempo alli y aprovechar las rudi-
mentarias comodidades que el vehiculo ofrecia.

El hallazgo hizo que se sintiese euférico. En el interior del
autobiis, garabate una exultante declaracién de independencia
sobre una deteriorada limina de madera contrachapada que ta-
paba el hueco de una ventana:

¥ )§ "Hace dos afios que camina por el mundo. Sin teléfono, sin
' piscina, sin mascotas, sin cigarrillos. La maxima libertad. Un ex-
tremista. Un viajero esteta cuyo hogar es la carretera. Escapé de
Atlanta. Jamds regresard. La causa: 'no hay nada como el oeste'.
Y ahora, después de dos afios de vagar por el mundo, emprende
su ultima y mayor aventura. La batalla decisiva para destruir su
falso yo interior y culminar victoriosamente su revolucién espiri-
tual. Diez dias y diez noches subiendo a trenes de carga y hacien-
do autostop lo han llevado al magnifico e indémito norte. Huye
del veneno de la civilizacién y camina solo a través del monte pa-
ra perderse en una tierra salvaje”.

Jon KRAKAUER: Hacia rutas salvajes.

Jon Krakauer (1954) nos cuenta la historia veridica de
Chris McCandless. Justo después de graduarse en la uni-
versidad, dono todos sus ahorros a una ONG y desapare-
cio. Pretendia huir de las leyes, de las normas, ser libre
en medio de la naturaleza. Lo encontraron muerto en los
bosgues de Alaska. Tenia 24 anos. Sean Penn hizo una
pelicula sobre él en 2007: Into the wild.

¢ Silvia nada mar adentro. Los socorristas le llaman la atencién y la
advierten de que no puede pasar de la boya, pero ella les respon-
de que es muy buena nadadora y que es libre para nadar hasta
donde quiera.

- ¢Crees que Silvia es libre de contravenir las indicaciones de los
socorristas?

— Si, pese a todo, nada mas alla de las boyas y sufre un calambre en
la pierna, ¢los socorristas tienen la obligacién de socorrerla?
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| ;QUE ES LA LIBERTAD?

LA LIBERTAD

La libertad esta relacionada con el ejercicio de tu voluntad. Cuando eliges
hacer lo que quieres, decimos que eres libre, y eliges continuamente: en un
restaurante, eliges qué quieres comer; en una tienda de ropa, eliges la cami-
seta que mas te gusta entre todas las que ves en el aparador; te invitan a una
fiesta y eliges si vas o no vas. En todos esos casos estas ejerciendo tu libertad.

Ahora bien, fijate en que no siempre puedes hacer lo que quieres porque
a veces topas con obstaculos que te lo impiden. Esos obstaculos son diver-
sos y de diferente naturaleza. Algunos dependen de tus capacidades.

¢ Las capacidades son las cualidades que tienes y que te permiten hacer
alguna cosa. Pueden ser fisicas, cognitivas, econémicas, etc.

No puedes hacer algo, por mucho que lo desees, si tus capacidades no
te lo permiten. En ese sentido, no eres libre. Aunque asi lo quieras, no pue-
des estar sin respirar durante una hora (jno lo intentes!) ni aprenderte de
memoria el diccionario completo ni comprarte la camiseta que te gusta si
no tienes dinero para pagarla.

Cuando quieres comprarte una camiseta,

LDS DBSTA(ULUS EXTERNDS ieliges la que quieres o quieres la que

estd de moda? Si sucede esto ultimo,
ieres realmente libre cuando eliges?

En general, cuando hablamos de los obstaculos que limitan nuestra liber-
tad, no pensamos en los que dependen de nuestras capacidades, sino en los
obstaculos externos que no nos permiten hacer lo que queremos. Aunque
tengas la capacidad para hacerlo, no puedes conducir un coche si no tienes
dieciocho afios ni arrojar objetos por la ventana aunque te apetezca hacerlo
ni sentarte en primera fila si alguien se ha sentado antes que tu.

e Algunas de esas limitaciones las establecen las leyes de la sociedad en que
vivimos; otras, los principios morales que aceptamos; otras, simplemente
la incompatibilidad de nuestros intereses con los del resto de personas.

Fijate en que hay actos que no podemos llevar a cabo con libertad, pero no
porque ninguna ley de la sociedad nos lo prohiba, sino porque nuestra moral
no nos lo permite. Por ejemplo, no existe ley alguna que te impida mentir a
tus padres, o revelar un secreto que te han confiado, o engafiar a tu pareja;
pero es posible que tu moralidad si te lo impida.

red eléctrica; etc. { s

Finalmente, hay limitaciones que nos imponen las. - \
dependencias que se establecen en una sociedad : l
compleja: si quieres viajar, dependes de los horarios leyes ) _ E
de los transportes; si quieres estar comunicado, de- A, o N .\] 1
pendes de tener teléfono; si quieres ver la televi- “';?;:;:des 3 5°i'—ale/s/ 4
sion, dependes del correcto funcionamiento de la . cognitivas... / - i

i
1
1

Cuando Chris McCandless, el protagonista del i Lirisine:
texto del inicio de esta unidad, fue a los bosques de / f\d morales | |
i e GRS {
dependencias i . / |

Alaska, perseguia ser completamente libre en este

. . . : ) S
sentido de libertad, sin que ninguna dependencia lo fisicas, emocionales, |
limitase para vivir como deseaba. Por esa razén qui- ¢ Hogisticas.; / ‘ '
so huir de la sociedad y vivir solo, para ser libre. S /intereses de | ’
7 la comunidad /
La cuestion es: si viviésemos solos, ;seriamos &

realmente libres?
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NO VIVIMOS S0L0S

Si vivieses solo en una isla desierta, podrias hacer ruido durante toda la
noche, jnadie se quejaria! Vivir en una isla desierta, sin duda, tiene ciertas
ventajas, pero también muchos inconvenientes: ;armarias alboroto ti solo?
En cualquier caso, vivir solo no te libraria de algunas dependencias: ten-
drias que buscarte la comida, encontrar refugios donde dormir, y toda una
serie de cuestiones logisticas que garantizasen tu supervivencia.

Por suerte, vivimos en sociedad. Pero viviendo asi no podemos hacer to-
do lo que nos apetezca. Quiza quieres poner la musica a todo volumen por
la noche, pero no lo puedes hacer: tu vecino quiere dormir porque se le-
vanta muy temprano. Y a él le gusta cantar a las seis de la manana, recién
levantado, pero tU a esa hora quieres dormir. Los dos queréis cosas incom-
patibles entre si y, por tanto, no es posible que las consigais a la vez. Tenéis
que pactar renuncias sobre lo que queréis para poder convivir.

HAGAMOS UN PACTOD

En sociedad, tenemos normas que limitan nuestra libertad. Algunos filéso-
fos sostienen que originariamente las personas vivian en estado de naturaleza.

¢ El estado de naturaleza es una situacion imaginaria previa a la aparicién
de la sociedad civil.

Ese estado, segun los fildsofos, tiene inconvenientes: para unos, se trata de
un estado de guerra perpetua de todos contra todos para arrebatarse las pro-
piedades; para otros, es un estado solitario y desgraciado. En los siglos XVIl y
XV se identificaba ese estado con el de los pueblos que llamaban salvajes.

Aunque no todos coincidian en cémo podria haber sido exactamente el
estado de naturaleza, si compartian la idea de que la sociedad surgié como
consecuencia de un contrato.

¢ El contractualismo sostiene que una sociedad es fruto de un acuerdo en-
tre iguales, segun el cual las personas adquieren obligaciones reciprocas.

Quien alcanza un acuerdo renuncia a algo para obtener otras cosas, pero a
lo que se renuncia es a parte de nuestra libertad. Si no quieres gue tu vecino
te despierte, tU tampoco puedes hacer ruido, asi que ninguno de los dos po-
dra hacer lo que quiera. Habréis acordado limitar vuestra respectiva libertad.

Cuantas mas restricciones se establezcan en ese acuerdo, menos libertad
tendras. En una sociedad en la que no se puede hacer ruido a partir de cierta
hora, no se puede circular en coche por el centro de la ciudad, no se pueden
pasear perros sin correa, no se puede vestir de forma inadecuada, etc., la vida
puede ser mas calmada y armoniosa, si, pero a costa de restringir la libertad.

La vida en sociedad impone algunas limi-
taciones a la libertad de cada individuo.
iPuedes tocar la bateria por la noche en
tu casa si tienes vecinos!?

John Locke
defendia que
en estado de
naturaleza los
humanos vivian
en "perfecta li-
bertad para ordenar

sus actos y disponer de sus propieda-
des y de las personas que crean con-
veniente, dentro de los limites de la
ley natural, sin pedir permiso ni de-
pender de la voluntad de ningln otro
humano"”. Por ley natural hay que en-
tender aqui 'lo que nos dicta la razén'.

1. Identifica qué tipo de obstaculo impide a alguien hacer lo que quiere
hacer en cada una de las afirmaciones siguientes. Observa que en algtn
caso puede haber més de un obstaculo:

« No puedo votar porque no tengo dieciocho afios.
* No puedo correr los cien metros en menos de diez segundos.
= No puedo [levarme la comida del supermercado sin pagar.

= No puedo dejar de cumplir las promesas que he hecho. gumentada.

iPor qué no podemos hacer todo Lo que nos apetezca? || 49

» No puedo bajar de un tren en marcha.

= No me puedo dejar el teléfono en casa.

2. Piensa en alguna accién que hayas hecho de forma completamente li-
bre. Después, ponedlas en comin con el resto de la clase. ;Por qué es
tan dificil encontrar alguna? ;Tiene que ver esta dificultad con el mo-
do en que entendemos la libertad? Justifica la respuesta de forma ar-



2 | LOS LiMITES DE LA LIBERTAD

DE ACUERDO, PONGAMOS LiMITES. PERD jCUALES?

La vida en sociedad comporta diferentes mecanismos que establecen li-
mites sobre lo que podemos hacer y lo que no. Las leyes son los instrumen-
tos mas evidentes que imponen esos limites. Pero también se puede limitar
la libertad de los otros (y ellos, a su vez, la nuestra) censurandolos, menos-
preciandolos, alabandolos o riiéndolos. Aunque una accién no esté prohi-
bida por la ley, el hecho de que sepamos que gustard o no a los demas
también impone restricciones a nuestra libertad.

A la hora de consensuar leyes que limiten nuestras libertades, lo que per-
seguimos es favorecer la convivencia. Hay que tener presente lo siguiente:

+ Todos tenemos intereses, que pueden no coincidir con los de los demas.
« Los intereses de cada uno pueden entrar en conflicto con los de los demas.

Una de las finalidades de las leyes es regular cudndo hemos de limitar la
consecucién de nuestros intereses para proteger los de los demas. Como

las leyes son para todo el mundo, cuando protegemos los intereses de los fcaro quiso sobrepasar los limites huma-
otros, protegemos al mismo tiempo los nuestros. nos y fracaso. Somos libres, pero no om-
nipotentes. Jacob Peter GOWY: La caida

Quiza esos limites no serian necesarios si todo el mundo fuese consciente de lcaro (1636-1638).

de cuéles de sus actos pueden perjudicar a los demas y fuese capaz de res-
tringir por si mismo su libertad; pero eso, en general, no sucede. Esa es la ra-
z6n por la cual establecemos limites y mecanismos de control. Por ejemplo,
si no hubiese ningln profesor en el aula durante un examen, ;puedes tener
la certeza de que nadie copiaria pese a que hubiérais pactado no hacerlo? @ Amplia en la Red...

En www.tiching.com/760467 encontraras
las ideas basicas de John Stuart Mill sobre

EI— PATERNAUS MU los limites que es necesario ponerle a la

s s " . i i d.
¢Dejarias que un nifio de un afio bebiese de una botella de lejia? Por su- Iiheria

puesto que no. Se lo prohibirias, si es necesario por la fuerza, y harias bien.
Hasta cierta edad, un nifio no sabe qué es la lejia ni qué consecuencias pue-
de tener su ingestién. Asi es como los padres tratan a sus hijos.

¢Dejarias que un adulto bebiese de una botella de lejia? Salvo casos ex-
cepcionales, como que no se haya dado cuenta de que se trata de lejia, un
adulto si que sabe qué es la lejia y qué consecuencias tiene su ingestion.
;Se lo puedes prohibir? Y si lo haces, jno estas limitando su libertad? Segu-
ro que lo harias pensando en su salud, pero ;quién eres t para decidir por P
su salud? ;Es mas valiosa tu decision sobre su salud que su libertad? Platon (427 a.C.-347 a.C)

Este es un caso atipico. Las personas no deseamos beber lejia. Pero si tiene una concepcion pa-
podemos desear cosas que no son beneficiosas para nosotros o para los ternalista del Estado. Si
demas, o que simplemente no les gustan a los otros. ;Nos las pueden pro- quien gobierna un estado
hibir? ;Qué nos pueden prohibir? Nadie defiende una libertad sin limites. es quien mejor sabe qué es

La cuestion es saber cuél es el alcance de esos limites. o mejor para ti, coma suce-
dia con tus padres cuando eras

« El paternalismo sostiene que, como sucede con los nifios, los ciudada- pequefio, quien gobierna esta legiti-
nos no sabemos qué es lo mejor para nosotros. mado para hacer las leyes necesarias
;Sabes mucho de economia, de derecho o de medicina? Segun el paterna- Y ghaligans = Cumpllrla.s. Es cierto
. ; i : que, si ese fuese el caso, tu libertad
Ilsmo,_ la mayoria de !a gente no sabe lo suﬁme_nte de esas materias como para podria quedar muy limitada. Pero al-
decidir qué es lo mejor para ellos y para la sociedad. De ahi que el Estado nos guien como Platon responderia: ¢no
obligue a pagar determinados impuestos, o que regule los contratos labora- es mejor que tu libertad esté muy li-
les, o que establezca los habitos alimentarios a seguir. Las leyes han de poner mitada a que te equivoques en tus
limites a todas las conductas que puedan ser perjudiciales para la sociedad. decisiones?
50 || Unidad 5



Esta es una posicion extrema, y posiblemente pienses que ningdn estado
funciona seguin estos principios, pero algunos regimenes totalitarios lo han in-
tentado. En China, por ejemplo, las leyes han intervenido en la vida familiar
hasta el punto de que las parejas han sido penalizadas si tenian mas de un hi-
jo, pues eso podia conducir a un aumento insostenible de la poblacién. Y tam-
bién se dan medidas proteccionistas en sociedades no totalitarias como la
nuestra. Si no lo ves claro, recuerda la pregunta inicial de la unidad: ;puedes
nadar mas allé de los limites que marcan las boyas?

Dialogo inquisitivo
:Qué es?

Inquirir significa 'indagar'. En un didlogo inquisitivo, los participantes
buscan colaborativamente la respuesta a un problema. Para encontrarla,

establecen hipétesis e intentan obtener razones que las prueben o que
las descarten.

El dialogo inquisitivo se utiliza en diferentes dmbitos. Por ejemplo, los
cientificos evalan experimentos, la policia busca pruebas, un equipo de-
portivo decide la mejor estrategia en un partido, etc.

:Como se hace?

Si queremos saber cudles son los derechos basicos de los seres huma-
nos, podemos establecer un didlogo inquisitivo en los términos siguientes:

e Punto de partida (problema): ;esos derechos basicos son los que reco-
ge la Declaracion Universal de Derechos Humanos?

e Objetivo de los participantes en el didlogo: encontrar hechos que
prueben (o que refuten) la afirmacion.
Por ejemplo: supongamos como hipétesis que es verdad que los dere-
chos basicos propios de los seres humanos son los que se establecen
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Ahora bien, si hay (como de hecho hay) declaraciones alternativas de los
derechos humanos, §qué razones tenemos para decir las que cuentan?

¢ Objetivo del dialogo: probar (o refutar) el punto de partida. Si es opor-
tuno, reformular el problema.

En un didlogo inquisitivo, se prueban o se descartan las hipétesis a tra-
vés de la formulacién de preguntas, la consideracion de hipdtesis parcia-
les o alternativas, el analisis participativo de las respuestas, la peticién de
aclaraciones, la reformulacién, cuando es necesaria, de las hipotesis que
se consideran y la reformulacion del problema planteado.

Las preguntas que utilizaremos seran del tipo ;por qué sostienes eso?,
;cémo explicas ese hecho?, ;en qué te basas para decir eso otro?, jqué
pasaria si eso no fuese asi?, etc. Analizar las respuestas nos debe servir
para descubrir si hay supuestos (y cuéles son) en la discusion.

Es muy importante en un didlogo inquisitivo saber escuchar a los otros
participantes, respetar los turnos en el didlogo y practicar una critica
constructiva a las aportaciones que no compartimos, de modo que ayu-
demos a mejorarlas (jy los otros participantes las nuestras!). En todo este
proceso, la creatividad también es un elemento importante.

Al final de un didlogo inquisitivo debemos hacer una recapitulacion so-
bre el problema planteado, las hipotesis que hemos considerado y la con-
clusién a la que nos ha conducido el dialogo.

HABILIDADES Y COMPETENCIAS ™

Practica para aprender

a) Considerad la afirmacion siguiente:
"La libertad es poder hacer siem-
pre lo que uno quiera”.

En grupo, estableced un didlogo
inquisitivo para tratar de probar
o refutar esa afirmacion.

Recordad:
- Organizad los turnos de palabra.

— Formulad solucicones hipotéti-
cas, parciales o alternativas.

— Pedid aclaraciones.

Recapitulad finalmente las con-
clusiones a las que hayais llegado
y escribidlas. Leed las respuestas
de cada grupo ante el resto de la
clase.

;Por qué no podemos hacer todo lo que nos apetexca? || 51




| LOS LIMITES DE LA LIBERTAD

LA CRITICA AL PATERNALISMO

El paternalismo recibe, al menos, dos objeciones:

= ;Coémo puedes estar seguro de que la.persona que manda sabe real-
mente qué es lo mejor para ti y para la sociedad?

¢ Incluso si te equivocas, tienes derecho a hacer lo que quieres y equivocarte.

Quiza cuando eras pequeno no tenias derecho a equivocarte porque no
podias conocer suficientemente bien las consecuencias de tus actos, pero
has crecido, te has desarrollado, has entrado en la edad adulta y has tenido
tiempo para saber las consecuencias de lo que quieres hacer.

Las sociedades establecen una edad minima a partir de'la cual ya puedes
votar, puedes conducir, puedes casarte, puedes firmar contratos y puedes ir a
la cércel si delinques. Se trata de la edad adulta. Cuando alguien es mayor de
edad, ;no tiene todo el derecho del mundo a llevar su vida como quiera?

EL LIBERALISMO

En el polo opuesto al paternalismo, encontramos el liberalismo.

¢« El liberalismo es una concepcion politica que antepone la libertad indivi-
dual a cualquier otro valor.

No se trata de una libertad sin limites. Las leyes pueden recortar la liber-
tad, pero Unicamente para evitar que se lesionen los derechos bésicos de las
otras personas. Segun John Stuart Mill (1806-1873), las leyes de una sociedad
solo te tendrian que obligar a dos cosas: a respetar los derechos basicos de
las otras personas y a cumplir los deberes que hayas contraido con la propia
sociedad, igual que si te comprometes a algo, no puedes dejar de cumplirlo.

¢Por qué razén las leyes pueden obligarte a esas dos cosas? Pues porque
si rebasases esos limites causarias un dafio, y las leyes deben evitar que se
causen dafos. Por descontado que es necesario explicitar cuales son esos
derechos minimos que, si se infringiesen, causarian un dafio. Mill defiende
gue son la proteccién de la vida y las propiedades de las personas, y tam-
bién los instrumentos minimos para el mantenimiento de la sociedad.

Es necesario distinguir la nocién de dafio de la de molestia. Hay cosas
que nos molestan, pero que no nos causan ningtin dafno. Imagina que a tu
mejor amiga no le gusta cémo vistes y te critica. O que a ti no te gusta la
alcaldesa de tu pueblo y la criticas. E imagina que esas criticas incluyen,
ademas, insultos. ;Se pueden prohibir esas formas de expresion?

De acuerdo con el liberalismo, no se pueden prohibir. Puedes manifestar tu
disgusto ante alguien que actle asi, y tienes diferentes formas de mostrarle
que su conducta no es bien recibida. Pero si insiste, alla él. La idea del libera-
lismo es que es necesario convivir con ese tipo de incomodidades, siempre y
cuando no supongan un dafio en los términos que hemos visto, porque es
mejor soportar esas molestias que restringir la libertad.

Podemos discutir cules son los minimos de lo que se considera dafio, pero
ten en cuenta que, cuanto mas los amplies, menos margen dejaras a la liber-
tad. Y, més alla de la cuestién de la responsabilidad, que veremos mas adelan-
te, la libertad es importante para construirnos como personas. Eres quien eres
como consecuencia de las decisiones que tomas. Y esas decisiones son tuyas.
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Debemos proteger a los nifios. ;Y a los
adultos también?

Aunque la sociedad no esté
fundada sobre un contrato, y aun-
que de nada sirva inventar un con-
trato para deducir de €l las obliga-
ciones sociales, sin embargo, todos
aquellos que reciben la proteccién
de la sociedad le deben algo por este
beneficio. El simple hecho de vivir
en sociedad impone a cada uno una
cierta linea de conducta hacia los
demds.

Esta conducta consiste, primero,
en no perjudicar los intereses de los
demids, o mds bien, ciertos intereses
que, sea por una disposicién legal
expresa, sea por un acuerdo ticito,
deben ser considerados como dere-
chos; segundo, en tomar cada uno
su parte (que debe fijarse segin
principio equitativo) de los trabajos
y los sacrificios necesarios para de-
fender a la sociedad o a sus miem-
bros de cualquier dafio o vejacion.

J. S. MILL: Sobre la libertad.

a) Segun Mill, ;cuales son las Gni-
cas obligaciones que la socie-
dad le puede imponer a cada
miembro?



UNA CONSECUENCIA DEL LIBERALISMD

De acuerdo con el liberalismo, el Estado no debe interferir en nuestras i : i
I. Sialguien bebe mas alcohol del

decisiones sobre cémo queremos conducir nuestra vida, siempre y cuando o )
_ ; S : : permitido, no puede conducir.
no causemos un dafo (en el sentido de dafo que ya hemos visto). Eso con- ;Se trata de una prohibicién pa-
lleva que el Estado tampoco debe hacerse responsable de las consecuen- ternalista o de una prohibicién
cias de los actos que podamos llevar a cabo. necesaria para proteger los de-

i ) ; ; rechos basicos de los demés?
Por ejemplo: hay personas que asumen riesgos para su salud por propia

voluntad. El exceso en el consumo de grasas, el tabaco y el alcohol son algu-
nos de esos riesgos. En caso de que esas personas sufriesen una enfermedad
por esas causas, ;el Estado deberia asumir el coste de su tratamiento sanita-
rio? El liberalismo concluye que no. La cuestion es que determinar qué es y
qué no es un riesgo no es tarea facil. Si te pasas el dia en la cama, es improba-
ble que te tuerzas el tobillo. ;Significa eso que salir a la calle es una conducta
de riesgo? ;Y montar en bicicleta? ;Y vivir al lado de una central nuclear?

LA CONFORMIDAD

En el debate entre paternalismo y liberalismo se cuestiona hasta qué pun-
to las leyes deben limitar la libertad. Ahora bien, pese a que las leyes son
la Gnica forma de limitar formalmente la libertad, hay otros mecanismos que la
psicologia social ha estudiado y que condicionan la libertad de las personas. @ Amplia en la Red...

¢ La conformidad es uno de esos mecanismos que condicionan la libertad. En el enlace siguiente puedes ver videos
de los experimentos originales:

Consiste en adoptar actitudes, creencias o comportamientos por la in- R
. . y www. tiching.com/760468
fluencia del resto de miembros de la sociedad. b e B

LOS EXPERIMENTOS DE ASCH (T )

Uno de los estudiosos de este fenémeno fue el psicélogo Solomon E. Asch,
quien realizé diferentes experimentos para probar que, aunque nadie nos obli- i |
gue a ello, tendemos a adoptar las creencias propias de nuestro grupo. : A

En uno de los experimentos, presentaba unas laminas como la que se repro-
duce al margen a un grupo de siete u ocho personas. A los miembros del grupo | |
se les decia que se trataba de un estudio sobre la percepcidn y que debian indi- '
car cudl de las tres lineas de la derecha tenia la misma altura que la de la izquier-
da (en este caso seria la linea b). 1

En realidad, solo habia un dnico sujeto experimental en el grupo, que respondia
normalmente en pendltima posicién. El resto de miembros del grupo eran colabo-
radores de Asch, dato que, evidentemente, el sujeto experimental no conocia.

En las dos primeras ldminas todo el mundo respondia correctamente, pero a
| partir de la tercera, los colaboradores respondian de forma igualmente errénea. [
/| En este caso, por ejemplo, todos habrian dicho que la solucién correcta era la li- |

{ nea c. Pese a mostrarse incémodo, el sujeto experimental, sin que nadie le dijese X = b c |
nada, acababa dando la misma respuesta errénea que el resto del grupo. _ @
3. Imagina que, contra las recomendaciones de proteccién civil por el 4. ¢Es posible que alguna vez, cuando la profesora ha preguntado algo
mal tiempo, decides ir de excursion a la montafia y te pierdes. ;Ten- en clase, no hayas respondido para no ser la Gnica persona que lo ha-
drian que ir a rescatarte pese a que no tengas dinero para pagar los cia? Piensa en tres o cuatro actos que quiza hagas por conformidad
costes del rescate? Debatidlo y determinad qué sostendrian una posi- con el grupo. ;Qué crees que sucederia si en esos casos actuases de
cién paternalista y una liberal. forma diferente?
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3 | LA LIBERTAD Y LA RESPONSABILIDAD

;POR QUE NOS IMPORTA LA LIBERTAD?

La libertad nos importa porque es justamente una de las caracteristicas
que hacen mas digno al ser humano y permite que cada uno desarrolle su

propia manera de ser.

Cada persona es Unica porque elige qué piensa, qué hace y qué deja de
hacer. Sin libertad seriamos seres dirigidos, esclavos, maquinas.

» Ahora bien, también nos importa la libertad por otra razén: para poder
exigir responsabilidad a los actos que realizamos las personas.

Los fenémenos naturales obedecen a razones causales. No podemos exi-
gir ninguna responsabilidad a la naturaleza cuando cae un rayo y destruye
una casa. Los animales, en general, obedecen también a mecanismos biolo-
gicamente determinados. No decimos que un ledn sea moralmente respon-
sable cuando ataca a una cebra y se la come. Si los actos que llevas a cabo
obedeciesen siempre a algin mecanismo causal o a algun mecanismo bio-
l6gicamente determinado, no serias libre. Si tus actos no respondiesen a tu
voluntad, ;quién podria pedirte responsabilidades?

DETERMINISMO CONTRA LIBRE ALBEDRIO

Ne todo el mundo es igual de optimista en relacién con la libertad.

« El determinismo sostiene que, como en el caso de la naturaleza o de los
animales, la conducta de las personas es siempre fruto de un efecto cau-
sal. Hay diferentes formas de entender el determinismo.

En el &mbito del individuo, un determinista dira que todo lo que piensas,
lo que decides y lo que haces son hechos explicables a partir de tu constitu-
cién genética o a partir del estado fisico de tu cerebro. En consecuencia, el
hecho de ser libre es simplemente una forma de hablar, porque en realidad
nunca eres libre. Te sucede lo mismo que al rayo o al le6n, estas determinado
a comportarte de una determinada forma, aunque en general no lo sepas.

En el &mbito de la sociedad, un determinista dird nuevamente que todos
tus pensamientos y actos vienen determinados por tu educacion, tu situa-
cién econémica, etc. Si te han educado en el jainismo, una religién que re-
chaza la violencia contra todo tipo de ser vivo, es muy probable que nunca
comas carne. Un determinista diria que esa eleccion no ha sido voluntaria,

sino condicionada por la educacion que has recibido.

El determinismo se opone a los defensores del libre albedrio, que son
mas optimistas en relacién a la libertad humana. Los defensores del libre al-

bedrio:

» No esconden que hay hechos fisicos o sociales que hacen que tomar una
determinada decisién sea mas o menos obligatorio para alguien.

» Pero sostienen que los humanos siempre podemos sobreponer nuestra
voluntad a esos condicionantes y, en consecuencia, ser libres.

Incluso en un caso extremo en el que tuvieses que elegir entre matar a
alguien o que te matasen a ti, segln los defensores del libre albedrio po-
drias elegir. Por eso, dirian, las personas somos, en Gltimo término, moral-
mente responsables de nuestros actos.
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Una persona ludopata es aquella que no
puede dejar de jugar, en especial a juegos
donde se apuesta. ;Crees que esa perso-
na actua libremente?

Entendemos por libre albedrio la ca-
pacidad que tenemos las personas
para decidir de forma completamente
libre qué queremos hacer. Lo que esta
en cuestion es si de verdad tenemos
esa capacidad. Muchos filésofos han
sostenido que si tenemos libre albe-
drio, y que precisamente el hecho de
tener libre albedrio es lo que nos dife-
rencia de los animales o de los robots.

Jean Buridan (1300-1363) sostenia que
los animales no tenian libre albedrio.
Afirmaba que si un asno se encontrase
en una situacién de simetria ideal en la
que tuviese comida a los dos lados, se
moriria de hambre porque no habria na-
da que lo hiciese decidirse entre un
monton de paja o el otro.



;SON COMPATIBLES EL DETERMINISMO Y EL LIBRE ALBEDRI0?

¢ El compatibilismo sostiene que aunque todos los hechos del mundo es- o0 0
tén determinados, tenemos libre albedrio: somos libres y, a la vez, esta- El argumento del texto de la izquierda
mos determinados. - ' es valido y sigue el esquema del mo-

dus tollens y de la doble negacion. La
doble negacion es ,!E; negacién de la
negacién y equivaler a la afirmacion:
"nono A" es lo mismo que "A".

Examinemos esa posicidén, que parece dificil de sostener porque intenta
conciliar una contradiccién. Si el determinismo es cierto, todos los hechos
del mundo estin determinados (también los actos que realizamos las perso-

nas). Y si el libre albedrio existe, no es verdad que estemos determinados.
Humpty Dumpty, en la novela A tra-

Premisa 1: Si las personas actuamos libremente, entonces nuestros actos vés del espejo, preferia celebrar los
. no estan determln.ados‘ (Libre albedrio) ) - 1 364 dias de "no cumpleafios” que
Premisa 2: Los actos que realizamos las personas estan determinados. : : 5 ;
o : solo un dia de cumpleafios. Para él,
(Determinismo) : ) - i
: jel dia del cumpleafios seria el del

Conclusién: Las personas no actuamos libremente.
"no no cumpleanos”!

FALACIA DE LA AFIRMACION DEL CONSECUENTE

"Has estudiado mucho porque has sacado un 10, y cuando alguien estudia mucho 2} Examina este argumento y deter-
mina por qué es un argumento fa-
laz. Piensa también qué circuns-
tancias podrian hacer verdadera
la premisa 2 y falsa la conclusion:

saca un 10."

Hay argumentos que en apariencia son vélidos, pero que en realidad na lo
son. Los llamamos falacias. Las falacias formales son las que se detectan mas

claramente.
« Premisa 1: Si son las tres de la

tarde, entonces salimos del ins-

: Premisa 1: Si estudias mucho, sacas un diez en el examen.
tituto y nos vamos a casa.

: Premisa 2: Sacas un 10 en el examen.
Premisa 2: Salimos del instituto

! Conclusién: Estudias mucho. :
s o y NOS vamos a casa.

Conclusion: Son las tres de la

Esta forma de argumentacién es falaz. Se parece mucho al modus ponens tard
arae.

que hemos visto en la unidad 1, pero a diferencia del modus ponens, esta no
es una forma de argumentar correcta.

La premisa 1 te dice que si se da la condicién del antecedente del enunciado
condicional (Estudias mucho), sucederé lo que se establece en el consecuente
(Sacas un 10 en el examen); pero no te dice en ningln caso que puedas sacar
un 10 en la prueba Gnicamente si estudias mucho. Podrias sacar un 10 por otras
razones: porque tienes mucha suerte, porque has copiado, etc.

b} Reconstruye el argumento del
texto en forma de premisas y
conclusion. Di después si el argu-
mento es vélido o falaz:

» "La ministra dijo que si mejora-
ba la situacion econdmica baja-
ria los impuestos. Estd claro

A diferencia de las argumentaciones vélidas, en las falacias formales si es 5 : 7
: ! : S que ha mejorado la situacion
posible obtener una conclusién falsa a partir de premisas verdaderas. Por :
o ; econdmica, porque es un hecho
es0, una forma de probar que este argumento no es vélido es construir un con- . . i
que han bajado los impuestos”.

traejemplo. Hemos visto en la unidad 1 que es imposible que un argumento va-
lido tenga premisas verdaderas y conclusién falsa. Si puedes construir al menos
un argumento con la misma estructura que el que quieres analizar, pero que
tenga premisas verdaderas y conclusién falsa, habras probado que no es valido.

Veamos un contraejemplo que muestra que este argumento es falaz:

Premisa 1: Si alguien estd en 4.° de ESO, entonces estudia matematicas.
: (Verdadero)
Premisa 2: Marcos estudia matematicas. (Verdadero: Marcos estad en 3.°
: de ESO y también estudia matematicas)
Conclusién: Marcos esta en 4.° de ESO. (Falso, Marcos esta en 3.° de ESO)

Premisas verdaderas y conclusién falsa. Por tanto, el argumento no es vélido.
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| LA LIBERTAD Y LA RESPONSABILIDAD

;COMO SE DEFIENDE EL COMPATIBILISTA?
El argumento anterior es vélido. El compatibilista tiene un problema: acep-
ta las dos premisas pero no quiere aceptar la conclusidn. ;Cémo explica eso?

Hay diferentes formas de compatibilismo. Algunas de esas formas tratan
de debilitar la premisa 1 y dirdan que al menos los hechos del mundo que
tienen que ver con como pensamos y qué decidimos no estan realmente
determinados. Otras sostienen que aunque todos los hechos del mundo, in-
cluidos aquellos que fijan nuestros estados mentales, estén determinados,
no siempre somos conscientes de esa determinacién, de modo que, a la
postre, elegimos libremente.

El compatibilista no lo tiene facil, pero, pese a ello, fijate en que nuestras in-
tuiciones acostumbran a estar de parte del compatibilista, esto es, tendemos
a exigir responsabilidades a los actos que se realizan. Y es que, si el compati-
bilista no tuviese razon y no fuésemos libres para elegir, tendriamos que aca-
bar concluyendo que, pese a todo, no somos responsables de los actos que
llevamos a cabo porque estamos determinados. Y eso es dificil de asimilar.

;PODEMOS NO SER LIBRES?

El existencialismo, una corriente que ya ha aparecido en la unidad 2, sos-
tiene una posicién paraddjica respecto a la libertad: no solo somos libres,
sino que estamos obligados a ser libres. ;Cémo se entiende eso?

La idea es que en la vida debes tomar decisiones continuamente: jugar a
rugby o hacer atletismo, estudiar musica o ver la tele, ir al cine o quedarte
en casa. De hecho, puedes plantearte cualquiera de esas opciones y no de-
cidirte por ninguna de las alternativas, o jugartelo a cara o cruz; pero si ha-
ces eso también habras decidido: no elegir ninguna de las alternativas o
hacer lo que decida la moneda. Por tanto, no tienes escapatoria, siempre
tienes que decidir. Incluso si la ley te obligase a hacer algo que ti no quie-
ras hacer, tienes la opcién de obedecerla o de desobedecerla.

Para los existencialistas, el hecho de que debamos siempre ser libres supo-
ne una carga enorme, porque, debido a que somos responsables de las deci-
siones que tomamos, y decidimos continuamente, nuestra vida esta plagada
de responsabilidades. Cada acto que realizamos es juzgado por los otros.

Sin embargo, ser obligatoriamente libres también tiene cosas positivas:
nos permite construir nuestra vida. Imagina un camino repleto de ramificacio-
nes. Esas ramificaciones son todas las posibilidades de eleccion que has teni-
do, tienes y tendras a lo largo de tu vida (jlas que tendras ain no las sabes!).
Marca ahora en ese camino las opciones que has elegido. El resultado es tu
vida, la que has construido t( y nadie mas que ti. De eso eres responsable.

HE APRENDIDO

= El ejercicio de la libertad topa con diversos obstaculos,
tanto externos como internos.

* La vida social impone limites a la libertad de cada indi-
viduo, que solo son legitimos con una fundamentacién
contractualista.
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El sistema penal considera que elegimos
libremente lo que hacemos, aunque
acepta circunstancias atenuantes de la
responsabilidad.

Jean-Paul Sartre, en la obra de teatro
A puerta cerrada, nos explica qué es
el infierne: una habitacién de hotel,
un lugar tranquilo donde puedes ha-
blar con los otros, pero donde no
puedes escapar de sus miradas ni de
sus juicios. Vivir sometido a juicio
eterno por los otros es lo que resulta
insoportable. Es el mismisimo infierno.

5. De camino al instituto, Maria se da cuenta
de que se ha olvidado el mévil en casa. Pien-
sa: "Si vuelvo a casa a buscar el teléfono lle-
garé tarde a clase, jpero me es imposible es-
tar todo el dia sin el mévil!". Decide volver a
casa y llega tarde a clase. Maria razona: "Era
libre para decidir y he elegido entre las dos
opciones que tenia". Pero ;era realmente li-
bre cuando ha elegido? ; Por qué?

6. Situ perro se te escapa y muerde a alguien,
;eres td responsable? Y si el perro de tu veci-
na se escapa y te muerde a i, jes responsa-
ble tu vecina? Si tu respuesta cambia segun
la pregunta, ;cémo explicas la diferencia?

« Hay dos posiciones opuestas respecto a los limites de
la libertad: el paternalismo y el liberalismo.

+ El determinismo, la defensa del libre albedrio y el com-
patibilismo son tres puntos de vista sobre la existencia
de la libertad y su relacién con la responsabilidad.



