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En 1873 Benito Pérez Galdos publico la primera entrega de sus Episodios Nacionales,
titulada Trafalgar. Que este relato novelado de la historia nacional se abriese
precisamente con la batalla naval de 1805 daba cuenta de su importancia simbolica. Con
Trafalgar comenzaba propiamente el siglo XIX para Espafia; y concluye la historia de
aquella monarquia en la que «no se ponia el sol», compuesta por multiples reinos y
posesiones de la Corona a ambos lados del océano. Se abria el camino para que emergiese
otra entidad politica distinta, la nacioén espafiola contemporanea, limitada a los territorios
de la peninsula Ibérica y las islas adyacentes, y por ello abocada a transformar sus
instituciones y su identidad. Segun lo vio Pérez Galdos —mirando hacia el pasado desde
el aflo de la proclamacién de la Primera Republica—, la contemporaneidad y la nacion
comenzaban antes que cualquiera de las incluso, de la invasion francesa de 1808. La
historia empezaba con aquella batalla naval a escasa distancia de la costa, el 21 de octubre
de 1805. Y no solo fue un acontecimiento decisivo para Espafia. Alli se anudaron los
destinos de Francia y de Gran Bretafia, dilucidandose el futuro reparto de poder a ambos
lados del Atlantico.

No era casual que la batalla tuviera lugar a cincuenta kilometros al sur de Cadiz,
concretamente frente al cabo de Trafalgar. La ciudad habia sido, desde 1717, la sede del
monopolio comercial con las Indias, sobre el que la monarquia espafiola asentaba su
dominio imperial. Era la principal puerta de entrada de las riquezas americanas,
especialmente metales preciosos. Unas riquezas que habian empezado a menguar por el
agotamiento de las minas de oro y plata americanas; también, por el relajamiento del
control comercial sobre el nuevo continente, en parte por el contrabando inglés y en parte
por las concesiones que la Corona se habia visto obligada a hacer —hasta llegar a la
declaracion del libre comercio en 1778—. A pesar de ello, todavia en 1804 llegaron a
Cédiz mil trecientos ochenta y seis barcos mercantes, doscientos dieciocho de ellos
procedentes de América, més que en cualquiera de los diez afios anteriores; y las remesas
de metales preciosos de Indias aun habian sido importantes en 1802 (treinta y seis
millones de pesos) y 1803 (treinta millones). Cadiz era un punto estratégico para dominar
el Atlantico; y también para el paso por el Estrecho, sobre el cual los britdnicos habian
obtenido un nuevo control tras instalarse en Gibraltar en 1704. La ciudad era un simbolo
del poder imperial espaiiol, disputado por franceses y, sobre todo, britanicos, cuya flota
habia intentado ya atacarla en ocasiones anteriores.

El contexto concreto en el que se produjo la batalla de 1805 fue el de las guerras
napoleonicas. Espafia se habia visto involucrada en el largo ciclo bélico que se inici6 con
la Revolucion francesa y continué bajo el Imperio napoleodnico. Inicialmente, los
Borbones espafioles se alinearon con las monarquias europeas para luchar contra el
régimen revolucionario en la guerra de la Convencion (1793-1795), en la que combatieron
junto a Gran Bretafia. Pero luego los gobernantes espafioles entendieron que su interés
geoestratégico a largo plazo estaba del lado de Francia: después de todo, era Gran Bretana
la que amenazaba la continuidad del Imperio en América. Desde 1796, por tanto, se
recuperd la politica tradicional de los Pactos de Familia, que habia vinculado a las
monarquias borbonicas espafiola y francesa. Asi, Espafia lleg6 a la guerra de la Tercera
Coalicion como aliada de Francia; enfrente tenian a Gran Bretafia, Rusia, Austria,
Népoles y Suecia. En la anterior guerra franco-britanica, Espana habia preferido
mantenerse neutral; pero, en esta ocasion, la suerte de las armas en tierra favorecia de tal



modo a los franceses que llegaron a tomar Viena, lo que decidi6 a la corte espaiola a
aceptar la alianza francesa.

La gran estrategia de Napoledn consistia en realizar un desembarco en Inglaterra para
someter a la Unica potencia europea que se resistia a su hegemonia. Para ello necesitaba,
sin embargo, el control naval del Canal de la Mancha, aunque fuera por poco tiempo: el
necesario para trasladar a Inglaterra su incomparable Ejército de Tierra, concentrado en
Boulogne. Tras fracasar las diversas maniobras de distraccion que intentaron llevar lejos
del canal a la flota britanica, las armadas francesa y espafiola reunidas se vieron refugiadas
en la bahia de Cédiz, con la flota britdnica —que sali6 de Gibraltar— esperandolas en las
inmediaciones.

Aparentemente, Napoledn habia descartado ya la posibilidad de hacer realidad su plan de
desembarco en las islas britdnicas cuando se produjo la batalla de Trafalgar. De hecho, el
ejército de Boulogne habia sido movilizado hacia el este, donde demostr6 su superioridad
en la batalla de Austerlitz (2 de diciembre de 1805). Esto le permitié reorganizar los
territorios alemanes e italianos seglin su criterio, con importantes consecuencias para el
futuro del continente. Mientras tanto, la flota hispano-francesa recibi6 ordenes de
enfrentarse a la britdnica, con resultado tan favorable para esta Gltima que determiné la
renuncia definitiva de Francia a invadir Inglaterra. Era la segunda vez que Inglaterra se
salvaba de un desembarco militar desde el continente; en 1588, Felipe II habia tenido que
renunciar a la invasion y limitar sus ambiciones hegemonicas a la Europa continental.
Desde el fracaso de aquella Armada Invencible se habia producido en el Atlantico un
empate prolongado, pues el intento britdnico de contraatacar puertos espafioles se saldo
con un fracaso equiparable. El imperio espafiol también resistio otras agresiones de Gran
Bretafia durante los siglos XVII y XVIIIL.

La lucha por el Atlantico sigui6 asi abierta hasta 1805: si Gran Bretafia consigui6 con la
guerra de los Siete Afios (17561763) eliminar a los franceses del hemisferio occidental,
espafoles y franceses asestaron un duro golpe a las aspiraciones britdnicas con su
intervencion en apoyo de la independencia de Estados Unidos (1777-1783). Pero, en esa
lucha, Gran Bretafia habia ido adquiriendo ventajas significativas, gracias a su mayor
esfuerzo en reforzar su marina de guerra: en visperas de Trafalgar, la Royal Navy contaba
con ciento noventa y nueve navios y veintidos fragatas, frente a cincuenta y uno y treinta
respectivamente de Espafa, y quizas sesenta y siete navios y setenta y siete fragatas de
Francia. La flota britdnica también era mas moderna, y habia incorporado desde forros de
cobre en los fondos de los buques —que les daban mayor velocidad— hasta cafiones de
gran calibre y de corto alcance —que facilitaban el abordaje—, pasando por los navios
de tres puentes. Los marinos espafoles sabian como hacer frente a esas innovaciones
tecnologicas, pero la quiebra hacendistica de la monarquia espafola impedia financiar
cualquier carrera de armamento con los britanicos. Si algiin dinero —que no fue mucho—
estuvo disponible para la defensa durante el reinado de Carlos IV, se encaminé a mejorar
el Ejército de Tierra, dada la escalada bélica del continente y la amenaza que suponia el
reforzamiento de los ejércitos europeos, especialmente el francés.

La propaganda britanica destac6 desde Trafalgar el genio del almirante Nelson,
comandante de su flota. Un héroe oportuno, pues muri6 en esta batalla. Se supone que la
clave de la victoria estuvo en su plan de renunciar a la estrategia convencional del
combate de artilleria en lineas paralelas, optando por concentrar el ataque sobre el centro
de la linea enemiga hasta romperla, y luego rodear a los navios enemigos para abordarlos
o destruirlos. Esta estrategia innovadora —el Nelson touch— obligaba a dar gran
autonomia a los capitanes de su flota para que, una vez roto el orden de las lineas,
entablaran combate por su cuenta sin esperar instrucciones. Ese era el sentido de su



célebre arenga en la manana de Trafalgar, cuando transmiti6 el siguiente mensaje:
«Inglaterra espera que cada hombre cumpla con su deber». Un estilo moderno de mando,
basado en la autonomia y la responsabilidad de una lucha descentralizada.

Los marinos espafioles conocian esa estrategia, empleada ya en combates anteriores,
como la batalla de los Santos (1782). La leccion estaba aprendida; y la modernizacion de
las estrategias propias habia sido defendida tempranamente por marinos destacados,
como Mazarredo (Rudimentos de tdctica naval, 1776). El resto de los mandos de la
escuadra en Trafalgar —Gravina, Churruca, Alava, Alcala Galiano, Valdés o Escafio—
eran igualmente capaces y experimentados. Sin embargo, la superioridad politica y militar
de Francia impuso en esa batalla que el mando recayera sobre el almirante Villeneuve, a
quien la historiografia nacional espafiola ha culpado de la derrota por su ineptitud, su
conservadurismo tactico y su baja moral. Tanto es asi que una batalla de papel se produjo
a lo largo del siglo XIX entre los historiadores nacionales franceses —como Thiers—,
que culpaban a la débil marina espafiola de la derrota, y los espaioles —como Manuel
Marliani y su Combate de Trafalgar, 1850—, que defendian el honor de los marinos
patrios y cargaban las tintas sobre la incapacidad de Villeneuve para dirigir la escuadra
combinada. Aunque la batalla simbolica de las tres historiografias nacionales también
forma parte de la historia, lo decisivo en Trafalgar fue la superioridad material de la flota
britanica, mas técnica que numérica, ya que en Trafalgar se enfrentaron un niimero de
barcos comparable por ambos bandos. La batalla se saldo, por parte hispano-francesa, con
la pérdida de veintidos barcos, tres mil doscientos cuarenta muertos, mas de dos mil
quinientos heridos y siete mil prisioneros, frente a pérdidas insignificantes por parte
britanica. Si para Francia la derrota de Trafalgar significaba la necesidad de renunciar
definitivamente a cualquier plan de invasion de Inglaterra o de arrebatarle el control de
los mares, para Espafia implicaba la pérdida de su flota y la incapacidad futura para
mantener el control del imperio americano. Las consecuencias, sin embargo, solo se
verian a largo plazo. El principal bidgrafo de Napoleon —Jean Tulard— ha escrito que
el emperador estaba ya derrotado desde 1805, pero atn no lo sabia.

Daba asi a entender que el control de los mares proporcioné a Gran Bretafia tiempo e
instrumentos para resistirse a la hegemonia francesa y preparar a largo plazo una coalicion
que se impondria en el continente. También para Espaiia las consecuencias de esta derrota
se vieron afios después. De momento, al quedar desarbolada la Armada en Trafalgar, se
produjeron varios intentos inmediatos de liquidar el poder espafiol en América. Fracaso
el intento de Miranda de provocar el levantamiento de los criollos de Venezuela con una
pequena flota formada en Estados Unidos (1806). Y fueron también baldios los dos
intentos britanicos de instalarse en el Rio de la Plata, rechazados por las milicias locales
en 1806 y 1807. Pero la situacién en América empezd a cambiar cuando la invasion
francesa de 1808 y las Cortes de Cadiz de 1810 alteraron los presupuestos tradicionales
sobre los que se asentaba la lealtad a la monarquia y crearon nuevas condiciones politicas.
En un marco distinto, que la guerra entre rebeldes y realistas termind de polarizar, la
ausencia de una marina de guerra result6 decisiva para el triunfo de los independentistas.
Parafraseando a Tulard, podria decirse que la independencia de la América espafiola
estaba ya decidida en 1805, aunque nadie lo supiera todavia. Este cumulo de
consecuencias fue lo que tuvo presente Pérez Galdds cuando decidid comenzar en
Trafalgar su novela de Espafia. Con este episodio legd a la memoria historica de los
europeos la mas traducida, leida e influyente de las obras escritas sobre aquella batalla;
un monumento mas importante que el que erigieron los vencedores en una de las plazas
del centro de Londres. La obra de Galdds, presente en la educacion sentimental de varias
generaciones de espafioles, no es, sin embargo, un canto patriotero a la gloria de la batalla:



estd dominada por un razonable antibelicismo, fundado en el valor de las vidas humanas
que se perdieron en aquella confrontacidn inttil. Su sentido de la patria es otro, que tiene
que ver con que el protagonista de la novela sea un muchacho pobre de familia anénima;
y con el hecho, que la novela pone en primer plano, de que a bordo de los barcos de la
Armada de aquella época se hacia realidad un ideal de unidad que en ninguna otra parte
era tan visible, pues alli convivian espanoles de todos los reinos y provincias de la
monarquia bajo una bandera compartida, mandos —y enemigos— comunes y una lucha
comun por la supervivencia. El navio como metafora de la nacion.
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