II1.- PERIODO SIST]EMATICO, ONTOLOXICO OU
METAFISICO (S. V-IV a. C)
PLATON (*“Aristocles’)

0.- VIDA E OBRAS

0.1.- Vida (428/7-348/7 — S. IV a. C.) “O de anchas omoplatas”

Nacido en Atenas de familia nobre. O seu verdadeiro nome era “Aristocles” e posteriormente recibiu
o nome de Platon aludindo as suas anchas costas. Os seus dous irméans, Adimanto e Glaucon aparecen na
obra a “Republica” e siia irma, Potone, foi nai de Espeusipo, a quen Platon deixou a sia morte a
cargo da direccion da Academia, rivalizando este con Aristételes (que ingresou na Academia de
Platén 6s 17 anos, no 367, cando tia Platon 61), alcumado por Platon “o lector”, a “mente da
escola”. Os seus parentes Critias e Carmides participaron no “goberno dos Trinta Tiranos” no 403
(instaurado trala fin da Guerra do Peloponeso 431-404, apoiados por Esparta), derrocados logo pola
restaurada democracia corrupta: Trasibulo, que condenou a morte a Critias e Carmides, por causa de
cuxo parentesco tivo que fuxir a Megara Platon, logo do xuizo inxusto de Socrates (399).

Na sua xuventude Platon non se dedicou de cheo 4 filosofia, pois como membro de familia nobre, nun
principio aspirou & carreira politica. Os seus parentes oligarcas (e logo Tiranos), Critias e Carmides,
instarono a que se introducise en politica baixo a sua proteccion. Logo os oligarcas fixeron politica
violenta perpetrando crimes, e trataron de involucrar a Socrates, inimizandose por isto Platon con eles.
Pero tampouco os demdcratas posteriores foron mellores ao condenar a Socrates a morte, polo cal
abandonou Platon a carreira politica (tal e como explica na sia famosa “Carta VII”), anque a idea
rectora de toda a sda filosofia nunca deixara de ser a de proxectar unha sociedade ideal (Republica)
que sexa “xusta” (tal e como indica o subtitulo da obra Republica “ou do xusto”) e na que sexa
imposible unha condena inxusta coma a de Socrates. Esta ¢ a finalidade ultima de toda a filosofia de
Platon.

INFLUENCIAS:

A)Aristoteles di que na stia xuventude Platon relacionouse con Cratilo, filésofo heracliteo, de quen
aprendera que o mundo sensible estd en continuo cambio.

B)De Socrates, de quen se fixo discipulo 6s 20 afios, aprende que o coiiecemento verdadeiro ¢
asequible no plano intelectual, conceptual (non no sensible).

C)Morto Soécrates (399), retirouse Platon a Megara por un curto periodo entaboando contacto con
Euclides de Megara, quen combinaba as doutrinas de Parménides e Socrates (o verdadeiro ser non
cambia), pero combatia as ideas de Platon, que lle contestou no didlogo o “Sofista” refutando o
eleatismo.

D)Logo Platon fixo unha longa viaxe (3 anos) por Exipto e Cirene (Libia), regresando a Atenas no 395.
Mais tarde faria tres viaxes 4 Magna Grecia (Tarento e Siracusa no sur de Italia), viaxes que dividen os
principais periodos da stia Filosofia. Na primeira viaxe 4 Magna Grecia (no 388/ 6s 40 anos) cofieceu ao
pitagorico Arquitas de Tarento, que deixou nel a pegada da preexistencia das almas e a
importancia das matematicas.

Logo continuou a sta viaxe a Siracusa (Sicilia) facéndose amigo de Dion, cuiiado do tirano Dionisio I, ao
que lle desagradan os ideais politicos de Platon e véndeo como escravo, sendo rescatado por Aniceres
(387) podendo asi voltar a Atenas. Ali fundou a “Academia” (no 387, 6s 41 anos), chamada asi por
estar preto do santuario dedicado ao heroe Academo e permanece en Atenas 20 anos. A Academia pode
ser considerada a primeira Universidade europea. Anque o interese de Platén era formar politicos e



gobernantes, tamén ensinaba cousas non ttiles inmediatamente, 6 contrario que os sofistas (retdrica),
fomentando asi o amor desinteresado 4 ciencia. O programa de estudios incluia materias preliminares
coma a astronomia e a matematica (na porta da Academia rezaba a célebre inscricion “Ninguén
pode entrar aqui sen ser xedOmetra”, matematico; clara influencia dos pitagoricos) e culminaba coa
dialéctica. O politico asi formado non seria un oportunista (sofista) senén un home de Estado cofiecedor
das verdades eternas e inmutables, e por iso mesmo capaz de dirixir adecuadamente os destinos da polis.

No 366 (6s 61 anos) realizou a sia segunda viaxe a Siracusa, trala morte de Dionisio o Vello, para
encargarse da educacion de Dionisio II, que rematara inimigandose con Platon i este regresa a Atenas.

A sua ultima viaxe a Sircusa (no 361/ 6s 66 anos) fixoo acompaiiado dos membros mas ilustres da
Academia, pero axifia a stia vida voltou a estar en perigo e voltou a Atenas. No 357, Dion, axudado
polos platonicos e 800 homes, apoderouse de Siracusa e conseguiu instaurar o ideal de Platon: o
goberno dos filosofos. Pouco despois Dion foi asasinado polo platonico Callipos.

Platén xa non voltou a sair de Atenas. Deixou a Academia en mans de Heraclides de Ponto e dedicouse a
escribir. Segundo Ciceron morreu (no 348) escribindo e foi enterrado no xardin da Academia. Logo
a Academia quedaria a cargo de Espeusipo.
Resume da sia vida

- Orixe e intencion politica

- Xuizo de Socrates e decepcion politica: pescuda filosofica da verdade e a xustiza

- Primeira viaxe a Siracusa: fundacion da Academia

- Segunda viaxe a Siracusa: intento de educacion segundo os ideais da “Republica”

- Terceira viaxe a Siracusa: intento de instauracion do goberno dos filésofos

- Hasta a stia morte: intento de superar os defectos da teoria das ideas

1.2.- Obras
a)Periodo socratico - Apoloxia de Sécrates
ou de xuventude: - Carmides: sobre a temperanza (soprosine)
- Protagoras: a virtude pode ensinarse

b) Periodo de transicion: - Crétilo: sobre Heraclito e a linguaxe
- Gorxias: sobre o dereito do mais forte
- Menon: sobre a reminiscencia
- Hipias maior: sobre a beleza
- Hipias menor: o intelectualismo moral

¢) Periodo de madurez: - Fedro: sobre o amor, mito do carro alado
- Fedon: sobre a inmortalidade da alma
- Banquete: sobre a Beleza/amor
- Reptblica: Utopia, Estado, educacion,
coiiecemento, simil da lifia, mito da caverna

d) Periodo critico: - Parménides: autocritica da teoria das ideas
-Teeteto(pitagorico): critica do cofiecemento
sensible.
-Sofista: Algunhas posibles solucidons 6s problemas do
"Parménides".
- Politico: sobre o verdadeiro gobernante: € o que
sabe



e) Periodo de vellez: - Timeo: Cosmoloxia matematica
- Leis: Mais realista que a Republica
- Carta VII: Autobiografia politica de Platon

Hai que estudiar ben o periodo de madurez. O resto sé cofiecelos por enriba

1.3.- Antecedentes da Teoria das Ideas de Platon

- Heréclito, a través de Cratilo, inflie no mundo sensible de Platon (ontoloxia)

- Parménides, quizais a través de Euclides de Megara, inflie no mundo intelixible de Platon (ontoloxia)

- Socrates: Inflie no método e definicion de conceptos universais morais: a maiéutica de Socrates
perfeccionase en Platon converténdose en dialéctica. (gnoseoloxia)

- Pitagoricos: inflien na concepcion matematica do mundo e na concepcion da alma de Platon (na sta
gnoseoloxia, na sua cosmoloxia e na sua antropoloxia)

1.- ONTOLOXIA OU 'CONCEPCI(')N DA REALIDADE: DOUS MUNDOS
(DUALISMO COSMOLOXICO)

Platon concibe a realidade dividida en dous mundos: distingue entre mundo dos obxectos sensibles e
mundo dos obxectos intelixibles, tratando de sintetizar na stia ontoloxia as influencias de Heraclito e
Parménides.

a)Heraclito influiu en Platon a través de Cratilo. A idea de Heraclito de que "todo fltie" aplicaa Platon so6
6s obxectos do mundo fisico ou sensible, que estan en devir ou cambio constante, sendo este mundo algo
cambiante ¢ non verdadeiramente real. Del non podemos ter un cofiecemento cientifico (episteme),
sendn sdmente opinion (doxa), porque a ciencia trata de obxectos fixos, estables, permanentes.

b)Parménides influe en Platon a través de Euclides de Megara. De Parménides acepta Platon a sta
afirmacion racional (do logos=razon): "sé o ser € (existe)"; e aplicaa unicamente ao mundo das ideas, pois
para Platon o que existe verdadeiramente son as ideas, esencias ou formas. Pero non cre que o mundo
sensible sexa completamente non-ser (non existencia=nada) coma Parménides dicia: "o non-ser (o que
cambia ou se move, o cambio do mundo sensible) non ¢ (non existe)". Por tanto, Platén cre que anque o
mundo sensible e cambiante non existe verdadeiramente, si '"participa" do ser (participa da
existencia), ""imita" ou é copia do ser, ¢ dicir, non equivale 4 nada (coma para Parménides), sendn que
estd entre o ser (existencia) e o non-ser (nada), ¢ unha realidade sémente copiada, imitada, ou participada.
Existe, por tanto, unha verdadeira realidade (ideas) e unha realidade non verdadeira, somente copiada,
imitada, participada: s6 “sombras” das ideas.

1.1.- Teoria das ideas ou “Mundo das ideas”: confianza na razon, desconfianza nos

sentidos

As ideas, formas ou esencias son invisibles ¢ s6 poden ser captadas polo pensamento puro (razén
intuitiva) e non polos sentidos. Non debemos confundir as "ideas'" de Platon co uso corrente do termo
idea como se fose algo subxectivo que so eu (suxeito) tefio na mifia mente e que non € real: coma cando
dicimos "isto ¢ s6 unha idea que non ten nada de real". As ideas de Platon non estin sdmente na mifia
mente, sendn que existen realmente (tefien realidade ontoléxica), anque non ocupan ningin lugar no
espacio. Son, por tanto, contidos obxectivos (validas para tdédolos homes). Nosoutros descubrimolas, non
son simples invencidns nosas.

Caracteristicas das ideas:

- S6 son captables polo pensamento puro (razon intuitiva=gnoesis), non polos sentidos
- Non estan suxeitas 6 cambio, son permanentes, inmutables.

- Son eternas ou atemporais (estan fora do tempo)



- Son verdadeiramente reais: mais reais cas cousas sensibles que s6 son sombras, copias ou imitacions.

- Son transcendentes ou separadas das cousas particulares e da mente humana. Non significa que
ocupen outro "lugar", pois o intelixible non ocupa lugar no espacio: son incorpdéreas.

- Son independentes das cousas: non cambian nin perecen coas cousas. Un home pode cambiar ou
morrer, unha cousa bela pode cambiar ou morrer, pero as ideas de home e beleza non cambian nin
perecen.

- Las ideas estan xerarquizadas: non tddalas ideas estdn ao mesmo nivel, unhas son superiores a
outras formando unha piramide, sendo a “idea de ben” a superior a todalas demais:
O ben ¢ a idea suprema porque dela dependen todas as demais: nela unificase toda a realidade (o
ser=ideas), todo o cofiecemento e todo actuar ético e contemplacion estética (unifica a realidade ou
ontoloxia, a epistemoloxia, a ética e a estética ). Isto quer dicir que:
a) O ben ¢ principio ontoléxico (principio :
do que procede toda a realidade=ideas): ¢ IDEﬁ DE B\EN
causa do ser (realidade ou existencia) IDEAS MORAIS Y ESTETICAS

das demais ideas (na "Republica"). )

(PraniPiO do que procede todo  yhpAgpE COUSAS NATURAIS
cofiecemento): ¢ a fonte ou causa da

intelixibilidade de todas as ideas (na"Republica").

¢) O ben ¢ principio ético ou moral (na "Republica"), pois a idea de ben tamén ¢ unha idea moral que
rexe o noso comportamento, € principio absoluto de todas as valoracions (ideal de xustiza, templanza
etc.)

d) O ben identificao Platén coa beleza (estética) (ben=beleza) no didlogo o "Banquete". Por iso, o
ben ¢ tamén a idea mais bela. Asi entendemos que neste didlogo o ben=beleza ¢ tamén fin (telos)
realizado e existente ao que tenden todalas ideas e tamén o fin ao que tende o home impulsado polo
amor (eros). Mediante o “eros inferior” os homes sintese atraidos pola beleza corporal e buscan a
inmortalidade enxendrando fillos, pero existe un eros ou unha atracciéon superior, mediante a cal o
home busca a inmortalidade tendendo a acadar a idea mais bela=ben (por exemplo, os fildésofos e
sabios coma Homero e Solén); a este “amor superior” refirese a tradicion cando dicimos que "é un
amor platénico". Ademais, o "Banquete" contén elementos misticos ou relixiosos de ascension &s
ideas que tomara o neoplatonismo e o cristianismo. Advirtase a influencia desta idea do "eros" ou
amor na doutrina cristian do amor a Deus: primeiro mandamento.

Os catro aspectos do ben valen tamén para as cousas, Xxa que estas non son mais ca copias, ou sombras das

ideas delas.

1.2.- Mundo sensible

As cousas do mundo sensible son visibles ¢ son captadas polos sentidos, que s6 nos ofrecen opinion
(doxa) sobre as cosas; os sentidos captan o constante movemento ou cambio das cosas, que non ¢
verdadeira realidade, sendén s6 aparencia: os sentidos non nos din o que as cousas son, sendon o que
parecen ser=aparencia.

Caracteristicas do mundo sensible:

- S6 captable polos sentidos

- Composto de cousas cambiantes e temporais

- Non son verdadeiramente reais: s6 son aparencias, sombras, copias, participaciéns ou imitaciéns

(estan entre ser € non-ser)

- Son inmanentes (o contrario de transcendentes) 4s cousas, son corpdreas e ocupan un "lugar no

espacio".

- Cambian e perecen: Un home particular cambia ¢ morre, unha cousa bela cambia ou morre, todalas
cousas en xeral estan cambiando e desaparecendo.



- As cousas estan ordenadas segundo a xerarquia das suas ideas

Orixe do Mundo Sensible (Fisica ou Cosmoloxia Platonica):

Platon explica no didlogo “Timeo” a formacion do cosmos por parte do demiurgo. Pero como o
cosmos (significa orde) ¢ algo fisico (da physis), a explicacion so pode ser "verosimil'" ou aproximativa
(non cientifica), pois a Fisica non pode ser ciencia exacta dado que trata do mundo sensible en constante
cambio.

Segundo Platon, na orixe habia catro realidades distintas que existian dende toda a eternidade: a) as
ideas (causa formal ou exemplar); b) a materia (causa material) formada polos catro elementos (de
Empédocles) mixturados en desorde ("Caos"); ¢) o demiurgo ou artesan divino (causa eficiente) ou ser
divino que disfrutaba contemplando as ideas; €) o espacio ou "receptaculo”.

O demiurgo (palabra grega que significa artesan) non é un deus "creador" (a partires da nada), senon
que ¢ somente un "artesan divino", pois limitase a modelar os elementos xa existentes. ;Que € o que
move ao demiurgo a modelar o mundo ou cosmos? a sia bondade (causa final: teleoloxia) ¢ o que o
move ou impulsa a dar forma ao mundo ou cosmos. Asi pois, 0 Demiurgo procede do seguinte xeito:
tomando como modelo ou causa exemplar as ideas ou "formas'" e os numeros, colle os 4 elementos
de Empédocles meesturados de maneira caotica, e introdiceos no espacio ou 'receptaculo',
dandolle asi unha "orde" (cosmos) ou forma semellante as relacions musicais (Pitagoricos), anque de
maneira imperfecta debido 4 imperfeccion da materia.

Por orde formou: tomando como modelo o mundo das ideas e dos niumeros e en especial a idea de
animal vivinte, formou primeiro a alma do mundo ou cosmos, logo o corpo do mundo dandolle
movemento de rotacioén e uniuno & alma encomezando a vivir no tempo, a continuacion formou as esferas
celestes ou deuses astrais inmortais de lume, logo a parte racional e inmortal da alma que
corresponde ao elemento terra. Deixou logo 0s deuses inferiores a formacion dos corpos e a stia union
as almas, logo crearon outra alma mortal divida en duas: irascible e concupiscible, unha vez formado o
home, o seu primeiro nacemento € natural pero as seguintes son reencarnacions que dependen da boa ou
mala conducta; a continuacidon os deuses inferiores crearon os vexetais, ¢ finalmente dias especies
animais: os peixes que se corresponden co elemento auga, ¢ as aves col aire. O Demiurgo continuou
formando a Terra esférica no centro do universo con movemento de rotacion arredor do eixo do mundo
(Xeocentrismo, que permanecera ata Copérnico) collendo os 4 elementos do caos e imprimindolles
figuras xeométricas (cosmos=orde):

- ao elemento terra deulle figura matematica de cubo (catro triangulos isosceles por cada cara)
que non pode transformarse en ningin outro elemento. Os demais elementos compodiiense de
triangulos escalenos, resultado de dividir un isosceles en 2 e poden transformarse entre si.

- ao lume: tetraedro (piramide) formada por catro tridngulos equilateros compostos cada un da
union de 6 tridangulos rectangulos escalenos que forman un tridngulo equilatero por cada cara.

- ao aire: octaedro (8 tridngulos equilateros)

- ao auga: icosaedro (20 caras formadas por triangulos equilateros)

- O cosmos ten forma de dodecaedro.

Optimismo universal: a obra do demiurgo e a mais perfecta que era posible executar tendo en conta a
imperfeccion da materia.

- Conclusion: ¢ unha concepcion matematica do cosmos: influira no nacemento da ciencia moderna,
¢ unha concepcion espiritualista (o demiurgo asemellase 6 nous de Anaxagoras e contraponse O
atomismo=concepcion materialista mecanicista), 1 ¢ unha concepcion transcendente (influira no
cristianismo a través do neoplatonismo: o demiurgo artesan pasa a ser o Deus cristidn creador e as
ideas convértense en pensamentos de Deus).



1.3.- Relacion entre ambos mundos: problema do “xorismés” ou “separacién de mundos”
a)Participacion (methesis en "Republica"): as cousas do mundo sensible "participan" das ideas do mundo
intelixible: por iso non son a nada ou o non-ser de Parménides

b)Imitacion (mimesis en "Sofista" e "Timeo"): No sofista di que a relacion entre as ideas ¢ de
"participacion" e que a relacion entre as ideas e as cousas € de "imitacion". No "Timeo" substitie a idea
de participacion pola de imitacion ou exemplarismo: fala de como o demiurgo fixo as cousas a
"imitacioén" das ideas.

c) Finalidade (teleiosis): As ideas son o fin ao que tenden as cousas. E toédolos seres (ideas e cousas
tenden a un fin Gltimo: a idea de ben.

PROBLEMA DO XORISMOS (separacién de mundos): Por unha banda, Platén ten que separar as
cousas das ideas para poder facer ciencia das ideas: o mundo cambiante das cousas sensibles ten que
estar separado respecto do mundo estable das ideas para poder facer ciencia continuando a maiéutica de
Socrates ata convertela en dialéctica, pois a ciencia trata sobre as definicions ou ideas que non cambian: o
“cambiante” (cousas) ten que estar “separado” (xorismos) do “estable” (ideas).

Pero, por outra banda, Platon afirma que debe haber unha relacion (non separacion) entre as cousas
e as ideas: as cousas participan, imitan ou tefien a sua finalidade nas ideas.

Platén foi consciente deste problema e intentou solucionalo no seu didlogo “Parménides” sen conseguilo.
Serd Aristdteles quen o solucione coa sua teoria hilémorfica: "formas" non separadas da materia, sendn
unidas a ela formando un composto "synolén" inseparable: a sustancia.

1.4.- Conclusions da ontoloxia

- Platon representa un progreso respecto a presocraticos (afirma a existencia dun ser non material),

sofistas (négase a aceptar a relatividade da ciencia e valores morais) ¢ Socrates (estende as definicions

¢ticas 6 campo da loxica e ontoloxia): sintese entre filosofia presocratica e socratica

- Afirma o Ser inmaterial contra o materialismo (atomistas)

- Acepta o cambio de Heraclito, pero afirma que ¢ s6 unha parte da realidade ou do ser

- O verdadeiro ser é transcendente. Fronte a Parménides, que so fala do ser, Platon distingue entre o
ser (ideas) e os seres (imitacions). As cousas sensibles participan do ser, o unico (idea) non se da sen o
multiple (imitacions de cada idea).

2.- REALIDADE E CON,ECEMENTO DENDE A TEORIA DAS IDEAS:
GNOSEOLOXIA OU TEORIA DO CONECEMENTO

Vimos de ver que na ontoloxia Platon trata de unificar os antecedentes de Heraclito e Parménides.
Agora, na gnoseoloxia estan presentes tamén ambas influencias, pois a gnoseoloxia non se pode
separar radicalmente da ontoloxia, xa que o que se conece (gnoseoloxia) ¢ a realidade (en Platon=as ideas
=ontoloxia). Pero a estas influencias engade Platén, na gnoseoloxia, diias mais:

a) O método inductivo de Socrates (ironia + maiéutica para acadar as definicidns universais e
necesarias), que Platon perfecciona e chama "dialéctica". Segundo o método de Socrates, a
intelixencia elévase por enriba do mobil, o particular e continxente (contrario de necesario) ata chegar a
formacion dos conceptos universais morais, mediante definicions. Pero Platén aplica este método non sé
0s conceptos morais (coma Socrates tina feito: ben en si, Xustiza en si, etc.) senon a todolos conceptos.
Ademais Platén atribtie a estes conceptos universais non sé un valor mental ou subxectivo (valido s
para un suxeito, coma fixera Socrates), senén tamén un valor ontoloxico, real ou obxectivo (valido para
todolos humanos): son as ideas, esencias ou formas.




b) Os pitagéricos influen en Platon a través de Arquitas de Tarento mediante duas ideas: A primeira idea
¢ a importancia das matematicas como paso intermedio para ascender ao mundo das ideas (como
veremos agora na sua teoria do cofiecemento ou gnoseoloxia), e tamén a concepcion matematica do
cosmos (que veremos logo na fisica ou cosmoloxia de Platon). A segunda idea é a concepcion da alma
como algo inmortal, preexistente e separada do corpo (dualismo antropol6xico) e que cae no corpo
como nun carcere da que ten que liberarse para voltar 6 mundo das ideas (verémolo na sua gnoseoloxia -
teoria da reminiscencia- € na sua Antropoloxia).

En resumo: Platon na stia gnoseoloxia trata de ascender dende o cofiecemento sensible (Heraclito,
sentidos) ata o cofiecemento intelixible (Parménides, razon) perfeccionando o método inductivo de
Socrates, engadindo 4 concepcion de Sodcrates que o mundo das ideas € a verdadeira realidade ontoloxica
e non s6 un concepto da mente e introducindo a matematica (pitagdricos).

2.1.- Simil da lifia

Anque o didlogo "Teeteto" ¢ posterior a "Republica", no primeiro refuta Platon a idea de que o
cofiecemento sensible sexa verdadeiro cofiecemento (s6 o cofiecemento racional o ¢€), seria algo asi
coma a parte negativa da stia teoria do cofiecemento. En troques, na '""Republica" (cara o final do libro
VI) ¢ onde Platon expon a parte positiva da sta teoria do coiiecemento, axudandose do chamado "Simil
da lifia". E inmediatamente despois, 6 comezo do libro VII, exemplifica o que quixo dicir no "Simil da
lina" (graos de conecemento) mediante o famosisimo texto da "Alegoria da Caverna".

Simil da lifia (Rep. VI): relaciona os niveis de ser (ontoloxia) cos graos de saber (gnoseoloxia):
relacion ser-cofiecer.

Gnoseoloxia Ontoloxia
(niveis de cofiecemento) (niveis de realidade)
Tipos de saber Graos de coflecemento Obxectos
cofiecemento
- A ___
(dialéctica) gnoesis ou razon intuitiva (intelixencia) ideas ou arxés mundo %
——orixinais ou arquetipos) intelixible E"
Ciencia ou %
Episteme | (matematica) dianoia ou razon discursiva (pensamento) obxectos matematicos <3
c
(fisica) pistis, fe ou crenza animais, natureza e arte s
T mundo 2
Opini6n ou sensible| | 8.
doxa (ignorancia) eikasia, conxectura ou suposicion iconos, imaxes ou sombras &
o
e ignorancia

Non debemos esquecer que o que Platon pretende (o mesmo ca Socrates) € poder facer ciencia, e para
isto é necesario que posuamos algin tipo de coifiecemento inmutable, estable (as ideas). Para acadar
este cofiecemento (a ciencia=episteme) temos que ascender por estes "graos de coiiecemento" dende o
grao mais baixo: eikasia ata o mais elevado: gnoesis.

A lifa dividese primeiramente en dias grandes metades desiguais porque s6 uns poucos chegan 6
grao superior de cofiecemento: a inferior corresponde & opinion (en grego: doxa) e a superior
corresponde 4 ciencia (episteme). Cada grao de coiiecemento (gnoseoloxia) refirese a un nivel



distinto de obxectos (ontoloxia). A doxa correspondese co mundo sensible ¢ por iso del non podemos
ter verdadeiro cofiecemento, pois neste mundo todo cambia (Heraclito). A episteme correspéndese s6 en
parte co mundo das ideas e del si podemos ter verdadeiro cofiecemento, pois refirense a obxectos mais
estables (obxectos matematicos e ideas). Estas grandes metades desiguais da lina dividense & sfia vez
noutras duas metades tamén desiguais. A doxa dividese en eikasia, que ¢ o grao mais baixo de
cofiecemento € no que se atopa a maioria da poboacion, e pistis que ¢ un grao mais elevado de
cofiecemento, pero non ainda verdadeiro cofiecemento porque ambos pertencen 4 opinion ou doxa. E a
metade superior (episteme) dividese en dianoia, que ¢ o grao mais baixo de episteme (pero mais elevado
ca pistis) e a gnoesis que € o grao superior de cofiecemento e que se ocupa das ideas.

.Que pretende dicir Platon con este simil?

Para Platon, mediante a educacion (en grego: paideia) a mente humana atravesa, dende a ignorancia
ata o cofiecemento mais elevado, dous grandes campos: o da opinion (doxa) e o da ciencia (episteme).
Para chegar 6 nivel superior de cofiecemento, ascéndese dende o menos estable ou permanente
(sentidos, imaxes) cara o mais estable ou permanente (razon, ideas).

A metade inferior da lina subdividese en duas:

a)Eikasia: E o nivel mais baixo de cofiecemento e ten por obxecto as imaxes ou sombras das cousas do
mundo sensible, coma cando as vemos reflectidas na auga ou en superficies pulidas. Pero como para
Platon as cousas do mundo sensible son copias ou imitacions das ideas, enton a eikasia é xa unha imaxe
dunha imitacion ou copia das ideas, é dicir, unha imaxe de segunda man.

Por exemplo: Ningun conxunto de leis que forman a constitucion dunha polis é perfecta; hainas mais
perfectas e menos, pero s6 a idea de xustiza é perfecta. Se alguén crese que a constitucion de Atenas en
tempos da morte de Socrates representa a idea de xustiza perfecta equivocariase, pois estaria perante unha
"copia" ou "imitacion" imperfecta da idea de xustiza. Pero seria ainda mais ignorante aquel que se
deixase convencer por un sofista de cousas que nin sequera son xustas conforme as leis imperfectas
de Atenas. Esta persoa estaria perante a "sombra" totalmente errénea da xustiza de Atenas, que & stia vez
¢ sO "imitacion" respecto 4_idea de xustiza perfecta. Qutro exemplo: seria o grao de cofiecemento que
temos cando sofiamos dentro doutro sofio que o que vemos ¢é a realidade.

b)Pistis: E o seguinte grao de cofiecemento ¢ refirese 6s obxectos do mundo sensible. Refirese 6s
obxectos fisicos (natureza=physis) dos que son sombra os anteriores (eikasia). Por exemplo: Seria o grao
de cofiecemento de alguén que toma por xustiza perfecta a xustiza da constitucion de Atenas en
tempos da morte de Sécrates. Ou tamén, de aquel home cuxa unica idea de cabalo a toma dos
cabalos particulares e non ve que son "imitacions'" imperfectas do cabalo ideal. Ou tamén, quen cre
que a natureza exterior é a verdadeira realidade (e non unha copia menos real das ideas), anque esta
persoa non esta tan alonxada da verdade coma quen, sonando, pensa que as imaxes que ve son o mundo
real. Por iso para Platon os obxectos sensibles, a fisica (physis=natureza) non é unha verdadeira ciencia,
pois os seus obxectos estdn en constante cambio e sO son "imitacidons" ou "participan" das ideas
(Heréclito).

¢)Dianoia ou razén discursiva: O seu obxecto son os entes matematicos. E o terceiro grao de
cofiecemento, mais abstracto ca pistis porque traballa s6 con figuras xeométricas (triangulos, circulos
etc.), que utiliza como punto de partida (hipoteses) para acadar unha conclusion (ex. teorema de
Pitagoras). O xedmetra supon, por exemplo, o tridngulo como algo conecido (hipdtese) e despois
valéndose de graficos, razoa ou discorre para acadar unha conclusion (teorema). Pero non acada a gnoesis
porque non se eleva por enriba das stias premisas hipotéticas buscando o seu primeiro principio (arxé) ou
idea. Para Platon as matematicas ocupan un lugar intermedio entre a simple opinién e o verdadeiro
cofiecemento, son algo asi coma unha escaleira pola que subimos dende as imaxes ata as ideas




abstractas. Por exemplo: as matematicas abstraen s6 a forma xeométrica das cousas do mundo sensible
(formas triangulares, cadradas, circulares etc.) e traballa con estas figuras abstractas matematicas
discorrendo para deducir teoremas.

d)Gnoesis ou razén intuitiva: E o nivel mais elevado de cofiecemento 6 que s6 o filésofo pode chegar
mediante a dialéctica. O seu obxecto son as ideas totalmente abstractas e xa non se apoia en ningunha
imaxe ou figura. Ascende dende as hipdteses do matematico ata os primeiros principios, formas ou
arquetipos ( arxés= ideas): por exemplo: ascende dende a figura triangular ata a idea de triangulo
(Triangulo é toda figura de tres lados cuxos angulos suman 180°). Tédalas ideas, esencias, ou formas
(expresadas mediante definiciéns) son os primeiros principios tanto do cofiecemento (principios
epistemoloxicos) como da realidade (principios ontoloxicos).

Estes graos de cofiecemento representan o progresivo paso dende a ignorancia mais profunda
(eikasia) pasando pola crenza ou fe (pistis), axudandose coa "escaleira" das matematicas (dianoia)
para acadar o supremo coiiecemento das ideas (gnoesis). Isto conséguese co esforzo que require a
educacion (paideia), 4 que Platon concede moita importancia na sua "Republica" para procurar que sé o
sabio, s0 o filosofo chegue a ser o gobernante: ideal de filésofo-rei.

2.2.- A "Alegoria da Caverna' libro VII da "Republica"

Xusto despois do "Simil da lina" (final do libro VI da “Republica), Platon exemplifica o paso da

ignorancia 6 coilecemento pasando por eses graos de cofiecemento, recorrendo 6 celebérrimo mito ou

alegoria da caverna na que se condensan, ademais, os principais temas de Platon. Unha alegoria é unha
ficcion na cal unha cousa representa ou significa outra diferente. Na "Alegoria da Caverna" os
simbolos son:

a) Os prisioneiros ven sombras ¢ representan a maioria da humanidade que permanece en estado de
eikasia ou conxectura (ignorancia), vendo sombras da realidade e escoitando ecos da verdade. A stia
opinion ¢ inadecuada porque estd deformada polas "stias propias paixons e prexuizos e as dos demais,
que lles son transmitidas pola linguaxe e a retdrica". Son como presos da ignorancia que non tefien
desexo de sair desa prision.

b) Se un preso logra fuxir, verd os obxectos sensibles que proxectaban a stia sombra e contempla 0s
seus companeiros a luz do lume (que representa o noso sol visible). Este preso liberado atopase no
grao de cofiecemento da pistis ou crenza.

¢) Se contintia s stia evasion da prision, ascendera polo camiiio tortuoso que conduce a saida da
caverna. Este camifo representa o grao de cofiecemento da dianoia ou razon discursiva das
matematicas, seria algo asi coma unha escaleira que nos permite sair da cova.

d) Cando chega a saida verase cegado primeiro pola claridade do exterior ata que pouco a pouco podera
ver todos os obxectos do mundo exterior a cova. Esta luz cegadora representa a luz da intelixencia
¢ os obxectos exteriores representan as ideas do mundo intelixible. E despois do tempo necesario
para acostumarse a claridade (representa o estudio da dialéctica), sera capaz finalmente de mirar
cara a fonte desa luz, o sol, que representa a idea de ben, i ¢ a mais elevada na xerarquia das ideas.
Este ¢ o grao mais elevado de cofiecemento, a gnoesis ou razon intuitiva que contempla as ideas e
comprende a sua xerarquia, que se ordena segundo a causa de todas elas: a idea de ben. Platon
equipara ou identifica o ben co sol: o0 mesmo que o sol ¢ a fonte de luz que nos permite ver as
cousas do mundo sensible e tamén causa do nacemento e crecemento dos seres naturais (mediante o
calor do sol), este sol actia como un simbolo do ben na alegoria da caverna para o mundo
intelixible: ¢ causa das demais ideas (¢ principio ontoléxico), ¢ causa de que podamos cofiecer as
ideas (¢ principio epistemoléxico) i ¢ causa da beleza (ben=beleza) e fin (telos) do noso
comportamento ético (¢ principio ético e estético). Todo ser, cofiecer e actuar unificanse na idea de
ben.



e) Pero se este preso volta a caverna para liberar 0s seus compafieiros, farase "ridiculo" 6s ollos dos
seus compaieiros porque sera incapaz de ver ben na escuridade da caverna. Isto representa ao sabio
que chegou a adquirir o verdadeiro cofiecemento, ¢ dicir, a Sécrates, quen, unha vez que ten visto a
luz das ideas coa sua intelixencia, vese cegado pola escuridade da caverna, mundo sensible, ou
mundo cotian da ignorancia. E mais, se este home liberado da ignorancia, Socrates, tratase de liberar
tamén 0s seus compaiieiros, que aman a escuridade e consideran as sombras como a verdadeira
realidade, estes matariano. Isto alude a condena a morte de Socrates.

En resume: a ascension pola lifia non se produce de forma repentina e automadtica, senon que require
esforzo e disciplina, ¢ dicir, educacion (paideia). Mediante a educacion o mozo ira achegdndose pouco a
pouco ao coniecemento das verdades eternas e absolutas (as ideas), liberandose asi dos prexuizos, o erro,
a falsidade e persuasion sofistica. Esta educacion é importante principalmente para os gobernantes
da Republica: para o filésofo-rei. Estes gobernantes da polis serian como cegos guiando a outros cegos
se quedasen no grao da eikasia ou a pistis, e levarian a nave do Estado ao naufraxio. Polo tanto, estes
gobernantes deben ser filésofos, conducir o Estado correctamente cara o seu ben. A preocupacion de
Platon é, pois, politica: o ben do Estado ou polis, de ai o titulo do didlogo "Republica ou do xusto''.

2.3.- Division das ciencias
Do que vimos de ver no simil da lifia dedtcense os distintos tipos de saberes ou ciencias:

a)Fisica: Para Platon a Fisica non é ciencia, pois trata dos obxectos do mundo sensible, os cales estan en
constante cambio, € a ciencia necesita obxectos estables. Por tanto a fisica correspondese con grao da
pistis, que pertence 4 opinion ou doxa (mundo dos sentidos: Heraclito).

b)Matematicas: E xa unha ciencia (episteme) porque trata de obxectos estables, pero non é a ciencia
mais elevada, pois ainda se axuda de hipdteses (graficos, figuras matematicas). As matematicas
ocupan un lugar intermedio e serven para axudar & mente do filésofo no ascenso dende a doxa &s ideas
desprendéndose do sensible (de ai a inscricion da porta da Academia).

c)Dialéctica: E verdadeira ciencia, totalmente abstracta: suprema

-Aspecto loxico da dialéctica: dende o punto de vista do logos ou razon humana a dialéctica é un
método de coifiecemento humano para elevarse por enriba do particular ¢ o movemento propio do
cofiecemento sensible chegando ata os conceptos universais abstraidos da realidade. A dialéctica busca
os primeiros principios (ideas) das hipdteses matematicas. Acadase seguindo duas direccions: unha
ascendente (sinteses) eliminando as diferencias das cousas para chegar a un concepto comin que
expresa a esencia das cousas. E unha descendente (analise) que consiste en dividir o concepto xeral
nas suas distintas especies clasificando asi todos os seres singulares de maneira natural. Asi a

dialéctica convértese nun proceso de demostracion fronte a retdérica sofista que ¢ un proceso de
persuasion, pois divide os conceptos de forma arbitraria.

-Aspecto ontoloxico da dialéctica: Pero a dialéctica tamén se pode entender dende o punto de vista do
que é maximamente real, dende o punto de vista ontoloxico posto que a dialéctica trata das ideas e as
ideas son para Platon a verdadeira realidade. Por tanto, a dialéctica non s6 ten un aspecto lo6xico
entendida como método de cofiecemento humano das ideas, senon que Platon, ademais, entendea como
unha ontoloxia (=verdadeira realidade, separada da mente humana). A dialéctica en tanto ontoloxia
debe tamén proseguir o seu camifio unificando todas as ideas na idea de ben e tratar de abranguer asi
toda a realidade con unha soa mirada. Pero esta contemplacion de toda a realidade, comprendéndoa
con unha soa mirada non pode acadarse nesta vida, onde a alma esta encerrada no carcere do corpo.
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Nesta vida s6 € posible un coiiecemento loxano por medio do razoamento que axuda a “espertar a
reminiscencia ou recordo” do que a alma cofieceu na sua existencia anterior.

Sentidos da Dialéctica: Platon da tres sentidos & dialéctica ou filosofia:

- Filosofia como ascenso ao inmutable: mediante a razon (influencia de Socrates)

- Filosofia como purificacion da alma: mediante a virtude e o amor (atraccion) cara o ben (pitagoricos)
- Filosofia como preparacion para a morte (pitagoricos): liberacion da alma respecto do corpo.

Estes dous ultimos sentidos danlle un profundo significado ético a dialéctica de Platon.

2.4.- Reminiscencia ou anamnese (recordo): RACIONALISMO DE PLATON

Como a contemplacion directa das ideas ¢ imposible mediante a dialéctica mentres a alma se mantefia
unida ao corpo material, o esforzo combinado da dialéctica, 0 amor e a virtude deben purificar a
alma desprendéndoa pouco a pouco da materia e espertar a reminiscencia que consiste en recordar
as ideas contempladas pola alma cando preexistia ao corpo (doutrina tomada dos Pitagoricos). A alma
racional non aprende adquirindo novos coifiecementos, senén que aprende recordando o xa
cofiecido na sua existencia anterior. A teoria da reminiscencia aparece no dialogo "Menén'" onde o
personaxe Sdcrates, utilizando a sia maiéutica fai que un escravo ignorante chegue a demostrar o
teorema de Pitagoras. Socrates chama a un escravo que, segundo asegura o seu amo, Mendn, nunca
estudiou xeometria e preguntalle como debuxaria un cadrado que tivera un darea dobre do area do
cadrado dado (en negriia). O escravo comeza duas veces en falso. Logo Sécrates faille ver os seus erros
con preguntas adecuadas. A continuacion debuxalle o esquema da figura e formulalle 6 escravo unha
serie de preguntas e o escravo contesta:

a) que o cadrado maior ¢ catro veces maior ca o cadrado dado (en N
negrifia) e

b) que cada unha das lifias de puntos divide en dias partes iguais un [~ h’)
cadrado pequeno ANY %

¢ que, por tanto, o cadrado formado por lifias de puntos ten un area que
¢ a metade do cadrado maior
d) e que, en consecuencia, o cadrado formado por lifias de puntos ten un area dobre ca o cadrado dado

Por tanto, o cadrado construido (lina de puntos) sobre a diagonal dun cadrado dado (en negriiia) é
de drea dobre que a do cadrado dado. Isto é o teorema de Pitdgoras: h’=c’+c’, que en definitiva non
di outra cousa que: a area do cadrado construido sobre a hipotenusa ¢ igual ca area da suma dos cadrados
dos catetos. Sécrates recorda que non dixo nada 6 escravo, senén que sé se limitou a facerlle
preguntas. Desta xeito Platon pretende mostrar que a alma racional posie cofiecementos innatos
(traidos consigo ao nacer) anque os teiia esquecido por ter caido no carcere do corpo, que ¢ materia
imperfecta.

A unha gnoseoloxia que explica que a orixe do noso coiiecemento é innato (esta na propia razon
dende nacemento) chamaselle racionalismo, pois sitia a orixe do cofiecemento na razon (isto ocorrera
tamén no racionalismo de Descartes), mentres que as gnoseoloxias que sitian a orixe do cofiecemento
na experiencia (sentidos) chimaselle empirismo.

En resumo: Para Platon o cofiecemento acadase mediante dlias vias: a) a dialéctica no seu aspecto 16xico;

¢ dicir, como método de cofiecemento para ascender as ideas e que sirve para espertar b) a reminiscencia
que ¢ o fundamento da dialéctica.
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3.- CONCLUSIONS DA FILOSOFIA DE PLATON

3.1.- Xerais:

a) E un sistema idealista (contrario 6 sistema realista de Aristoteles): porque o mundo das ideas é a
verdadeira realidade e ten primacia sobre o mundo sensible: modelado polo artesan divino
(Demiurgo) tomando como "modelo ou exemplar" as ideas. Tamén ¢ idealista en sentido politico:
trata de construir a Republica "ideal" ou utdpica.

b) E un sistema que entende o cofiecemento humano de xeito racionalista e innatista (por influencia
dos pitagoricos e Socrates; sendo un sistema contrario 6 empirismo de Aristoteles ¢ Tomé de Aquino):
O racionalismo significa que a orixe do noso cofiecemento estd nas ideas innatas da propia razon.
“Aprender € recordar” (reminiscencia-pitagorismo) o que a propia razon, € dicir, a alma racional, (non
os sentidos) a cofieceu no mundo das ideas, sendo estas, por tanto, innatas. S6 mediante a razon se
acada a verdade estable (ideas), a experiencia (sentidos) unicamente xoga un papel secundario: de ela
partese para ascender 6 mundo das ideas. Por el contrario, o empirismo de Aristoteles e Tomé nega as
ideas innatas da razon ou intelecto e os elementos mistico-relixiosos herdados dos pitagoricos
(reminiscencia), afirmando que non traemos ningin coflecemento ao nacer, senén que O NOSO
entendemento ¢ unha "tabula rasa" e que, por tanto, todo o cofiecemento humano ten a stia orixe na
informacion que nos subministran os sentidos (experiencia).

¢) E un sistema dualista (influencia dos Pitagéricos; sistema contrario ¢ unitarismo de Aristoteles e
Tomé): ¢ dualista tanto na s@ia concepcion ontoldxica (dualismo cosmoloxico) coma na sua
concepcion antropoldxica: dualismo antropoldxico (este dualismo serd adaptado O cristianismo por
santo Agostifio de Hipona no século V d. C.; tamén Descartes manterd un dualismo antropoldxico
pero ainda mais radical que o de Platon)

d) E un sistema cuxo modelo director é o modelo matematico: considera que a realidade esta escrita
en linguaxe matematica (baseado no pitagorismo e influe no renacemento e na ciencia moderna). Por
contra, o sistema de Aristoteles ten por modelo director os seres vivos: a bioloxia.

¢) E un sistema transcendente e finalista (teleoléxico), porque considera que a materia estd ordenada
por unha forza externa e o mundo sensible ten a sua finalidade (telos) nun mundo transcendente das
ideas. Esta forza externa que ordena o mundo tomando como modelo exemplar as ideas é o
demiurgo (antecedente del é o “nous” de Anaxagoras). Este finalismo de Platon en contrario 6
sistema non finalista nin transcendente, senon materialista e mecanicista (sen finalidade) de
Demodcrito (atomistas). O finalismo transcendente de Platon tamén se opén 6 finalismo ou
teleoloxia “inmanente” de Aristdteles.

3.2.- Influencias por materias:

3.2.1.-ONTOLOXIA:

a) o dualismo cosmoldxico suscitard o problema da separacion de mundos ou "xorismds' que terd que
ser solucionado por Aristoteles mediante a teoria hilemérfica :"formas" non separadas da materia,
sendn unidas a ela formando un composto "synolon" inseparable: a sustancia.

b) Inflie tamén no cristianismo de Santo Agostifio a través do Neoplatonismo de Plotino. Agostifio
asume e adapta 6 cristianismo o dualismo entre mundo sensible e mundo intelixible e convérteo en
dualismo mundo terreal mundo celestial. O mundo das ideas de Platon, sithao Agostifio na mente
divina, sendo as ideas o modelo exemplar da “creaciéon” (non “fabricaciéon”) do Deus cristian (o
conecemento producese mediante a Teoria da Iluminacion divina de Santo Agostifio, ¢ Tomé de
Aquino soluciona o dualismo mediante a distincion esencia-existencia).
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c¢)No Renacemento (en especial, na Academia platénica de Florencia) influe a sta concepcion
matematica da realidade posibilitindose asi 0 nacemento da ciencia moderna: Copérnico, Galileo,
Kepler, etc. Pois Platén xa consideraba que o cosmos ¢ un gran libro escrito en linguaxe matematica, e,
como dira Galileo “so se trata de descifralo”.

d)S. XVIII: Ilustracién: Kant escribiu a stia Disertatio titulada “De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis” (Sobre a forma e os principios do mundo sensible e intelixible). Kant converte estes
conceptos ontoléxicos de Platon en conceptos gnoseoloxicos. Isto rematara de facelo 10 anos despois
da Dissertatio na sua obra maestra: Kritica da razon pura.

e)Século XIX: Critica de Nietzsche a Platon: toda a cultura occidental é platonismo=racionalismo,
pois segundo Platon, a razéon debe dominar as paixons=instintos. Nietzsche reivindica os instintos e o
vitalismo sobre a razon e achégase mais a Heraclito e aos sofistas.

3.2.2.-TEORIA DO CONECEMENTO:
a) E o primeiro sistema racionalista da historia: o cofiecemento humano ten a sua orixe nas ideas
innatas da propia razon (non na informacion subministrada polos sentidos).

b)Fronte a el temos o primeiro sistema empirista da historia, o de Aristdteles que critica a existencia
de ideas innatas e afirma que o noso entendemento ¢ "tabula rasa" e que, por tanto, a orixe do
cofiecemento humano est4 na informacién subministrada polos sentidos (experiencia).

d)Ambos modelos de teoria do cofiecemento teran moitos representantes ao longo da historia:

- RACIONALISTAS: Na Idade Media foi Agostifio; ¢ na Epoca Moderna tras o "xiro subxectivista"
Descartes, Spinoza e Leibniz son tamén racionalista.

- EMPIRISTAS: En troques, o empirismo de Aristoteles sera continuado na Idade Media por Tomé de
Aquino e tras o "xiro subxectivista" na Epoca Moderna sera defendido polos ingleses Locke, Berkeley
¢ Hume.

¢) SINTESE RACIONALISMO E EMPIRISMO: S. XVIII: na Ilustracién, Kant unira ou sintetizara
racionalismo e empirismo

d) Século XIX Nietzsche criticara tanto o racionalismo coma o empirismo, considerando a todos
como “racionalistas” e defendendo a vida (vitalismo)en contra da razon..

b) S. XIX: Algins autores chamados '"neokantianos" interpretan que Platon quixo dicir o mesmo

que Kant na stia obra "Critica da razén pura": as ideas de Platon serian como os "conceptos a priori do
entendemento' dos que fala Kant.
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TEXTOS PLATON

Texto 1

Toma, pois, unha lifia que estea cortada en dous segmentos desiguais e volve a cortar cada un dos segmentos, o do xénero
visible e o do intelixible, seguindo a mesma proporcion. Enton teras, clasificados segundo a maior claridade ou escuridade
de cada un: no mundo visible, un primeiro segmento, o das imaxes. Chamo imaxes ante todo as sombras, ¢ en segundo
lugar, as figuras que se forman na auga e en todo o que é compacto, pulido e brillante, e a outras semellantes, se ¢ que me
entendes....
Si que te entendo
No segundo pon aquelo do cal isto ¢ imaxe: os animais que nos rodean, todas as plantas e o xénero enteiro das cousas
fabricadas.
Pofioo -dixo Glaucon
(Accederias acaso -dixen eu- a recofiecer que o visible dividese, en proporcion a verdade ou a carencia dela, de modo que
a imaxe se ache, con respecto a aquelo que imita, na mesma relacion en que o opinado con respecto 6 cofiecido?
Dende logo que accedo
Considera, pois, agora de que modo hai que dividir o segmento do intelixible
(Como?
De modo que a alma se vexa obrigada a buscar a unha das partes servindose, coma de imaxes, de aquelas cousas que antes
eran imitadas, partindo de hipoteses e encamifidndose asi, non cara 6 principio, senodn cara a conclusion; e a segunda,
partindo tamén dunha hipotese, pero para chegar a un principio non hipotético e levando a cabo a sua investigacion coa
soa axuda das ideas tomadas en si mesmas e sen valerse das imaxes 4s que na busca de aquelo recorria....
Pois ben, aprende agora que sitio no segundo segmento da rexion intelixible aquelo ao que acada por si mesma a razon
valéndose do poder dialéctico e considerando as hipéteses non coma principios, senén coma verdadeiras hipoteses, € dicir,
peldafios e trampolins que a elevan ata o non hipotético, ata o principio de todo...
Agora aplicame 6s catro segmentos estas catro operacions que realiza a alma: a intelixencia, ao mais elevado; o
pensamento, ao segundo; ao terceiro dalle a crenza e ao ultimo a imaxinacion; e ponos en orde, considerando que cada un
deles participa tanto mais da claridade canto mais participen da verdade os obxectos a que se aplica.

(Republica, libro VI)

Texto 2

"E a continuacidn -seguin- compara coa seguinte escena o estado en que, con respecto 4 educacion ou a falta dela, se acha
a nosa natureza. Imaxina unha especie de cavernosa vivenda subterranea provista dunha longa entrada, aberta a luz, que se
estende ao ancho de toda a caverna, ¢ uns homes que estan nela dende nenos, atados polas pernas e o pescozo, de modo
que teflan que estarse quietos e mirar unicamente cara adiante, pois as ligaduras impidenlles volver a cabeza; detras deles,
a luz dun lume que arde algo lonxe e en plano superior, e entre o lume e os encadeados, un camifio situado en alto, ao
longo do cal suponte que foi construido un tabiquino parecido &s mamparas que se alzan entre os titiriteiros e o publico,
por enriba das cales exhiben aqueles as suas marabillas.

Xa o vexo -dixo.

Pois ben, ve agora, ao longo desa paredifia, uns homes que transportan toda clase de obxectos, cuxa altura sobresae a da
parede, ¢ estatuas de homes ou animais feitas de pedra e de madeira e de toda clase de materias: entre estes portadores
habera, como ¢é natural, uns que vaian falando e outros que estean calados.

!Que estraila escena describes -dixo- e que estrafios prisioneiros;

Iguais que nosoutros -dixen-, porque en primeiro lugar, ;cres que os que estan asi tefien visto outras cousas de si mesmos
ou dos seus compafieiros sendn das sombras proxectadas polo lume sobre a parte da caverna que esta enfronte deles?
(Como -dixo-, se durante toda a stia vida foron obrigados a manter inmobiles as cabezas?

.Y dos obxectos transportados? ;Non teran visto 0 mesmo?

(Que outra cousa van a ver?

E se puideran falar uns cos outros, ;jnon pensas que crerian estar referindose a aquelas sombras que vian pasar diante
deles?

Forzosamente

.Y se a prision tivese un eco que vifiera da parte de enfronte? ;Pensas que, cada vez que falara algin dos que pasaban,
crerian eles que o que falara era outra cousa senoén a sombra que vian pasar?

Non, !por Zeus; -dixo.

Enton non hai dubida -dixen eu- de que os tales non teran por real ningunha outra cousa mais cas sombras dos obxectos
fabricados

E enteiramente forzoso -dixo.

Examina, pois -dixen- que pasaria se fosen liberados das stias cadeas e curados da sta ignorancia, e se, conforme a
natureza, lles ocorrera o seguinte. Cando un deles fora desatado e obrigado a erguerse subitamente e a volver o pescozo e a
andar e a mirar 4 luz, e cando, ao facer todo isto, sentira dor e, por causa das chispas, non fose capaz de ver aqueles
obxectos cuxas sombras via antes jque cres que responderia se lle dixera alguén que antes non via mais ca sombras inanes
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e que ¢ agora cando, achandose mais preto da realidade e volto de cara a obxectos mais reais, goza dunha vision mais
verdadeira, e se fose mostrandollelos obxectos que pasan e obrigandolle a contestar as stias preguntas acerca de que ¢ cada
un deles? ;Non cres que estaria perplexo e que o que antes tifia contemplado lle parecia mais verdadeiro que o que enton
se lle mostraba?
Moito mais -dixo.
E se o obrigaran a fixar a stia vista na luz mesma, jnon cres que lle doerian os ollos e que se escaparia, volvéndose cara
aqueles obxectos que pode contemplar, e que consideraria que estes son realmente mais claros que os que lle mostran?
Asi é -dixo.
E se o levaran de ali 4 forza -dixen-, obrigandolle a percorrer a aspera e escarpada subida, e non o deixaran antes de telo
arrastrado ata a luz do sol, jnon cres que sufriria e levaria a mal o ser arrastrado, ¢ que, unha vez chegado a luz, teria os
ollos tan cheos dela que non seria capaz de ver nin unha soa das cousas as que agora chamamos verdadeiras?
Non, non seria capaz -dixo-, a0 menos polo momento.
Necesitaria acostumarse, creo eu, para poder chegar a ver as cousas de arriba. O que veria mais doadamente serian, ante
todo, as sombras; logo, as imaxes dos homes e de outros obxectos reflectidos nas augas, ¢ mais tarde, os obxectos
mesmos. E despois desto serialle mais facil de contemplar de noite as cousas do ceo e 0 ceo mesmo, fixando a sua vista na
luz das estrelas e a lua, que o ver de dia o sol e o que lle é propio.
(Como non?
E por ultimo, creo eu, seria o sol, pero non as suas imaxes reflectidas nas augas nin noutro lugar alleo a el, senén o propio
sol no seu propio dominio e tal cal é en si mesmo, o que el estaria en condiciéns de mirar e contemplar.
Necesariamente -dixo.
E despois desto, colixiria xa con respecto ao sol que ¢ el quen produce as estacions e os anos e goberna todo o da rexion
visible, e que é, en certo modo, o autor de todas aquelas cousas que eles vian.
E evidente -dixo- que despois de aquelo viria a pensar neso outro.
(E que? Cando se acordara da stia anterior habitacion e da ciencia de ali e dos seus antigos compafieiros de céarcere, ;non
cres que se consideraria feliz por ter cambiado e que os compadeceria a eles?
Efectivamente.
E se tivese habido entre eles algunhas honras ou alabanzas ou recompensas que concederan os uns a aqueloutros que, por
discernir con maior penetracion as sombras que pasaban e acordarse mellor de cales de entre elas eran as que adoitaban
pasar diante ou detrds ou xunto con outras, fosen madis capaces que ninguén de profetizar, baseados nesto, o que ia a
suceder, /cres que sentiria aquel nostalxia destas cousas ou que envexaria a quen gozaran de honras e poderes entre
aqueles, ou ben que lle ocorreria o de Homero, ¢ dicir, que preferiria decididamente "traballar a terra ao servicio de outro
home sen patrimonio" ou sufrir calquera outro destino antes que vivir naquel mundo do opinable?
Iso é o que creo eu -dixo-: que preferiria calquera outro destino antes que aquela vida.
Agora fixate nesto -dixen-: se, unha vez volvido o tal al¢ abaixo, ocupara de novo o mesmo asento, ;jnon cres que se lle
encherian os ollos de tebras, como a quen deixa subitamente a luz do sol?
Certamente -dixo.
E se tivese que competir de novo cos que permaneceron constantemente encadeados, opinando acerca das sombras aquelas
que, por non térselle asentado ainda os ollos, ve con dificultade -e non seria moi curto o tempo que necesitaria para
acostumarse-, ;non daria que rir e non se diria del que, por ter subido, volveu cos ollos estropeados, y que non vale a pena
nin ainda de intentar unha semellante ascension? jE non matarian, se atopaban maneira de votarlle man e matalo, a quen
intentara desatalos e facelos subir?
Claro que si -dixo.
Pois ben -dixen- esta imaxe hai que aplicala toda ela, !oh amigo Glauconj, ao que se ten dito antes; hai que comparar a
rexion revelada por medio da vista coa vivenda-prision, ¢ a luz do lume que hai nela, co poder do sol. En canto a subida ao
mundo de arriba e & contemplacion das cousas deste, se a comparas coa ascension da alma ata a rexion intelixible non
erraras con respecto ao meu vislumbre, que ¢ o que ti desexas cofiecer, ¢ que s6 a divindade sabe se por acaso esta no
certo. En fin, velaqui o que a min me parece: no mundo intelixible o ultimo que se percibe, e con traballo, ¢ a idea do ben,
pero, unha vez percibida, hai que colixir que ela ¢ a causa de todo o recto e o belo que hai en todas as cousas; que, mentres
no mundo visible ten enxendrado a luz ¢ ao soberano desta, no intelixible é ela a soberana e productora de verdade e
coflecemento, e que ten por forza que vela quen queira proceder sabiamente na stia vida privada ou publica.

(Republica, libro VII)
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ARISTOTELES: ,,0O Estaxirita“

0.- VIDA E OBRAS
0.1.- Vida (384/3-322) 62 anos (Tomé de Aquino chamoulle: "O filésofo" e Dante refirese a el como "o
mestre dos que saben")

Discipulo de Platon, nacido en Estaxira, Tracia (hoxe Stavros), fillo de Nicomaco, médico do rei de
Macedonia Amintas II. Perdeu os seus pais moi neno, e viviu en Pella, residencia da corte de
Macedonia quedando ao cargo dun titor (Préoxeno de Atarnea), quen 6s 17 afios (no 367) enviouno a
Atenas ingresando na Academia de Platén, onde permaneceu durante 20 anos ata a morte do seu mestre
(no 348/347; cando Aristételes tifia 37anos). Platon estimaba 6 seu discipulo ao que chamaba "o lector"
e a "mente da escola'.

Ao morrer Platon, o seu sobrifio Espeusipo ocupou o posto de director da Academia. Pola stia rivalidade
con Espeusipo ou ben polo sentimento antimacedonico levantado a raiz da caida de Olinto (preto de
Estaxira), Aristoteles marchou co seu amigo Xenocrates a Assos (preto de Troia), onde fundou una
escola con outros platonicos (Erasco e Corisco) con axuda do tirano de Assos: Hemias. Aqui, ademais
de ensinar filosofia, Aristoteles inicia una serie de investigacions bioléxicas (a bioloxia converterase
en modelo de toda a sua filosofia, fronte a0 modelo matematico de Platon). Ali casouse coa sobriiia
e filla adoptiva de Hermias: Pithias, da que tivo unha filla do mesmo nome que a nai. Hermias, tirano
de Assos, tifia creado un pequeno Estado independente, pero compartia con Filipo de Macedonia o ideal
de unificacién helénica para loitar contra os persas. O xeneral persa Mentor apoderouse de Hermias a
traizon e torturouno ata a morte na crucifixion (no 341): antes de morrer dixo "Dicidelle 6s meus amigos
que non fraqueei nin fixen cousa algunha indigna da filosofia". Aristoteles publicou un himno na sta
honra.

Tres anos despois (no 344, 6s 40) pasou a Mitilene (na illa de Lesbos, un pouco mais ao sur) por
espacio de dous anos, onde probablemente colaborou co que chegaria a ser o seu mais famoso
discipulo: Teofrasto, centrando a stia atencion nas ciencias naturais (modelo biol6xico).

Un ano ou dous despois (343/342; 6s 41/42) foi invitado por Filipo de Macedonia a corte de Pella
para encargarse da educacion do seu fillo Alexandre (Magno) de 13 anos (Alexandre viviu 355-323;
nese momento Aristoteles tifla 42 anos). Esta mision na corte de Macedonia que consistia no influxo
moral inspirado na ,politica realista® de Hermias (union de todos os gregos contra os persas)
contribuiu a ampliar en Aristoteles os horizontes estreitos do grego de a cotio, pero nunca deixou de
considerar a polis como centro da vida, e de ningun xeito chegou a compartir a tendencia posterior de
Alexandre a fusion de gregos e barbaros (persas) nun plano de igualdade.

Cando Alexandre tivo que facer de rexente (no 340/339; 6s 15/16 anos) Aristoteles volveu a sua cidade
natal, Estaxira, concentrandose en sintetizar as sias observacions e reflexions. Alexandre subiu ao
trono (no 336, 6s 19, cando Aristdteles tifia 48) e Aristoteles partiu definitivamente de Macedonia. As
relacions entre Alexandre e Aristdteles deberon ser cordiais moito tempo, pois a peticion de Aristoteles
Alexandre, en pago pola débeda co seu mestre, reconstruiu Estaxira, que fora destruida por Filipo (no
348) e tamén lle enviaba material para os seus estudios de Historia Natural e grandes cantidades de
difieiro para as stas investigacions. Pero cando Calistenes, sobrifio de Aristoteles, tomado ao servicio de
Alexandre como historiografo por recomendacion do seu mestre, foi executado por Alexandre, as
relacions entre Alexandre e Aristoteles enfriaronse definitivamente.

Aristoteles volvera a Atenas no 335/334 (6s 50), onde fundou a stia propia escola o ,,Liceo* fora das
murallas da cidade ao lado oposto da Academia, nas proximidades do templo dedicado a Apolo Likeios
(en latin: Licio), de ai o nome da sua escola: o Liceo; pois estivera ausente 14 anos e o desenvolvemento
do seu propio pensamento impediulle volver a ingresar na Academia. A escola de Aristoteles cofieciase
tamén como "o peripatos" e os seus alumnos como “peripatéticos” pola sua costume de discutir
mentres paseaban por unha especie de galeria. Dabanse clases matutinas para os seus alumnos e

16



vespertinas (pola tarde) para un publico mais amplo e era como unha universidade ou institucion
cientifica equipada de biblioteca e un cadro de profesores que impartian cursos regularmente. Este ¢ o
periodo de madurez de Aristoteles no que sistematiza a stia propia filosofia.

Anque Aristoteles nunca aprobou a politica imperial de Alexandre, 4 morte de Alexandre (no 323 6s 32
anos, mentres Aristoteles xa tifia 61) rexurdiu en Atenas o sentimento antimacedonico e acusouse a
Aristoteles de asebeia (impiedade) por ter estado relacionado co caudillo na sua xuventude; anque o
pretexto foi ter escrito en honra a Hermias: un "pedn" ou himno reservado 0s deuses. Aristételes
retirouse a una finca herdanza da stia nai en Calcis (Eubea, illa préxima a Atica) dicindo
ironicamente que '"mon queria que os atenienses pecaran por segunda vez contra a filosofia"
(alusion a Socrates). Tefrasto quedou ao fronte do Liceo.

O ano seguinte (322/321, 6s 62) morreu dunha enfermidade de estémago, ordenando no seu testamento
ser enterrado xunto 4 stia primeira muller: Pithias, e dar a liberdade 6s seus escravos. Da sua ,,hetaira“
(cortesan ou prostituta, a veces de elevada consideracion social) chamada Herpilis tivo un fillo:
Nicomaco, quen morreu moi mozo na guerra.

0.2.- Obra

Aristoteles escribiu duas clases de obras:

a)Exotéricas: didlogos dirixidos ao gran publico (apenas conservamos fragmentos)

b)Esotéricas ou pedagoxicas: resumenos das leccions dadas por el no Liceo (conservamos a maioria). No
século I a. C. Andrénico de Rodas clasificou estes escritos por temas e publicounos.

Os mais importantes son:

a)Organon(significa: instrumento): conxunto de libros de loxica: "Categorias" (orixe do problema
dos universais moi discutido na Idade Media), "Da interpretacion" (sobre a proposicion), "Analiticos
primeiros" (sobre o siloxismo), "Analiticos segundos" (sobre a demostracion cientifica), "Topicos (sobre
razoamentos dialécticos) e "Argumentos sofisticos" (sobre falacias)

b) Filosofia primeira (despois bautizada por Androénico de Rodas ,,Metafisica®): integrada por 14
libros e estd composta de unha ontoloxia que trata dos primeiros principios e primeiras causas do ser en
canto ser (conten: a critica da teoria das ideas de Platon, a teoria sustancia-accidentes, teoria hilemorfica,
teoria potencia-acto etc.); e unha teoloxia ou ciencia do ser mais excelente: o0 motor inmobil.

¢) "Fisica'": 8 libros que tratan da physis=natureza: ¢ unha ciencia para Aristoteles, contrariamente ao
que dixera Platon

d) "Sobre o ceo': 4 libros que tratan de cuestions fisicas

e)"Sobre a alma": 3 libros que tratan sobre antropoloxia e a teoria do coniecemento empirista

f)"Etica a Nicomaco": 10 libros de ética dedicados a, ou publicados polo seu fillo Nicomaco.
g)"Politica": 8 libros. Mal ordenados: os primeiros corresponden a filosofia realista do Aristoteles
maduro, e os ltimos son do periodo do mozo Aristoteles cando ainda era platdnico.

1.- CONTEXTO FILOSOFICO: ANTECEDENTES FILOSOFICOS

Despois do razoamento de Parménides (o movemento ¢ a pluralidade non existen) non se puido xa dar
unha explicacion monista do cosmos, se a0 mesmo tempo se queria explicar o cambio ou movemento
evidente para os nosos sentidos. Por iso, toda explicacion posterior foi pluralista (Empédocles,
Anaxagoras, Atomistas).

Durante o periodo antropoloxico (Sofistas e Sdcrates), abandonase o intento de explicacion
cosmoloxica, centrandose os filésofos nos problemas ético-politicos. Socrates, opuxose ao
relativismo sofista, defendendo que é posible acadar un cofiecemento universal e necesario
(cientifico), a0 menos dos conceptos morais mediante a definicion: intelectualismo moral.

Platon estaba de acordo co seu mestre Socrates e estendeu o cofiecemento universal e necesario
(cientifico) non s6 as ideas (definicions) morais e politicas, senon a todas as ideas, que compoiien o
mundo das ideas ou intelixible. Estas ideas son os principios (arxés ou arquetipos) que se atopan
xerarquizadas e culminan na idea de ben. Platon tratou de sintetizar a filosofia de Parménides coa
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filosofia de Heraclito, distinguindo entre o0 mundo das ideas (ser de Parménides) accesible s6 & razon, e
o mundo sensible (devir de Heraclito) accesible s6 0s sentidos. Por tanto, a stia explicacion ¢ pluralista,
pois as ideas, arxés ou arquetipos son tantas coma clases de cousas. Ademais, o mundo das ideas ¢
transcendente 4s cousas do mundo sensible, y este non ¢ mais ca unha imitacion imperfecta (por ser
material) fabricada polo demiurgo que tomou como modelo as ideas ou arquetipos (arxés). Asi, di Platéon,
as cousas do mundo sensible non son verdadeiramente reais (verdadeiramente ser), senén que so
"participan" do ser ou "imitan" as ideas. Pero Platon non conseguiu explicar como se relacionan as
cousas do mundo sensible coas ideas do mundo intelixible: problema do xorismds ou “separacion de
mundos.

Aristételes foi alumno de Platon na Academia durante 20 anos. E ao principio adoptou a teoria das
ideas do seu mestre. Pero Aristoteles era fillo de Médicos e o seu interese non era tanto o cofiecemento
das ideas (idealismo) procurando que a alma racional (racionalismo) recorde (reminiscencia) o que xa
sabia anteriormente (como cria Platon), senon o cofiecemento da realidade (realismo) a través dos
sentidos (empirismo) seguindo o modelo do bidlogo que el mesmo foi.

Por tanto, Aristoteles foi platonico entrementres permaneceu na Academia, pero logo separouse da
filosofia de Platon: deixou de defender a teoria das ideas, a inmortalidade da alma, a teoria do
cofiecemento racionalista, o dualismo antropoloxico, a union teoria e practica, e a politica idealista
do seu mestre.

A filosofia de Aristoteles concibe a realidade (ontoloxia) de modo realista (non idealista coma Platon), a
sua teoria do cofiecemento é empirista (non racionalista); a sia antropoloxia afirma a union
substancial corpo-alma (non ¢ dualista=union accidental, coma a de Platén); a sua ética é teleoloxica i
eudemonista (coma a de Platon) pero o fin (telos) que persigue ¢ inmanente (non transcendente coma
en Platon), a sua ética ¢ tamén menos intelectualista e mais empirica que a de Platon; e a sta politica é
realista i empirista (non idealista nin utdpica, coma a de Platon).

Os filésofos que influen nel son todos os gregos anteriores a el. Pero en especial Empédocles de quen
toma os catro elementos (terra, auga, aire, lume); Parménides, contra quen afirma Aristoteles a
posibilidade do movemento e a pluralidade; Anaxagoras coa stia idea de “nous” infie no deus de
Aristoteles ou motor inmobi, e fundamentalmente Platon, a quen lle critica a sua teoria das ideas
separadas das cousas, afirmando Aristoteles que s6 existe o mundo sensible, que a Fisica € ciencia, que o
conecemento procede da experiencia, que no home a alma non estd separada do corpo nin esté claro que
sexa inmortal, que a ética € unha ciencia practica, non teorica, € que a politica debe ser realista e basearse
na experiencia, non nas ideas.

1.- CRITICA DE ARISTOTELES A TEORIA DAS IDEAS DE PLATON

a) Primeira obxeccion: Segundo Aristoteles as ideas supoiien unha reduplicacién absurda das
cousas sensibles

b) Segunda obxeccién: Refirese 0 tipo de ideas que hai. Se para explicar o ser das cousas do mundo
sensible se vota man das ideas, isto Iévanos a admitir que para cada cousa ten que haber unha idea
correspondente. Pero entdn se hai ideas de cada cousa teria que haber tamén ideas de relaciéns. E
dicir, ademais da idea de ,,grande* e de ,,pequeno®, terd que haber tamén ideas de ,,maior que*, menor
que®, e ademais da idea de ,,home* tera que haber ideas de ,,ser pai de®, ,, ser fillo de®, ,,ser cunado
de* etc. Mais se admitimos as ideas de relacions, deste xeito pérdese o caracter fundamental que
Platon (seguindo a Parménides) atribue as ideas: a sta simplicidade e a sua unidade. Isto ¢
absurdo.

c) Terceira obxeccion: Se admitimos a existencia separada das ideas de Platon isto lévanos a
conclusidons absurdas. Por exemplo, leva a crer que, ademais das ideas (perfectas) de cousas
positivas, deberian existir tamén ideas de cousas negativas, coma a idea de fealdade, pelo, lixo
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etc. Pero ¢ absurdo admitir ideas ,,perfectas® de cousas imperfectas coma ideas de negacions, ideas de
cousas xa corrompidas.

d) Cuarta obxeccion: As ideas non aportan nada o6s entes sensibles, pois non son causa do
movemento das cousas sensibles, tampouco son causa da existencia das cousas sensibles, pois non
son inmanentes a elas senon transcendentes, nin serven de nada para a ciencia das cousas sensibles.
Por tanto afirmar que “as Especies (ideas) son paradigmas e que delas participan as demais cousas
son palabras baleiras y metaforas poéticas”.

¢) Quinta obxeccion: Aristoteles rexeita que as ideas estean separadas das cousas (transcendencia
das ideas) e afirma que as ideas son inmanentes as cosas. Se, como di Platon, todo o que hai no
mundo € o que ¢ por participar da correspondente idea ou forma, sendo esta a esencia da cosa ;como ¢
posible que a esencia dunha cosa estea separada desa cousa? Para Aristoteles a esencia ou forma non
pode existir separada da cousa (non pode ser transcendente, sen6n inmanente 4s cousas).

En resume, a filosofia de Aristoteles significa un novo enfoque fronte ao platonismo: Aristoteles cre
que Platon non conseguiu unir ou sintetizar as filosofias de Parménides e Heraclito coa sua teoria
ontoloxica dualista: mundos intelixible e sensible. Pola contra, o tnico que conseguiu Platon ¢ acentuar
mais esta separacion (xorismés) de mundos sen explicar verdadeiramente qué relacion existe entre
ambos mundos. Segundo Aristételes, o intento de explicacion de Platon do mundo sensible mediante a
sua teoria da "participacion" e a "imitaciéon" do mundo das ideas non € unha verdadeira explicacion:
Aristoteles considera que a ,,participacion® non explica a relacion entre mundos, senén que s6 son
spalabras baleiras e metaforas poéticas''.

Aristoteles cre que non existen dous mundos, senén sé un unico mundo que ten dous aspectos: o
sensible (materia) e o intelixible (forma). Dise que Aristételes baixou o0 mundo das ideas ou formas
de Platon do ceo a Terra. Para iso introduce o concepto de sustancia (ousia), ou composto de materia
(=o particular), e forma (=o universal) para unir os dous mundos de Platon mediante a teoria hilemorfica
(hylé= materia, morphé=forma). Por iso se di que Aristoteles ten unha concepcion ,,inmanente* das
formas ou ideas de Platon, quen pola contra defendia unha concepcion ,transcendente das ideas ou
formas. Esto fai da filosofia de Aristoteles unha filosofia realista, fronte a filosofia idealista de Platon.

2.- GNOSEOLOXIA OU TEORIA DO CONECEMENTO: EMPIRISMO DE
ARISTOTELES, FRONTE A RACIONALISMO DE PLATON

Contra o relativismo dos sofistas, Socrates definira a ciencia como un cofiecemento universal e necesario.
Platon aceptou a definicion do seu mestre e Aristoteles tamén. S6 podemos facer ciencia de aquelo que ¢
estable, fixo. Platon cria que so € ciencia (episteme) o cofiecemento matematico e a dialéctica, mentres
que do mundo sensible, da physis ou natureza, non temos ciencia senoén s6 opinion (doxa). Logo a Fisica
non ¢ ciencia para Platon. Para Platon o verdadeiro cofiecemento acadase coa dialéctica que esperta a
reminiscencia das ideas contempladas pola alma racional inmortal nunha vida anterior & sta unién co
corpo (influencia pitagorica): por tanto o cofiecemento ¢ innato (traémolo connosco dende o nacemento),
sendo a gnoseoloxia de Platon racionalista.

Contrariamente a Platon, Aristételes cre que a Fisica é ciencia: nos seres que nacen e morren hai algo
cambiante, pero tamén algo fixo e permanente que nos permite facer ciencia. Aristoteles defende que o
noso cofiecemento non ¢ innato, sendn que a nosa razon (entendemento) ao nacer ¢ coma unha "folla de
papel en branco", o noso entendemento (paciente) € unha ''tiabula rasa'. Polo tanto, todo o
cofiecemento que acadamos nesta vida procede da experiencia dada polos sentidos. A sta gnoseoloxia &,
por tanto, contraria a de Platén, ¢ unha teoria do cofiecemento empirista.

Vexamos como analiza Aristoteles os procesos que intervefien no noso cofiecemento.
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Segundo o estaxirita existen duas ordes de cofiecemento:

1.- O coiiecemento sensitivo: Os sentidos son a fonte de todo o noso cofiecemento. O cofiecemento
sensible trata sobre individuos particulares. Pero como a ciencia ten que versar sobre o universal, logo o
cofiecemento sensitivo, anque € verdadeiro, sen embargo non ¢é cientifico porque nos da informaciéon do
que estd en continuo cambio, da mutacion das cousas.

2.- O coiiecemento intelectivo: O intelecto ou entendemento ¢ un nivel superior de cofiecemento. O

entendemento abstrae o universal e necesario, o fixo e inmutable que hai na informaciéon que aportan os

sentidos. Polo tanto, como o entendemento pode producir conceptos universais, s6 gracias a el podemos

obter ciencia. As propiedades do cofiecemento cientifico son:

- E un cofiecemento das esencias das cousas: responde 4 pregunta ;que é? e expresa as esencias das
cousas mediante definicions.

- E un cofiecemento das causas das cousas, é dicir, responde tamén 4 pregunta ;por que?

- E un cofiecemento universal (véalido para todos os individuos dunha mesma especie) ¢ necesario (a
verdade cientifica debe ser asi e non de outra maneira)

(Como ¢ posible un cofiecemento cientifico, ¢ dicir, universal e necesario, tratandose dos seres que nacen
e morren, dos seres en constante cambio, mutables? Isto ¢ posible porque Aristoteles cre que nos seres
fisicos hai algo que cambia e algo que permanece; o que permanece ¢ a esencia ou forma dos seres,
sendo esta universal e necesaria. E como 0 noso entendemento ten una capacidade abstractiva, pode
separar o mutable que hai nas cousas e quedarse co esencial ou permanente de elas: nesto consiste a
abstraccion realizada polo entendemento axente.

Para poder abstraer, o entendemento debe colaborar cos sentidos. Todo o noso cofiecemento comeza cos
sentidos (externos e internos), pero para chegar a formar os conceptos universais que son base da ciencia
¢ necesario que o entendemento se eleve por enriba do particular (dado nos sentidos) ata acadar a ,,forma“
ou ,.esencia“ inmutable que hai nos seres.

Pasos do proceso cognoscitivo:

A) Coiiecemento sensitivo: trata sobre o particular (verdadeiro, pero non cientifico)
1.- Sensacion: E o punto de partida de todo cofiecemento. Corresponde 6s sentidos. Aristoteles
distingue: sentidos externos ou propios (os 5 sentidos) e sentidos internos (sentido comun, memoria,
imaxinacion). A informacion que recollen cada un dos sentidos externos debe ser unificada polo
sentido comun: ex. a visualizacion de Socrates, a stia voz, o tacto do seu corpo, o olor etc. deben ser
unificados polo sentido comun como sensacions correspondentes ao mesmo individuo.

2.- Imaxinacién ou fantasia: E un sentido interno superior ao sentido comtn. Ten unha funcién
importante no coflecemento porque permite conservar e reproducir mentalmente os obxectos en
ausencia de estes. A imaxinacion ¢ axudada pola memoria (outro sentido interno), que ordena as
impresions sensibles no tempo e permite que sexan actualizadas polo recordo.

B) Coiiecemento intelectivo: trata sobre o universal
3.- O entendemento axente ou activo (en acto): chdmase activo porque a stia actividade consiste en
actuar sobre as imaxes (en latin ,,phantasmas‘) da fantasia e abstraer queddndose co universal que hai
na imaxe ¢ deixando de lado o particular. O entendemento activo abstrae a forma a partir da materia e
imprimea no entendemento paciente ou pasivo.
4.- O entendemento paciente ou pasivo (en potencia): chamase pasivo porque recibe a forma

abstraida polo entendemento axente. O entendemento paciente ¢ unha '"tabula rasa", ¢ coma unha
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folla de papel en branco que esta en potencia para cofiecer, e cofiece en acto cando recibe o intelixible
aportado polo entendemento axente. O entendemento paciente é propiamente o que cofiece a
través do concepto universal, ¢ el o que fai ciencia.

Consecuencias: Fronte a Platon, a teoria do cofiecemento de Aristdteles ¢ empirista, posto que todo
coflecemento comeza cos sentidos. Non son as cousas as que imitan as ideas, senon que o entendemento
(razén) adecuase ao que as cousas son realmente. Isto € posible porque as cousas son cognoscibles,
intelixibles, tefien algo permanente, algo que o noso entendemento pode abstraer. A verdade definea
Aristéoteles como adecuacion do entendemento a cousa, adecuacion do pensamento a realidade: Os
filésofos medievais dician que a verdade ¢ "adequatio intelectus et rei'.

3.- CLASIFICACION DAS CIENCIAS

Para Platén todas as ciencias tefien 0 mesmo grao de exactitude: a dialéctica ¢ tan exacta coma a ética
ou a politica porque todas dependen do coniecemento das ideas. Ao criticar a teoria das ideas, Aristdteles
separa as ciencias tedricas (exactas) das ciencias practicas e productivas: as ciencias practicas e
poéticas (poiesis=producir) (ex.: ética y politica: ciencias practicas) non tefien o mesmo grao de
exactitude que as ciencias teoricas.

1.- Ciencias tedéricas ou contemplativas: son ciencias do necesario e, por tanto, verdadeiramente
universais € necesarias.

a) léxica: non se ocupa de ningun tipo de entidades en especial. Para Aristoteles ¢ un "organon"
(instrumento) previo a todas as ciencias e que todas elas deben utilizar. Trata da anélise da linguaxe e
do razoamento deductivo.

b) Matematicas: Ocupanse do estudio da cantidade e o nimero, ¢ dicir, de entidades sen existencia real
€ non suxeitas a0 movemento.

c) Fisica ou filosofia natural: Ocupase dos seres naturais, con existencia real e suxeitos a0 movemento,
ocupase de "aquelo que ten en si un principio do movemento"

d) Filosofia primeira: posteriormente chamada “metafisica” por Andrénico de Rodas no século I a. C.
Dividese en duas partes: 1) ontoloxia, que trata das propiedades mais xerais '""do ser en canto
ser" e cuxas teorias se aplican as demais ciencias; e 2) teoloxia que trata da primeira causa do
movemento ou divinizade aristotélica: o0 motor inmobil.

2.- Ciencias practicas e productivas: son ciencias do posible ou continxente. Trata de obxectos que son
sO posibles, que poden darse ou non. Por non tratar do necesario, estas ciencias non son ciencias en
sentido estricto, non son ciencias exactas. Dividense en:

f) Ciencias practicas: tratan do relacionado coa conducta humana e son duas: ética e politica.

g) Ciencias poéticas ou productivas: tratan do relacionado coa produccion. A mas sinalada € a poesia,
pero tamén son ciencias poéticas a gramatica, retdrica, arquitectura, medicina, zapateria e, en xeral,
toda arte que “produce” algo.

4.- METAFISICA: ONTOLOXIA E TEOLOXIA

4.1.-Punto de partida: ;Que é a metafisica? Segundo Aristételes existe unha ciencia xeralisima que se
compdn de duas partes: unha parte (a teoloxia) que trata do ser mais excelso, a divinizade que ¢é causa do
movemento: o motor inmobil; e outra parte que trata dos principios mais xerais do "ser en canto ser" (a
ontoloxia). Por ser a "ciencia dos primeiros principios e primeiras causas", Aristdteles chamou a esta
ciencia que se compoén de duas partes "filosofia primeira'; existen ademais outras distintas ciencias
particulares, cada una das cales tratan dun tipo determinado de seres, pero non do "ser en xeral" nin do ser
mais excelso como fai a "filosofia primeira". Todas estas ciencias particulares son s6 'filosofias
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segundas" e todas elas aplican os principios da filosofia primeira 0s tipos de seres dos que tratan. Por
tanto, a "filosofia primeira" ¢ a ciencia mais importante de todas. Trala morte de Aristdteles, un discipulo
seu, Andronico de Rodas, ao ordenar uns papeis de Aristoteles sen titulo, que vifian "despois da fisica",
deulles un titulo a esta "filosofia primeira" que fixo correr verdadeiros rios de tinta entre os filésofos
durante 23 séculos: a "metafisica" (que significa precisamente "o que ven “despois da” fisica ou o que
estd “mais ala” da fisica"). Por tanto, a metafisica componse de ontoloxia: ou "ciencia do ser en tanto ser"
(do ser en xeral) e teoloxia: ou ciencia do ser mais excelso, do deus de Aristoteles ou motor inmobil.

4.2.- TEORIAS ONTOLOXICAS: Comecemos pola ontoloxia ou "ciencia do ser en canto ser" e
remataremos pola teoloxia pasando pola fisica. A metafisica ou ontoloxia contén as teorias mais xerais
do ser en xeral, do "ser en canto ser'". Estas teorias metafisicas son aplicadas por Aristoteles tamén a
"fisica" ;Que significa o concepto "ser" para Aristoteles?

4.2.1.- TEORIA DA ANALOXIA DO SER. Aristoteles di que o significado dos conceptos pode ser de
tres tipos. A) Significado univoco: hai conceptos que tefien un soé significado, por exemplo ,,Bucéfalo® e
no nome do cabalo de Alexandre Magno, o concepto ,,Bucéfalo® ten un Unico significado por iso ¢
univoco.

B) Significado equivoco: hai conceptos que tefien mais dun significado sen ningun tipo de relacion entre
eles, por exemplo, ,,gato* que pode significar animal ou aparello para elevar un coche.

C) Significado analogo: ¢ un tipo especial de significado, ¢ o significado do concepto ser. O concepto ser
non € un concepto univoco con un unico significado, nin tampouco € un concepto equivoco con varios
significados completamente diferentes, senéon que € un concepto andlogo: ten moitos significados pero
todos eles tefien algo en comun entre si.

Por tanto, todos os seres son distintos pero ao mesmo tempo tefien algo en comin. ;que ¢ o que tefien en
comun? Pois que todos son distintos pero todos son "sustancia' (ousia). Por tanto, para Aristoteles o
ser = sustancia. Pero ;que entende Aristoteles por sustancia?

4.2.2.- TEORIA DA SUBSTANCIA E ACCIDENTES. Todo o que existe (ser) son individuos
concretos do mundo, non son ideas separadas coma para Platon. Todo o que existe no mundo "¢" ou
“sustancia” (ousia), ¢ dicir, un individuo o cousa calquera, ou ¢ “accidente” (simbebekds), ¢ dicir, unha
propiedade da sustancia.

Pero como os “accidentes” s6 poden existir nunha “sustancia primeira”, en realidade o verdadeiro
ser é, para Aristdteles, a ,,sustancia primeira®, non tanto o accidente. Estas sustancias primeiras
(Socrates, Bucéfalo, unha determinada pedra ou arbore etc.) defineas Aristoteles como ,,aquelo que é
(existe) en si mesmo e non en outro'. A definicion de accidente, en troques, ¢ ,aquelo que existe en
outro'", ¢ dicir, un accidente s6 pode existir na sustancia primeira: unha propiedade de algo sé existe se
existe ese algo. Esto quere dicir que estas sustancias primeiras tefien accidentes ou calidades (por
exemplo, cando Sécrates chega a ser musico), os cales realmente non existen "en si mesmos" senoén en
outro": na sustancia primeira. Por tanto, a iinica verdadeira realidade, o ser, é a sustancia primeira (o
individuo concreto), mentres que os accidentes non tefien verdadeiro ser, o seu ser consiste en existir "en
outro": nas sustancias primeiras. ;que estructura ten a sustancia primeira?

4.2.3.- Teoria hilemorfica (hylé=materia, morphé=forma)

A teoria hilemorfica soluciona o dualismo cosmoléxico (xorismos) de Platéon. Platon chamoulle as
"ideas" tamén "formas" e dixera que estas existen "separadas" das cousas materiais do mundo sensible.
Segundo Platon, entdn, as formas ou ideas son "transcendentes" 4s cousas materiais. Aristoteles criticou
que as formas ou ideas poidan existir ""separadas' das cousas materiais (critica da teoria das ideas de
Platon en Metafisica,1). Para solucionar o problema da "separacion" (xorismds) de mundos de Platon,
Aristoteles introduce a teoria hilemorfica dicindo que as '"formas'" non estin separadas da materia,

non son ,transcendentes* senén inmanentes, ¢ dicir, estan unidas 4 materia formando un
"composto inseparable' (synolon) chamado sustancia (ousia). Vexamos isto en detalle:
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Deixando a un lado os accidentes, todo ser do mundo ¢ unha sustancia primeira, un individuo concreto.
Toda sustancia primeira ¢ un composto (synolon) inseparable de materia (hyl¢) e forma (morphé).
Destes dous elementos que compofien a sustancia primeira ;cal é o mais importante? ;cal é o elemento
que fai que esa cousa sexa o que é? Aristoteles contesta: a forma; por iso a forma € a esencia: o que a
cousa ¢. Todos os individuos da mesma "especie" (por exemplo: especie dos cabalos) tefien a mesma
forma ou esencia que se expresa na sua definicidon, pois todos eles pertencen & especie dos cabalos
(cuadrtipedes equinos). Pero enton ;en que se diferencia un cabalo concreto de outro (por exemplo:
Bucéfalo de Babieca)?, ¢ dicir, ;que fai que un individuo da mesma especie sexa distinto de outro?
Aristoteles contesta: o "principio de individuacion'" é a materia. ;En que se diferencia Socrates de
Calias, se ambos pertencen 4 especie dos seres humanos? Aristoteles di o principio de individuacion, o
que diferencia a un individuo de outro da mesma especie ¢ a materia: "esta carne e estes 0sos" (os de
Sécrates, distintos dos de Calias). Por tanto, a materia ¢ o principio de individuacién, o que individia a
forma. A forma, en troques, ¢ comun a todos os seres da mesma "especie".

En conclusion: Aristoteles concede absoluta primacia 4 forma sobre a materia. Isto débese a que
Aristoteles foi bidlogo (estudiou os "xéneros" e "especies" de seres vivos para clasificalos). Pero estas
formas non estan "separadas" na realidade da materia, senén unidas a ela formando un "composto"
(sinolén) denominado sustancia primeira. Logo coa teoria hilemérfica Aristételes soluciona o
problema de Platén, o dualismo cosmoloxico, pero de momento somente dende un punto de vista
estatico. Pero os seres do mundo (sustancias primeiras) non son estaticos senon dindmicos, cambiantes.
Por iso a teoria hilemorfica ¢ s6 unha parte da resposta, que ainda debe ser completada coa explicacion do
cambio, ¢ dicir, dende o punto de vista dinamico ;como se explica o cambio?.

4.2.4.- TEORIA DO SER EN POTENCIA E SER EN ACTO (SOLUCION DO PROBLEMA DE
PARMENIDES)

Parménides negara o cambio: o ser ¢ 1 0 non-ser non €; € como o ser non pode provir do non-ser (nada),
logo o cambio non existe, ¢ aparencia dos sentidos. Aristoteles, ademais de superar a Platén coa stia
teoria hilemorfica, ten que explicar o cambio negado por Parménides.

Aristoteles explica o cambio dicindo que, ademais do non-ser absoluto (nada) de Parménides e do ser
tal 1 como ¢ agora (en acto), existe un ""non-ser relativo' (o ser en potencia) que non-¢ ainda, pero que
pode chegar a ser algo en acto: exemplo da landra-carballo.

O cambio consiste no paso do ser en potencia (landra) ao ser en acto (carballo). Asi, en todo ser hai o
que ese ser € (belota en acto) e a sua potencia para poder chegar a ser outra cousa (a landra ¢ carballo en
potencia). Pero cal destes dous elementos ten primacia, cal indica o que a cousa é, a sia esencia, o
seu ser?

O acto (en grego Aristoteles utiliza duas palabras para dicir acto: “energeia”=actividade e
“entelequia”=fin), di Aristételes 'é anterior & potencia", é dicir, ten primacia sobre a potencia
(dynamis) en tres sentidos:

a)no noso coiiecemento (s6 podemos conecer que algo estd en potencia despois de cofiecer cal € o seu
acto: s6 podemos saber que a belota esta en potencia de ser carballo, se previamente sabemos que ¢ o
carballo),

b)en dignidade e excelencia (¢ mellor ter perfeccions que carecer delas) e

c)temporalmente (para que poida existir algo en potencia ten que haber un acto anterior no tempo
(Anque non pon este exemplo, para Aristoteles a galifia seria primeiro ca o ovo).

4.2.5.-CONCLUSION DA ONTOLOXIA: Analizando as palabras gregas que Aristételes utiliza
para falar de potencia (dynamis=dinamismo) e acto (energeia=actividade e entelequia= contén a palabra
"telos"=fin), poderemos definir a concepcion metafisica de Aristételes: é unha concepcion
"dinamica" (non estatica coma en Platon e Parménides) i ¢ unha concepcién teleoléxica ou finalista

coma a de Platon pero o "fin=telos" non ¢ transcendente como en Platon, sendén inmanente 0s seres. O
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acto ¢ a finalidade=telos 4 que tende a potencia (dynamis: dinamismo, cambio): todo ser tende a un fin
inmanente ao propio ser: acadar a perfeccion da sua forma, ¢ dicir, tende a actualizar as sias potencias.

INTIMA RELACION ENTRE A TEORIA HILEMORFICA E A TEORIA POTENCIA ACTO:

a teoria hilemorfica sirvelle a Aristoteles para solucionar o dualismo cosmoloxico de Platon (o
"xorismoés" ou separacion de mundos), pero ainda sé dende o punto de vista estatico. Pero como para
Aristoteles s6 existe 0 mundo sensible, fisico, e nel os seres estan en constante cambio, dinamismo, este
tamén debe ser explicado: a teoria potencia acto explica o ser dende un punto de vista dinamico
solucionando asi o problema de Parménides: a sua negacion do cambio.

Isto significa que ambas teorias estan intimamente relacionadas. Asi esta intima relacion entre ambas
teorias consiste en que o ser en potencia equivale 4 materia e o ser en acto equivale 4 forma. E como
dixemos que na teoria potencia-acto o acto ten absoluta primacia sobre a potencia (en tres sentidos),
logo tamén na teoria hilemorfica teremos que dicir que a forma=acto ten absoluta primacia sobre a
materia=potencia.

FORMA = ACTO )
SUBSTANCIA ¢ + | ~CAMBIO
‘MATERIA: POTENCIA ‘
E isto ¢ asi porque para Aristoteles o acto e a forma explican o fin (telos) inmanente ao que tende o
cambio: acadar a perfeccion das formas, ou o que ¢ o mesmo: a actualizacion das potencias. Vemos de
novo como, para Aristoteles, a concepcién metafisica de a realidade (ontoloxia) ¢ unha concepcion
DINAMICA (non estatica como en Platon e Parménides) e FINALISTA, pero non transcendente (como
en Platon) senon INMANENTE: Os seres tenden a un fin inmanente ao propio ser: perfeccionar a forma,
ou o que € o mesmo: actualizar as potencias.

5-APLICACION DAS TEORIAS METAFISICAS A CIENCIA FiSICA:

5.1.-COSMOLOXIA :sistema Saturno Estrelas fixas
aristotélico-ptolemaico: Xupiter
Na obra “De caelo” explica  Marte
Aristoteles a estructura do cosmos. O Venus
cosmos ¢ eterno, circular, finito e Mercurio
xeocéntrico ¢ nel non existe o Sol

espacio baleiro. E eterno no tempo, Lia ( { ( (V ;(O\
pois o tempo € 0 movemento son \
eternos, pero finito no espazo:
remata na ultima esfera de estrelas
fixas, isto ¢ o nos parece a simple
vista (s6 a partires do Renacemento
con Giordano Bruno se afirma a J
infinitude do cosmos); circular Primeiro
porque ¢ a figura mais perfecta e no

centro estd a terra inmoébil: E un \_YJ

sistema xeocéntrico. Mundo — Mundo
supraluar subluar

Terra
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Aristoteles, para explicar o “movemento” mais complexo do sol a lia e os planetas (que en grego
significa errante), veuse obrigado a supoiier a existencia de outras esferas que se moven en sentido
contrario ¢ das esferas orixinais. Asi a esfera das estrelas fixas ¢ movida pola accion do Deus ou primeiro
motor, pero as esferas que xiran en sentido contrario 6 primeiro ceo, deben estar movidas outros motores
distintos para cada esfera: estes seran na época medieval as “intelixencias” ou anxeles supeditados a
Deus ou primeiro motor. En total para explicar o movemento de todos os astros precisou de 55 esferas.
Pero o centro dun corpo rotativo estd en repouso: por tanto a Terra debe estar en repouso no centro do
universo. O sistema cosmoldxico aristotélico foi asumido e perfeccionado por Claudio Ptolomeo de
Alexandria, polo que se lle chama “sistema aristotélico-ptolemaico. Este sistema foi aceptado durante
toda a Idade Media ata que a partires do Renacemento naza a ciencia moderna.

XERARQUIA DAS SUBSTANCIAS

Por tanto as sustancias do universo presentan unha xerarquia de perfeccion, sendo Deus e as
intelixencias as que ocupan o lugar superior na xerarquia, pois son as Unicas sustancias “simples”= non
compostas de materia e forma; como non tefien materia son estudiadas pola metafisica (teoloxia). En
cambio, todas as demais sustancias son estudiadas pola fisica pois estdn “compostas” (synolon) de
materia e forma. Ademais, as sustancias fisicas ou materiais do universo estan diferenciadas en dous
mundos e rexidas por distintas leis: sustancias celestes ou do mundo supraluar e sustancias
terrestres ou mundo subluar:

1) Celestes ou supraluares: son eternas pois non nacen nin morren € cuxo movemento € o
movemento mais perfecto: o circular. A sta materia ¢ unha materia especial: o éter. Este ¢ a
"quinta esencia" ou quinto elemento, ademais dos catro de Empédocles que compofien o mundo
subluar.

2) Terrestres ou subluares: suxeitas a todo tipo de cambio. Son perecedoiras pois nacen e morren
(cambio substancial) e tamén cambian os seus accidentes (cambio accidental). A stia materia esta
formada polos catro elementos de Empédocles (lume, aire, auga, terra) dous deles son elementos
livians (lume e aire) e os outros dous son elementos pesados (terra e auga). Por iso 0 movemento
natural dos elementos ¢ vertical cara arriba (os livians) ou cara abaixo (os pesados). As sustancias
terrestres dividense en:

2.1.- Viventes ou "animados" (con alma= principio de vida) home, animais e vexetais.
2.2.- Non viventes ou "inanimados" (sen alma=sen vida), que poden ser:

2.2.1.- Mixtos: calquera "mestura" dos catro elementos de Empédocles.

2.2.2.- Os catro elementos de Empédocles: lume, aire, auga e terra.

5.2.-FISICA (MUNDO SUBLUAR): Como a Fisica estudia os seres cambiantes, o primeiro que debera
tratar a fisica € acerca das clases de cambio que existen no mundo subluar.

TIPOS DE CAMBIO: O cambio explicouno Aristdteles na obra “Metafisica” e tamén na “Fisica” como
paso do ser en potencia ao ser en acto. No mundo fisico=natural hai dous grandes tipos de cambio:

5.2.1.- CAMBIO ACCIDENTAL:

Non afecta & esencia dunha cousa senén sé a un accidente. Pode ser de tres tipos: cuantitativo,
cualitativo ou locativo. Un exemplo de cambio accidental "cualitativo" seria o dun home que pasa de
ser analfabeto a ser alfabetizado. Neste caso o home (sustancia primeira) € o substrato que soporta o
cambio accidental que non afecta 4 esencia home. E "ser alfabetizado" ¢ o accidente do que se esta
privado (privacién) e que se adquire cando se produce o cambio. Por tanto en todo cambio accidental o
substrato que soporta o cambio ¢ o individuo ou sustancia primeira e o que cambia ¢ un accidente.
Exemplo de cambio accidental cuantitavo seria o aumento da masa corporal de Socrates cando pasa de
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neno a adulto. E un cambio locativo, seria cando Socrates pasea dende Atenas ata o Pireo (porto de
Atenas).

5.2.2.- CAMBIO SUBSTANCIAL:

Si afecta a esencia ou forma da cousa: transformase unha substancia noutra (cando se xera ou se destrie
una substancia). Aristoteles dixo que para que se produza un cambio ten que haber algo que o soporte,
pois en todo cambio hai algo que cambia e algo que subxace ou soporta: o substrato. En este caso jcal € o
substrato que soporta o cambio substancial? A materia prima (primeira=ultima) ¢ o substrato ou
soporte que perde ou adquire unha forma. Por exemplo: se un home morre, a "materia prima" ¢ o
substrato que perde unha forma substancial (home) e adquire outra forma substancial (po).

O CONCEPTO DE MATERIA PRIMA (PRIMEIRA OU ULTIMA):

E un concepto abstracto que Aristoteles precisa para explicar o substrato que soporta un cambio
substancial (xeracion ou corrupcion dunha substancia; € dicir, nacemento e morte). Cando se produce un
cambio substancial no que cambia a forma substancial (esencia), ten que haber un "substrato" que soporte
ese cambio e ese substrato ¢ a materia prima. Pero dado que os seres fisicos=naturais son un "composto
inseparable" (synolon) de materia e forma, resulta que a materia prima nunca pode existir "separada" da
forma. Se existira separada da forma seria unha substancia, e por tanto estaria 4 sila vez "composta", pero
non ¢ unha substancia senéon un compoiente inseparable da sustancia. Pode dicirse que o concepto de
"materia prima" que ¢ '"substrato" dos cambios substanciais equivale ao
"apeiron=indeterminado" de Anaximandro ou a4 '"'materia cadtica" de Platon antes de que o
Demiurgo lle dea "forma" ou "orde" tomando como modelo as ideas. A materia prima ¢ algo
"indeterminado' que non existe endexamais separada dunha forma 1 ¢ precisamente a forma a que
"determina" esa materia facendo que sexa un determinado ser.

5.3.- TEORIA DAS CAUSAS:

Para explicar o cambio negado por Parménides, Aristoteles afirmou que consiste no paso de ser en
potencia (materia) a ser en acto (forma) ou que un substrato adquira una nova forma da que esta privado;
isto € explicar "que é" o cambio. Pero para que a fisica (que trata dos seres naturais en movemento)
sexa unha "ciencia" (cofiecemento universal e necesario), non abonda con explicar o “que e” o
cambio: o paso do ser en potencia a ser en acto; sendén que hai que explicar tamén o "por que':
explicar as causas do cambio.

Polo tanto, segundo Aristoteles, para explicar algo CIENTIFICAMENTE non abonda co "que &"
(esencia) unha cousa, senon que ademais hai que explicar o "por que' é: ¢ dicir, explicar as causas.

No mundo hai seres naturais ou fisicos (aqueles que postien en si mesmos o principio do movemento) e
seres artificiais construidos polo home (posuen féra de si o principio do cambio).

5.3.1 SERES ARTIFICIAIS: Para explicar cientificamente un ser artificial necesitamos catro
causas. Duas intrinsecas 4 cousa e duas extrinsecas ou fora da cousa:

A) Causas intrinsecas

1.- Causa material: E aquelo do que esta feita unha cousa. Por exemplo o bronce
dunha estatua

2.- Causa formal: E a forma que adquire a materia. Por exemplo a forma da estatua.

B) causas extrinsecas
3.- Causa eficiente: E o axente que produce o cambio. O escultor da estatua
4.- Causa final: E a fin coa que se fai unha cosa. A estatua faise coa fin de adornar o
templo.
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A estatua é un ser artificial e, para ser explicada cientificamente, necesita dias causas intrinsecas
(material e formal) que explican a constitucién interna da cousa. E tamén dlias causas extrinsecas
(eficiente e final) que explican a orixe do cambio (escultor) e a fin & que tende o cambio (adornar).

5.3.2.- SERES NATURAIS:

Pero no caso dos seres naturais (os que levan dentro de si o principio do cambio) a causa eficiente e a
final quedan englobadas dentro da causa formal, é dicir, todas as causas son intrinsecas. Deste xeito
para explicalos s6 necesitamos causa material e causa formal (que inclie eficiente e final). A forma
ou “especie” home (causa formal) ¢ quen enxendra ao home, e por tanto ¢ tamén causa eficiente e causa
final. De novo vemos a primacia absoluta da forma ou acto que ao mesmo tempo ¢ orixe e fin do
movemento (dinamismo) nos seres naturais (finalismo inmanente).

5.3.3.- CAUSAS PROXIMAS (FiSICA) E CAUSAS ULTIMAS (METAFISICA):

Por outra banda, as catro causas que explican cientificamente un cambio poden ser "préximas" ao ser
que queremos explicar e estas son estudiadas pola "fisica', ou ben podemos preguntarnos polas "causas
ultimas ou primeiras" remontandonos "mas alé da fisica" buscando a orixe de todos os cambios do
mundo, estas son estudiadas polo metafisico (meta-fisica=mais ala da fisica). Estas causas ultimas ou
primeiras conducenos a outra parte da metafisica de Aristoteles: a teoloxia.

6.- TEOLOX{A: O MOTOR INMOBIL (DEUS):
A Fisica conducenos 4 parte da metafisica da que ainda non temos falado: a teoloxia ou ciencia do ser
mais excelente, causa primeira ou tltima de todos os cambios.

Na natureza (Physis) todo ser cambia: pasa da potencia ao acto. Pero como dixemos que en todo cambio
0 acto ten primacia sobre a potencia (no noso entendemento, en perfeccion e temporalmente), todo ser
que se mova ou cambie (pase de ser en potencia a ser en acto), necesita dun motor anterior en acto.

Pero, ¢Cal é 0 acto do que procede todo movemento?

a) PRINCIPIO DE CAUSALIDADE:Como o acto ten primacia sobre a potencia, enton para que
haxa un cambio ten que haber sempre un ser en acto previo. Debido a esta primacia do acto sobre a
potencia ao final da obra "Fisica" Aristoteles di que "todo o que se move ¢ movido por outro'" (mais
tarde a ciencia chamaralle "principio de causalidade", pois equivale a dicir “todo efecto ten unha
causa”.

Pero Aristoteles tamén afirma (ao final da Fisica:

b) IMPOSIBLE UN REGRESO INFINITO NAS CAUSAS: Como que é imposible que haxa unha
serie infinita de moventes movidos por outro, ¢ que, por tanto, 0 regreso nas causas non pode ser
infinito. Enton ten que haber un "primeiro motor" en acto que sexa orixe de todos os cambios (o
primeiro motor ¢ "causa" primeira ou orixe do movemento).

¢) TEMPO E MOVENTO SON ETERNOS: que nin 0 movemento nin o tempo comezaron nunca:
son eternos.

Polo tanto:

d) PRIMEIRO MOTOR EN ACTO: Se todo o que se move "¢ movido por outro" porque todo
movemento procede de algo anterior en acto, pero esta serie de moventes movidos por outro non pode ser
infinita, e se, ademais, 0 movemento non comezou no tempo xa que tempo € movemento son eternos,
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enton ten que haber un "primeiro motor'" en acto que sexa orixe de todos os movementos, pero non
orixe no tempo pois este ¢ eterno.

e) CAUSA FINAL: Logo se non pode ser orixe dos cambios no tempo, non pode entenderse como
“causa eficiente”, senén como CAUSA FINAL. O fin ao que tenden todos os cambios.

f) Por outra banda: Como este primeiro motor € "inmobil", ¢ dicir, el move a todo o demais pero sen
moverse el mesmo, ten tamén que ser acto sen potencia, ¢ dicir, ACTO PURO (sen potencis), pois se
tivera potencia poderia "moverse"= pasar da potencia ao acto.

g) FORMA SEN MATERIA: E como non ten potencia tampouco ten materia (pois
potencia=materia), logo este acto puro ¢ tamén FORMA SEN MATERIA. Esta ¢ a inica sustancia
"simple" (xunto coas intelixencias subordinadas= outros motores inmobiles subordinados): non
composta de materia e forma senon s6 forma. Esta uinica substancia simple, non composta de materia
e forma, € un residuo da filosofia de Platon (as ideas, que son formas sen materia).

h) MOVE POR AMOR OU ATRACCION: ;Pero como pode producir movemento sen moverse el
mesmo? Pois movendo por "AMOR (eros, atraccion ou desexo) das cousas cara el (Exemplo d@s
modelos de pasarela!).

1) PENSAMENTO DO PENSAMENTO: Pero se ¢ acto puro ;que clase de actividade pode realizase
sen necesidade de materia nin potencia? Sé o pensar pode ser una actividade semellante. Pero o pensar
humano pensa sobre algo distinto del mesmo, algo do que carece: esta en potencia ata que cofiece o
obxecto. En troques, o pensar divino, como ¢ acto puro sen potencia, non carece de nada, é perfecto.
Pero enton jacerca de que pensa se non carece de nada? S6 pode pensar acerca de si mesmo. Logo a
actividade do deus aristotélico ¢ pensamento de si mesmo: PENSAMENTO AUTOPENSANTE
(gnoesis gnoeseos).

7.- CONCLUSIONS SOBRE O MOTOR INMOBIL: TEOLOXIA

a) E distinto do Demiurgo platénico: o demiurgo é “CAUSA EFICIENTE” pero non causa final
coma o deus aristotélico. 0 Demiurgo tampouco é "creador (coma o Deus cristian) senén “SO
ARTESAN" ou “formador”, por tanto, intervén no mundo sensible para "modelalo" (que non
"crealo"!) conforme ao "modelo" das ideas (causa exemplar). Pero o deus aristotélico non substitie
ao Demiurgo platénico: non modela nada senon que s6 é orixe do cambio. Por tanto, substitiie mais
ben as ideas de Platon como causa final, anque non ¢ "causa exemplar" ou "modelo exemplar"
como si o son as ideas no sistema de Platon.

b) E tamén moi distinto do Deus cristian: en primeiro lugar, non é creador "ex nihilo" (a partires da
nada), ¢ dicir, non ¢ “causa eficiente”, pois para todos os gregos o mundo € eterno € o movemento
tamén; en segundo lugar, tampouco intervén no mundo pois ¢ "pensamento que se pensa a si
mesmo". Pola contra o Deus cristian intervén de moitas maneiras no mundo: veu ao mundo, fixose
home e goberna as cousas do mundo (providencia divina).

¢) O Deus cristian de Tomé de Aquino: Santo Tomé toma a idea de motor inmobil de Aristoteles pero
terd que modificala para adaptala ao Deus cristian da Biblia. Para Tome Deus é primeiro motor
coma en Aristoteles (asi na primeira via de Tomé) e tamén coma en Aristdteles € causa final 4 que
tenden os seres (5 vias de Tomé), pero contrariamente ao motor inmodbil de Aristoteles, ten que ser
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causa eficiente (na segunda via): ¢ dicir, creador (por iso Tomé introduce a distincion esencia-
existencia) e ademais intervén no mundo de diversas formas como afirman as sagradas escrituras.
Por tanto, o Deus cristidn de Tomé distinguese do Demiurgo e do motor inmobil en que é creador,
pero recolle algunhas caracteristicas de un e outro: ¢ causa exemplar coma as ideas de Platon e
causa eficiente coma o Demiurgo, pero tamén ¢é causa final coma o motor inmobil: move por
amor.

8.- CONCLUSIONS PARA OS COMENTARIOS DE ARISTOTELES
8.1.- XERAIS

- E un sistema realista, porque nega o mundo das ideas e considera como tnica realidade o mundo dos
seres fisicos. Oponse ao idealismo de Platon

- E un sistema empirista, contrario ao racionalismo de Platon. Non acepta a existencia de ideas
innatas 4 razoén nin, por tanto, a teoria da reminiscencia de Platon, sendén que o empirismo de
Aristoteles afirma que o noso entendemento (paciente) ¢ "tabula rasa" e, por tanto, que todo o
conecemento que adquire o home ten a stia orixe na experiencia subministrada polos sentidos.

- Elimina o dualismo de Platéon. Tanto o dualismo cosmoléxico, pois baixa as ideas ou formas de
Platon do mundo intelixible ao mundo sensible (as formas estdn unidas & materia formado un
composto inseparable: substancia). Tamén elimina o dualismo antropoloxico de Platoén: pois
Aristoteles aplica a teoria hilemorfica tamén ao home: alma=forma, corpo=materia; ambos forman
unha sustancia inseparable (anque unha parte da alma "entendemento axente" ¢ inmortal en
Aristoteles)

- O modelo bioloxico (seres vivos) ¢ o que dirixe a filosofia de Aristoteles, fronte ao modelo
matematico de Platon.

- E un sistema finalista (teleoléxico) pero inmanente: o fin dos seres ¢ inmanente (actualizacion das
potencias ou perfeccion das formas), fronte a4 explicacion teleoléxica pero transcendente de
Platon.

8.2.- INFLUENCIAS POR MATERIAS:

8.2.1.- GNOSEOLOXIA:
a)E o primeiro sistema empirista da historia: critica as ideas innatas do racionalismo de Platon e
afirma que o noso entendemento ao nacer ¢ unha “tabula rasa” e, polo tanto, o cofiecemento humano
ten a stia orixe na informacion subministrada polos sentidos: experiencia.

b) Fronte a el temos o primeiro sistema racionalista da historia, o de Platén que acepta a
existencia de ideas innatas e afirma que cofecer € recordar o que a alma viu no mundo das ideas.

c)Ambos modelos de teoria do cofiecemento teran moitos representantes ao longo da historia:

- RACIONALISTAS: Na Idade Media foi Agostifio; ¢ na Epoca Moderna tras o "xiro
subxectivista' Descartes, Spinoza e Leibniz son tamén racionalista.

- EMPIRISTAS: En troques, o empirismo de Aristoteles sera continuado na Idade Media por Tomé
de Aquino ¢ tras o "xiro subxectivista" na Epoca Moderna sera defendido polos ingleses Locke,
Berkeley e Hume.

d) SINTESE RACIONALISMO E EMPIRISMO: S. XVIII: na Ilustracién, Kant uniri ou

sintetizard racionalismo e empirismo
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e) Século XIX Nietzsche criticara tanto o racionalismo coma o empirismo, considerando a todos
como “racionalistas” e defendendo a vida (vitalismo)en contra da razon..

) S. XIX: Alguns autores chamados '""neokantianos'" interpretan que Platén quixo dicir o mesmo
que Kant na sta obra "Critica da razén pura": as ideas de Platéon serian como os '"conceptos a
priori do entendemento' dos que fala Kant.

8.2.2.-ONTOLOXIA:

Soluciona o dualismo cosmoléxico de Platon (xorismoés) mediante a teoria hilemoérfica e explica

o cambio negado por Parménides mediante a teoria ser en potencia ser en acto.

- Inflde en Tomé de Aquino tamén considera a metafisica como unha onto-teoloxia (segundo
Heidegger).

- Tomé modificara a teoria hilemoérfica: Tomé introducira a distincion esencia (materia+forma) e
existencia para adaptar a filosofia de Aristételes ao cristianismo: asi estende a teoria potencia acto
tamén a esta nova distincion: esencia=potencia, existencia=acto.

-  Tomé acepta tamén a teoria da analoxia do ser, pero modificaa para adaptala ao cristianismo:
en Tomé ¢ unha analoxia non horizontal entre os distintos seres, senén que a converte nunha analoxia
vertical entre os seres creados e o Creador.

- Tomé acepta tamén a teoria das causas, pero modifica a concepcion de Deus que agora se concibe
non s6 como causa final (Aristoteles), sendn que o Deus cristian é causa eficiente e final: asi
explica o concepto cristidn de "creacion ex nihilo). Ademais o Deus cristian ¢ tamén "causa exemplar"
ou modelo da creacion, idea tomada de Platon.

- Critica de Ockham ao sistema aristotélico-tomista (critica do principio de causalidade, critica do
concepto de substancia, critica da teoria do cofiecemento, critica da ética (voluntarismo de Ockham,
etc.)

- En xeral na Epoca Moderna empiristas criticaron a metafisica como ciencia e os racionalistas
defenden a metafisica como ciencia.

- Nailustracion Kant critica a metafisica como ciencia.

8.2.3.-FISICA:

- Aceptacion das teorias fisicas de Aristdteles ata o século XIV: con Ockham comeza a romperse o
universo aristotélico. O desenvolvemento da ciencia moderna (Copérnico, Kepler, Galileo, Descartes,
Newton) substituira o universo organicista (modelo do organismo vivo) e esencialista
aristotélico-tomista por un universo mecanicista (modelo da maquina) non esencialista.

-0 PRINCIPIO DE CAUSALIDADE DE ARISTOTELES A  KANT
a)Aristételes: final da “Fisica” di “todo o que se move é movido por outro”, isto leva a metafisica: a
teoloxia ou teoria do motor inmobil, pois o regreso nas causas non pode ser infinito, ten que haber
unha primeira causa, pero que non funciona como primeira no tempo, pois tempo € movemento son
eternos, senon que funciona como “causa final”: 0o motor inmobil € “gnoesis gnoeseos”: pensamento
autopensante, que atrae por amor € a orixe de todos os cambios.

b) Santo anselmo de Canterbury: utiliza o principio de causalidade para demostrar a existencia de
Deus a priori: “todos temos a idea dun ser maior que o cal nada se pode pensar, logo ten que existir”.

Vai da causa ao efecto: propter quid (en latin).

30



c) Santo Tomé de Aquino: utiliza o principio de causalidade para demostrar a existencia de Deus nas
stias 5 vias. Pero como, seguindo a Aristoteles, € empirista, demostra a existencia de Deus partindo do

efecto para chegar 4 causa: “quia” (en latin).

d) Guillermo de Ockham: critica por primeira vez o principio de causalidade: so ¢ valido se temos
experiencia da causa e tamén do efecto. Polo tanto critica todas as vias de Tomé, pois todas parten
dun efecto que si se da na experiencia, pero logo chegan 4 causa (Deus) que non se da na experiencia.
Por iso, segundo Ockham, non podemos “demostrar”, utilizando a razon, a existencia de Deus, senén
que s6 podemos “crer” nela. Por iso a existencia de Deus xa non € un contido comun 4 razon e & fe, un
“preambulo”, coma en Tomé, sendn que Ockham di que razon e fe non tefien contidos comuns, seno6n
que son fontes de cofiecemento radicalmente “separadas”: os “preambulos” de Tomé convértense en
“artigos de fe”: s6 podemos “crer” en Deus mediante a fe, non “demostrar” a stia existencia mediante
a razén. A isto chdmaselle “fideismo” de Ockham, inglés medieval que influird na filosofia inglesa

empirista moderna.

d)Descartes: utiliza o principio de causalidade para demostrar a existencia de Deus, pois unha das
demostracions ¢ o “argumento ontoloxico de Santo Anselemo” e outra delas preglntase pola “causa”

da existencia do “cogito” chegando 4 idea de Deus como “causa sui” (causa de si mesmo).

¢) Hume: critica radicalmente o principio de causalidade: non ¢ un principio valido nin sequera dentro
da experiencia, como dicia o seu antecedente medieval Ockham. So6 ¢ resultado do costume de velos
unidos no pasado, pero sin capacidade para predicir o futuro, (os metais poderian non dilatarse no
futuro), logo a fisica que se apoia no principio de causalidade para establecer as stas leis, non ¢
ciencia (s6 son “cuestion de feito”, empiricas, pero non cientificas: universais en necesarias): isto ¢ o

escepticismo de Hume respecto do cofiecemento cientifico.

f) Kant: O principio de causalidade non ¢ unha “cuestion de feito” (ou xuizo sintético a posteriori),
tampouco ¢ unha “relacion de ideas” (ou xuizo analitico a priori), sendn un “xuizo sintético a priori”,
non procede da experiencia, senén que a precede a priori, ¢ a “forma” do noso cofiecemento
intelectivo: ¢ unha “categoria de relacion” que necesariamente aplicamos aos fendmenos da
experiencia e por iso buscamos sempre cal ¢ a causa de calquera fenomeno empirico. Anque os feitos
varien, a nosa “forma” de cofiecelos a priori non varia. Conclusion: a fisica de Newton ¢ ciencia, pois

apoiase non nos “feitos”, sendn na nosa “forma de cofiecelos” a priori: xiro copernicano de Kant.

9.- TEXTOS DE ARISTOTELES

TEXTO 1

"De todas as cuestions, quizais a mais dificil, seria explicar que aportan as ideas 0s seres sensibles
eternos, ou ben 0s seres que nacen e morren. Porque as ideas non son a causa do seu movemento nin do
seu cambio... Pero ¢ que tampouco aportan nada ao cofiecemento dos demais seres, Xxa que non son a
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esencia dos mesmos, posto que non estan en eles. Nin son tampouco causa da stia existencia, posto que
non se achan nos seres que participan de elas... As cousas non proceden das ideas de ningunha das
maneiras que eles adoitan admitir. Antes ben, dicir que elas son modelos exemplares e que todas as
demais cousas son participacions de elas, ¢ perderse en xogos de palabras sen sentido e facer metaforas
poéticas". (Metafisica 1,9)

TEXTO 2

"Hai unha ciencia que estudia o ser en canto ser e as propiedades que lle corresponden en canto tal. Non
se confunde con ningunha das chamadas ciencias particulares, porque ningunha destas outras considera
en xeral o ser en canto ser, senon que, recortando unha certa parte do ser, investiga sOmente as

propiedades esenciais desa parte".
(Metafisica, IV)

TEXTO 3

"Cal ¢ a sustancia sensible e como é: unha ¢ a materia, outra é a forma..., outra, en fin, € o conxunto de
ambas, a materia e a forma.

Por materia entendo, por exemplo, o bronce; por forma, a figura ideal que se vai a representar; por
composto, a estatua xa realizada.

Unha forma xeral determinada, realizada nunha carne e nuns 6sos concretos, ¢ o que da lugar a Socrates
ou a Calias. Son seres diversos pola materia, pois en ambos ¢ distinta a materia, pero a forma ¢ idéntica".
(Metafisica)

TEXTO 4

"Tocanos agora dicir que s6 desta maneira pode darse solucion as dificultades que suscitan os antigos.

En efecto, os filésofos primitivos, ao buscar a verdade e a natureza dos seres, equivocaronse, como
arrastrados pola falta de experiencia cara a un camifio distinto do verdadeiro. Afirman que ningunha das
cousas que existen se produce ou morre, posto que ¢ necesario que o que se produce ou se fai, se faga ou
ben a partir do ser ou ben a partir do non-ser; agora ben, non pode facerse ou proceder de ningunha
destas duas cousas: porque o ser non se fai nin se produce, por existir xa; e da nada non pode proceder nin
facerse nada, porque € necesaria a presencia dun suxeito en todo facerse...

Nosoutros, en troques, ¢ ainda eles mesmos, dicimos certamente que nada se produce absolutamente a
partir do non-ser, pero que, con todo, algo si se produce accidentalmente do non-ser; en efecto, a partir da
privacion producese ou ven a ser algiin ser, e a privacion € en si mesma un non-ser, a0 non existir en
aquelo en que ven a ser ou se fai. Pero isto ¢ sobrado motivo de admiracion, e desta maneira parece
imposible que se produza algunha cousa a partir do non-ser...

O unico modo, por conseguinte, de dar unha solucién & dificultade ¢ este. Outro, & siia vez, € o seguinte:
que unhas mesmas cousas poden afirmarse segundo a stia potencia e segundo o seu acto".

(Fisica 1,8)

TEXTO 5

Feitas estas distincidons, compre examinar as causas, cales e cantas son. E xa que se trata de conecer, € non
cremos ter coniecemento de algo sen antes ter captado en cada caso o porqué (e isto vén sendo captar a
causa primeira), ¢ evidente que nos temos que facelo coa xeracion e a destrucion e con todo cambio
natural, a fin de que, cofiecendo os seus principios, intentemos encamifiar ata eles cada unha das nosas
investigacions. Nun sentido (1) chdmase causa a ese constitutivo inherente do que se fai algo, coma tal o
bronce da estatua e a prata da copa e os seus xéneros. Noutro sentido (2) ¢ a forma e o modelo, ¢ dicir, a
definicion da esencia e os seus xéneros (asi a causa da octava ¢ a relacion de dous a un, ¢ en xeral o
nimero), e tamén as partes da definicion. E tamén (3) ¢ aquilo de onde xorde o principio primeiro do
cambio ou do repouso; asi quen toma unha resolucion € causa, o pai e causa do fillo, e en xeral o que fai é
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causa do feito e o que produce un cambio € causa do cambiado. E ainda mais (4), € o fin, aquilo para o
que ¢ algo, como a saude con relacion 6 paseo. Pois, por que paseamos? Dicimos que para ter saude e, 6
falar asi, cremos indicar a causa. E son un medio para o fin todas as cousas que outro move; asi o
adelgazamento ou a purga, os medicamentos ou os instrumentos cirarxicos, todos eles son medios para a
saude, pero hai diferenzas entre eles, Xxa que uns son accions e outros instrumentos.

ARISTOTELES, Fisica, II-3, 194b-195a Trad. de Teresa Amado Rodriguez (USC)
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