ARISTOTELES: ,,0 Estaxirita“
1.- VIDA E OBRAS

1.1.- VIDA (384/3-322) 62 anos (Tomé de Aquino chamoulle: "O Filésofo con
maiusculas' e Dante refirese a el como "o mestre dos que saben'")

Discipulo de Platén, nacido en Estaxira, Tracia (hoxe Stavros), fillo de Nicomaco, médico do rei de
Macedonia Amintas II. Perdeu os seus pais moi neno, e viviu en Pella, residencia da corte de
Macedonia quedando ao cargo dun titor (Proxeno de Atarnea), quen 6s 17 afios (no 367) enviouno a
Atenas ingresando na Academia de Platon, onde permaneceu durante 20 anos ata a morte do seu
mestre (no 348/347; cando Aristoteles tifia 37anos). Platon estimaba 6 seu discipulo ao que chamaba
"o lector" ¢ a "mente da escola".

Ao morrer Platéon, o seu sobrifio Espeusipo ocupou o posto de director da Academia. Pola sua
rivalidade con Espeusipo ou ben polo sentimento antimacedonico levantado a raiz da caida de Olinto
(preto de Estaxira), Aristételes marchou co seu amigo Xendcrates a Assos (preto de Troia), onde
fundou una escola con outros platénicos (Erasco e Corisco) con axuda do tirano de Assos: Hemias.
Aqui, ademais de ensinar filosofia, Aristételes inicia una serie de investigacions bioléxicas (a
bioloxia converterase en modelo de toda a sta filosofia, fronte a0 modelo matematico de Platon). Ali
casouse coa sobriiia e filla adoptiva de Hermias: Pithias, da que tivo unha filla do mesmo nome
que a nai. Hermias, tirano de Assos, tifia creado un pequeno Estado independente, pero compartia
con Filipo de Macedonia o ideal de unificacion helénica para loitar contra os persas. O xeneral
persa Mentor apoderouse de Hermias a traizon e torturouno ata a morte na crucifixion (no 341): antes
de morrer dixo "Dicidelle 6s meus amigos que non fraqueei nin fixen cousa algunha indigna da
filosofia". Aristoteles publicou un himno na sta honra.

Tres anos despois (no 344, 6s 40) pasou a Mitilene (na illa de Lesbos, un pouco mais ao sur) por
espacio de dous anos, onde probablemente colaborou co que chegaria a ser o seu mais famoso
discipulo: Teofrasto, centrando a sua atencion nas ciencias naturais. Un ano ou dous
despois (343/342; 06s 41/42) foi invitado por Filipo de Macedonia & corte de Pella para
encargarse da educacion do seu fillo Alexandre (Magno) de 13 anos (Alexandre viviu 355-323;
nese momento Aristoteles tifia 42 anos). Esta mision na corte de Macedonia que consistia no influxo
moral inspirado na ,,politica realista“ de Hermias (union de todos os gregos contra os persas)
contribuiu a ampliar en Aristoteles os horizontes estreitos do grego de a cotio, pero nunca deixou
de considerar a polis como centro da vida, e de ningin xeito chegou a compartir a tendencia
posterior de Alexandre a fusion de gregos e barbaros (persas) nun plano de igualdade.

Cando Alexandre tivo que facer de rexente (no 340/339; 6s 15/16 anos) Aristoteles volveu a sta
cidade natal, Estaxira, concentrandose en sintetizar as stias observacions e reflexions. Alexandre
subiu ao trono (no 336, 6s 19, cando Aristoteles tifia 48) e Aristoteles partiu definitivamente de
Macedonia. As relacions entre Alexandre e Aristoteles deberon ser cordiais moito tempo, pois a
peticion de Aristoteles Alexandre, en pago pola débeda co seu mestre, reconstruiu Estaxira, que fora
destruida por Filipo (no 348) e tamén lle enviaba material para os seus estudios de Historia Natural e
grandes cantidades de difieiro para as suas investigacions. Pero cando Calistenes, sobrifio de
Aristételes, tomado ao servizo de Alexandre como historiografo por recomendacion do seu mestre,
foi executado por Alexandre, as relacions entre Alexandre e  Aristdteles
arrefriaronse definitivamente.



Aristoteles volvera a Atenas no 335/334 (6s 50), onde fundou a sua propia escola o ,,Liceo* fora das
murallas da cidade ao lado oposto da Academia, nas proximidades do templo dedicado a Apolo
Likeios (en latin: Licio), de ai o nome da sta escola: o Liceo; pois estivera ausente 14 anos e o
desenvolvemento do seu propio pensamento impediulle volver a ingresar na Academia. A escola de
Aristoteles cofieciase tamén como "o peripatos" pola sua costume de discutir mentres paseaban por
unha especie de galeria. Débanse clases matutinas para os seus alumnos e vespertinas para un
publico mais amplo e era como unha universidade ou institucion cientifica equipada de biblioteca e un
cadro de profesores que impartian cursos regularmente. Este ¢ o periodo de madurez de Aristoteles
no que sistematiza a stia propia filosofia.

Anque Aristdteles nunca aprobou a politica imperial de Alexandre, 4 morte de Alexandre (no 323 6s
32 anos, mentres Aristoteles xa tifia 61) rexurdiu en Atenas o sentimento antimacedodnico e
acusouse a Aristoteles de asebeia (impiedade) por ter estado relacionado co caudillo na sua xuventude;
anque o pretexto foi ter escrito en honra a Hermias: un "pedn" ou himno reservado 6s deuses.
Aristoteles retirouse a una finca herdanza da siia nai en Calcis (Eubea, illa proxima a Atica)
dicindo ironicamente que "non queria que os atenienses pecaran por segunda vez contra a
filosofia" (alusion a Socrates). Tefrasto quedou ao fronte do Liceo.

O ano seguinte (322/321, 6s 62) morreu dunha enfermidade de estomago, ordenando no seu
testamento ser enterrado xunto & sia primeira muller: Pithias, e dar a liberdade 0s seus escravos. Da
sia ,hetaira® (cortesan ou prostituta, a veces de elevada consideracion social) chamada Herpilis tivo
un fillo: Nicomaco, quen morreu moi mozo na guerra.

1.2.- OBRAS

Aristoteles escribiu duas clases de obras:

a)Exotéricas: didlogos dirixidos ao gran publico (apenas conservamos fragmentos)

b)Esotéricas ou pedagoxicas: resimenos das leccions dadas por el no Liceo (conservamos a maioria).
No século I a. C. Andrénico de Rodas clasificou estes escritos por temas e publicounos. Os mais
importantes son:

a)Organon(significa: instrumento): conxunto de libros de l6xica: "Categorias" (orixe do problema
dos universais moi discutido na Idade Media), "Da interpretacién" (sobre a proposicion), "Analiticos
primeiros" (sobre o siloxismo), "Analiticos segundos" (sobre a demostracion cientifica), "Topicos*
(sobre razoamentos dialécticos) e "Argumentos sofisticos" (sobre falacias)

b) Filosofia primeira (despois bautizada por Andronico de Rodas ,,Metafisica®): integrada por 14
libros e estd composta de unha ontoloxia que trata dos primeiros principios e primeiras causas do ser
en canto ser (conten: a critica da teoria das ideas de Platon, a teoria sustancia-accidentes, teoria
hilemorfica, teoria potencia-acto etc.); e unha teoloxia ou ciencia do ser mais excelente: o motor

inmobil.

c) "Fisica": 8 libros que tratan da physis=natureza: ¢ unha ciencia para Aristoteles, contrariamente ao
que dixera Platon

d) "Sobre o ceo": 4 libros que tratan de cuestions fisicas
e) "Sobre a alma": 3 libros que tratan sobre antropoloxia e a teoria do cofiecemento empirista

f) "Etica a Nicomaco": 10 libros de ética dedicados a, ou publicados polo seu fillo Nicomaco.



g) "Politica": 8 libros. Mal ordenados: os primeiros corresponden & filosofia realista do Aristoteles
maduro, € os ultimos son do periodo do mozo Aristoteles cando ainda era platonico.

2.- ANTECEDENTES FILOSOFICOS

Despois do razoamento de Parménides (o movemento e a pluralidade non existen) non se puido xa
dar unha explicacion monista do cosmos, se a0 mesmo tempo se queria explicar o cambio ou
movemento evidente para os nosos sentidos. Por iso, toda explicacion posterior foi pluralista
(Empédocles, Anaxagoras, Atomistas).

Durante o periodo antropoléxico (Sofistas e Socrates), abanddnase o intento de explicacion
cosmoloxica, centrandose os filésofos nos problemas ético-politicos. Socrates, opuxose ao
relativismo sofista, defendendo que ¢ posible acadar un cofiecemento universal e necesario
(cientifico), ao menos dos conceptos morais mediante a definicion.

Platon estaba de acordo co seu mestre Socrates e estendeu o cofiecemento universal e necesario
(cientifico) non s6 as ideas (definicidons) morais e politicas, senén a todas as ideas, que compofien o
mundo das ideas ou intelixible. Estas ideas son os principios (arxés ou arquetipos) que se atopan
xerarquizadas e culminan na idea de ben. Platon tratou de sintetizar a filosofia de Parménides coa
filosofia de Heraclito, distinguindo entre o mundo das ideas (ser de Parménides) accesible s6 4 razon,
e o mundo sensible (devir de Heraclito) accesible s6 0s sentidos. Por tanto, a sua explicacion ¢
pluralista, pois as ideas, arxés ou arquetipos son tantas coma clases de cousas. Ademais, o mundo das
ideas ¢ transcendente as cousas do mundo sensible, y este non € mais ca unha imitaciéon imperfecta
(por ser material) fabricada polo demiurgo que tomou como modelo as ideas ou arquetipos (arxés).
Asi, di Platon, as cousas do mundo sensible non son verdadeiramente reais (verdadeiramente ser),
sendn que s6 "participan' do ser ou "imitan" 4s ideas.

Aristételes foi alumno de Platon na Academia durante 20 anos. E ao principio adoptou a teoria das
ideas do seu mestre. Pero Aristoteles era fillo de Médicos ¢ o seu interese non era tanto o
cofiecemento das ideas (idealismo) procurando que a alma racional (racionalismo) recorde
(reminiscencia) o que xa sabia anteriormente (como cria Platon), senén o cofiecemento da realidade
(realismo) a través dos sentidos (empirismo) seguindo o modelo do bidlogo que el mesmo foi.

Por tanto, Aristoteles foi platonico entrementres permaneceu na Academia, pero logo separouse da
filosofia de Platon: deixou de defender a teoria das ideas, a inmortalidade da alma, a teoria do
cofiecemento racionalista, o dualismo antropoldxico, a union teoria e practica, ¢ a politica
idealista do seu mestre.

A filosofia de Aristdteles concibe a realidade (ontoloxia) de modo realista (non idealista coma
Platon), a sua teoria do cofiecemento ¢ empirista (non racionalista); a sia antropoloxia afirma a
union substancial corpo-alma (non ¢ dualista=unioén accidental, coma a de Platon); a stia ética ¢
teleoléxica i eudemonista (coma a de Platon) pero o fin (telos) que persigue é inmanente (non
transcendente coma en Platon), a sua ética € tamén menos intelectualista ¢ mais empirica que a de
Platon; e a stia politica é realista i empirista (non idealista nin utopica, coma a de Platon).

Os filésofos que infliien nel son todos os gregos anteriores a el. Pero en especial Empédocles de
quen toma os catro elementos (terra, auga, aire, lume); Parménides, contra quen afirma Aristoteles a
posibilidade do movemento e a pluralidade; Anaxagoras coa stia idea de “nous” influe no deus
de Aristételes ou motor inmobil, e fundamentalmente Platén, a quen lle critica a sta teoria das
ideas separadas das cousas, afirmando Aristdteles que s6 existe o mundo sensible, que a Fisica ¢
ciencia, que o cofiecemento procede da experiencia, que no home a alma non esta separada do corpo



nin esta claro que sexa inmortal, que a ética ¢ unha ciencia practica, non tedrica, € que a politica
debe ser realista e basearse na experiencia, non nas ideas.

3.- GNOSEOLOXIA OU TEORIiA DO CONECEMENTO: EMPIRISMO DE
ARISTOTELES, FRONTE A RACIONALISMO DE PLATON

Segundo o Estaxirita non nacemos con “ideas innatas” que a nosa alma xa viu cando vivia no mundo
das ideas e que debemos “recordar” (teoria da reminiscencia) como pensaba Platoén: aprender ¢
recordar. Para Aristoteles a mente humana ao nacer ¢ unha “tabula rasa” (baleira de cofiecemento), asi
que a orixe do cofiecemento procede da informacidon dos sentidos (experiencia). Por iso a gnoseoloxia
de Aristoteles € empirista e contraria ao racionalismo de Platon.

Mais en detalle como funciona o cofiecemento humano? Segundo o estaxirita existen duas ordes de
cofiecemento:

A) CONECEMENTO SENSIBLE: Os sentidos son a fonte de todo o noso cofiecemento. O
cofiecemento sensible trata sobre individuos particulares. Pero como a ciencia ten que versar sobre
o universal, logo o cofiecemento sensitivo, anque é verdadeiro, sen embargo non é cientifico
porque nos da informacidn do que estd en continuo cambio, da mutacion das cousas.

Pasos do cofiecemento a nivel dos sentidos:

1.- Sensacién: E o punto de partida de todo cofiecemento. Corresponde 6s sentidos. Aristoteles
distingue: sentidos externos ou propios (os 5 sentidos) e sentidos internos (sentido comun,
memoria, imaxinacion). A informacién que recollen cada un dos sentidos externos debe ser
unificada polo sentido comun: ex. a visualizacién de Sécrates, a sua voz, o tacto do seu corpo, o
olor etc. deben ser unificados polo sentido comun como sensacions correspondentes a0 mesmo
individuo.

2.- Imaxinacién ou fantasia: E un sentido interno superior ao sentido comtin. Ten unha funcién
importante no coflecemento porque permite conservar e reproducir mentalmente os obxectos en
ausencia de estes. A imaxinacion ¢ axudada pola memoria (outro sentido interno), que ordena as
impresions sensibles no tempo e permite que sexan actualizadas polo recordo.

B) Coiiecemento intelectivo: trata sobre o universal (comin aos seres da mesma especie). O
intelecto ou entendemento ¢ un nivel superior de cofiecemento. O entendemento “abstrae” o
universal e necesario, o fixo e inmutable que hai na informacion que aportan os sentidos. Polo tanto,
como o entendemento pode producir conceptos universais, s6 gracias a el podemos obter ciencia.

Pasos do conecemento a nivel do intelecto:

3.- O entendemento axente ou activo (en acto): chamase activo porque a stia actividade consiste
en actuar sobre as imaxes (en latin ,,phantasmas®) da fantasia e “abstraer” quedandose co
universal que hai na imaxe e deixando de lado o particular. O entendemento activo abstrae a
forma a partir da materia e imprimea no entendemento paciente ou pasivo.

4.- O entendemento paciente ou pasivo (en potencia): chamase pasivo porque recibe a forma
abstraida polo entendemento axente. O entendemento paciente ¢ unha "tabula rasa", ¢ coma unha
folla de papel en branco que esta en potencia para cofecer, ¢ cofiece en acto cando recibe o
intelixible aportado polo entendemento axente. O entendemento paciente é propiamente o que
cofiece a través do concepto universal, ¢ el o que fai ciencia.



Consecuencias: Fronte a Platon, a teoria do cofiecemento de Aristoteles ¢ realista i empirista, posto
que todo cofiecemento comeza cos sentidos. Non son as cousas as que imitan as ideas, senéon que o
entendemento (razoén) adecuase ao que as cousas son realmente. Isto € posible porque as cousas son
cognoscibles, intelixibles, tefien algo permanente, algo que o noso entendemento pode abstraer: a
forma. A verdade definea Aristoteles como adecuacion do entendemento a cousa,
adecuacion do pensamento & realidade: Os filosofos medievais dician que a verdade ¢ "adequatio
intelectus et rei".

4.- CLASIFICACION DAS CIENCIAS

Posto que Aristoteles criticou a teoria das ideas “separadas” de Platon, Aristoteles separa as
ciencias tedricas (exactas) das ciencias practicas e produtivas: as ciencias practicas e
produtivas (ética y politica: ciencias practicas) non tefien o mesmo grao de exactitude que as
ciencias tedricas.

4.1.- CIENCIAS TEORICAS OU CONTEMPLATIVAS: son ciencias do necesario e, por tanto,
verdadeiramente universais e necesarias.

a) Loxica: non se ocupa de ningun tipo de entidades en especial. Para Aristoteles ¢ un "érganon"
(instrumento) previo a todas as ciencias e que todas elas deben utilizar. Trata da analise da linguaxe
e do razoamento dedutivo.

b) Matematicas: Ocupanse do estudio da cantidade e o numero, ¢ dicir, de entidades sen existencia
real e non suxeitas ao movemento.

¢) Fisica ou filosofia natural: Octpase dos seres naturais, con existencia real e suxeitos ao
movemento, de "aquelo que ten en si un principio do movemento"

d) Filosofia primeira: posteriormente chamada metafisica por Andronico de Rodas no século I a. C.
Dividese en duas partes:
1) Ontoloxia, que trata das propiedades mais xerais do “ser en canto ser" e cuxas teorias se
aplican 4s demais ciencias (4 Fisica, por exemplo).
2) Teoloxia que trata da primeira causa do movemento ou divindade aristotélica: o motor
inmabil.

4.2.- CIENCIAS PRACTICAS E PRODUTIVAS: son ciencias do posible ou continxente. Por
non tratar do necesario, estas ciencias non son ciencias en sentido estrito, non son ciencias exactas.

a) Ciencias practicas: tratan do relacionado coa conduta humana e son duas: ética e politica.

b) Ciencias poéticas ou produtivas: tratan do relacionado coa producion. A mas sinalada ¢ a poesia
pero tamén son ciencias poéticas a gramatica, retorica, arquitectura, medicina, zapateria e, en xeral,
toda arte.

5.- TOPICO ABAU: FISICA E METAFISICA EN ARISTOTELES

5.1.- METAFISICA: ;Que é a metafisica?

Segundo Aristoteles existe unha ciencia xeralisima que se compon de duas partes: unha parte que trata
dos principios mais xerais do "ser en canto ser" (a ontoloxia), e outra parte (a teoloxia) que trata do
ser mais excelso, a divindade que ¢ causa do movemento: o motor inmobil. Por ser a "ciencia dos



primeiros principios e primeiras causas", Aristdteles chamou a esta ciencia que se compon de duas
partes "filosofia primeira"; existen ademais outras distintas ciencias particulares, cada una das cales
tratan dun tipo determinado de seres, pero non do "ser en xeral" nin do ser mdis excelso como fai a
"filosofia primeira". Todas estas ciencias particulares son so "filosofias segundas" e todas elas aplican
os principios da filosofia primeira 6s tipos de seres dos que tratan. Por tanto, a "filosofia primeira" ¢ a
ciencia mais importante de todas.

Trala morte de Aristoteles, un discipulo seu, Andrénico de Rodas, ao ordenar uns papeis de
Aristoteles sen titulo, que vinan "despois da fisica", deulles un titulo a esta "filosofia primeira" que
fixo correr verdadeiros rios de tinta entre os filésofos durante 23 séculos: a "metafisica" (que significa
precisamente "o que ven despois da fisica ou o que esta mais ald da fisica"). Por tanto, a metafisica
componse de:

A) Ontoloxia: ou "ciencia do ser en tanto ser" (do ser en xeral)

B) Teoloxia: ou ciencia do ser mais excelso, do deus de Aristdteles ou motor inmobil.

A) ONTOLOXIA:

Comecemos pola ontoloxia ou "ciencia do ser en canto ser' e remataremos pola teoloxia pasando
pola fisica. A metafisica ou ontoloxia contén as teorias mais xerais do ser en xeral, do "ser en canto
ser". Estas teorias metafisicas son aplicadas por Aristoteles tamén a "fisica".

A.1.- TEORIA DA SUBSTANCIA E ACCIDENTES

Todo o que existe son individuos concretos do mundo, non son ideas separadas coma para Platon.
Todo o que existe ou "¢" (ser) € unha substancia (ousia) primeira, un individuo o cousa concreta ou €
accidente (simbebekos), ¢ dicir, unha propiedade da sustancia. Pero como os accidentes s poden
existir nunha sustancia primeira, en realidade o verdadeiro ser é, para Aristoteles, a ,,sustancia
primeira®, non tanto o accidente.

Estas sustancias primeiras (Socrates, Bucéfalo -nome do cabalo de Alexandre Magno que significa o
que leva unha mancha na fronte-, unha determinada pedra ou arbore etc.) defineas Aristoteles como
»aquelo que é (existe) en si mesmo e non en outro".

A definicion de accidente, en troques, ¢ ,,aquelo que existe en outro", ¢ dicir, un accidente s6 pode
existir na sustancia primeira: unha propiedade de algo so existe se existe ese algo (cor, altura etc. do
cabalo).

Isto quere dicir que estas “sustancias primeiras” tefien “accidentes” ou calidades (por exemplo, cando
Socrates chega a ser musico=alfabetizado, culto cambia un accidente de cualidade). Os accidentes
realmente non existen "en si mesmos" sendn “en outro": na sustancia primeira, neste caso Socrates.

Aristoteles cre que, ademais da substancia primeira, existe tamén unha substancia segunda (ou
Forma) que ¢ a esencia dunha cousa; por exemplo: Socrates € unha substancia primeira, pero a sta
esencia (definicion) ¢ home= animal racional, esta ¢ a substancia en sentido secundario que ¢ derivada
respecto da substancia primeira.

AS CATEGORIAS: A respecto do coiiecemento das cousas (gnoseoloxia): Cando o ser
humano cofiece as substancias e os seus accidentes expresa este coiiecemento nunha frase
composta de suxeito e predicado. O entendemento humano coloca no suxeito a categoria de
substancia (primeira ou segunda; ¢ dicir, por exemplo “Socrates” ou “home” respectivamente) e no
predicado as categorias de accidentes (9 posibles clases de predicados). E dicir, na realidade
(ontoloxia) o que verdadeiramente existe son as substancias primeiras (Socrates), pero como un ser

, .

individual pertence a unha “especie” (como Soécrates pertence 4 especie “home”), tamén podemos



dicir que a especie “home” € substancia, ser, existe, pero en sentido secundario: ¢ substancia segunda.

Agora ben, deixando a un lado a substancia segunda e os accidentes que so existen gracias 4 substancia
primeira analicemos: ;que estrutura ten a substancia primeira ou verdadeiro ser?: ¢ un composto
inseparable de materia (hyl¢) e forma (morphé).

A.2.- TEORIA HILEMORFICA (HYLE=MATERIA, MORPHE=FORMA)

A teoria hilemorfica soluciona o dualismo cosmoldxico de Platon ou problema do xorismos
(separacion das ideas respecto das cousas). Segundo Platon, as formas ou ideas son
"transcendentes" as cousas materiais. Aristoteles criticou que as formas ou ideas poidan existir
"separadas" das cousas materiais (critica de Aristoteles 4 teoria das ideas de Platon: no libro 1 da
Metafisica).

Para solucionar o problema da '"separacion' (xorismoés) de mundos de Platon, Aristoteles
introduce a teoria hilemorfica dicindo que as "formas" non estdn separadas da materia, non son
»transcendentes senén “inmanentes”, ¢ dicir, estan unidas a ela formando un "composto in-
separable" (synoldn) chamado substancia (ousia). Vexamos isto en detalle:

Deixando a un lado os accidentes, todo ser do mundo € unha sustancia primeira, un individuo concreto.
Toda sustancia primeira ¢ un composto (synolon) inseparable de materia (hylé) e forma
(morphé). Destes dous elementos que compofien a sustancia primeira ;cal € o mais
importante? ;cal é o elemento que fai que esa cousa sexa o que é? Aristdteles contesta: a
forma; por iso a forma é a esencia: o que a cousa é, o seu ser. Todos os individuos da mesma
"especie" (por exemplo: especie dos cabalos) tefien a mesma forma ou esencia que se expresa na sua
definicion, pois todos eles pertencen a especie dos cabalos (cuadripedes equinos).

Pero enton jen que se diferencia un cabalo concreto de outro (por exemplo: Bucéfalo de Babieca)?, é
dicir, ;que fai que un individuo_da mesma especie sexa distinto de outro? Aristdteles contesta: o
"principio de individuacion" é a materia. Como di Aristoteles (En que se diferencia Socrates de
Calias, se ambos pertencen 4 especie dos seres humanos? Aristoteles di: o principio de individuacion,
o que diferencia a un individuo de outro da mesma especie ¢ a materia: "esta carne e estes 0sos" (os de
Socrates, distintos dos de Calias). Por tanto, a materia ¢ o principio de individuacién, o que
“individua” a forma. A forma, en troques, ¢ comun a todos os seres da mesma "especie".

Polo tanto:

" Forma= esencia, o0 que a cousa &, ser da cousa, definicién
Substancia ou entidade: Ousk + (composto “inseparable”:synolon)
Materia= principio de individuacion

b

Enton, dentro da sustancia ;jcal é o elemento que é verdadeiro ser? A forma, esencia ou
sustancia segunda. Asi pois, todos os seres individuais do mundo (sustancias primeiras: cabalo
concreto, Socrates etc.) nacen e morren (cambian); pero tamén todo ser individual pertence a una
"especie de seres" (especie dos cabalos, dos homes etc.); as especies son eternas (permanecen) € son
fixas, non evolucionan como dira Darwin no século XIX (fixismo de Aristoteles fronte a
evolucionismo de Darwin). Logo nos seres que nacen e morren hai algo que cambia e algo que
permanece: o ser, 0 que permanece ¢ propiamente a forma ou esencia.

En conclusion: Aristoteles concede absoluta primacia 4 forma sobre a materia. Isto débese a que
Aristoteles foi bidlogo (estudou os "xéneros" e "especies" de seres vivos para clasificalos). Pero estas



formas non estan "separadas" na realidade da materia, senén unidas a ela formando un "composto"
(synoléon) denominado sustancia primeira (ousia). Logo coa teoria hilemorfica Aristételes
soluciona o problema de Platén, o dualismo cosmoléxico, pero de momento somente dende un
punto de vista estatico. Sen embargo os seres do mundo (sustancias primeiras) non son estaticos
senon dinamicos, cambiantes. Por iso a teoria hilemorfica € s6 unha parte da resposta, que ainda debe
ser completada coa explicacion do cambio, € dicir, dende o punto de vista dindmico ;como se explica o
cambio?.

A.3.- TEORIA PARA EXPLICAR O CAMBIO: TEORIA DO SER EN
POTENCIAE SER EN ACTO.

Segundo Parménides: O ser ¢ e o non-ser non €; € como o ser non pode provir do non-ser (nada),
logo o cambio non existe, s6 ¢ aparencia dos sentidos. Aristételes, ademais de superar a Platoén coa
sua teoria hilemorfica, ten que explicar o cambio negado por Parménides.

Aristoteles explica o cambio dicindo que, ademais do non-ser absoluto (nada) de Parménides ¢ do

ser tal e como é agora (en acto), existe un '"non-ser relativo'" (o ser en potencia) que non-¢
ainda, pero que pode chegar a ser algo en acto: exemplo da landra-carballo.

O cambio consiste no paso do ser en potencia (belota, landra) ao ser en acto (carballo). Asi, en todo ser
hai o que ese ser ¢ agora en acto (belota en acto) e a sua potencia para poder chegar a ser outra
cousa (a belota ¢ carballo en potencia).

O acto (en grego “energeia’=actividade e tamén “entelequia”=fin: telos), di Aristoteles "é anterior a
potencia", ¢ dicir, ten primacia sobre a potencia (dynamis) en tres sentidos:

a)No noso cofiecemento (s6 podemos cofiecer que algo esta en potencia despois de cofiecer cal € o seu
acto: s6 podemos saber que a belota estd en potencia de ser carballo, se previamente cofieccemos o
carballo).

b)En dignidade e excelencia (¢ mellor ter perfeccions que carecer delas)

c)temporalmente (para que poida existir algo en potencia ten que haber un acto anterior no tempo
(Anque non pon este exemplo, para Aristoteles a galifia seria primeiro ca o ovo).

Analizando as palabras gregas que Aristoteles utiliza para falar de potencia (dynamis=dinamismo) e
acto (energeia=actividade e entelequia= contén a palabra "telos"=fin), poderemos definir a
concepcion metafisica de Aristdteles: é unha concepcion "dindamica" (non estitica coma en Platon
e Parménides) i ¢ unha concepcion “teleoléxica ou finalista” coma a de Platon, pero o "fin=telos"
non ¢ transcendente como en Platon, senén inmanente 6s seres. O acto ¢ a finalidade=telos & que
tende a potencia (dynamis: dinamismo, cambio): todo ser tende a un fin inmanente ao propio ser:
acadar a perfeccion da stua forma, € dicir, tende a actualizar as stias potencias.

A.4.-INTIMA RELACION ENTRE A TEORIA HILEMORFICA E A TEORIA
SER EN POTENCIAE SER EN ACTO:

A teoria hilemorfica sirvelle a Aristoteles para solucionar o dualismo cosmoloxico de Platon (o
"xorismoés" ou separacion de mundos), pero ainda s6 dende o punto de vista estatico. Pero como para



Aristoteles s6 existe o mundo sensible, fisico, e nel os seres estan en constante cambio, este tamén
debe ser explicado: a teoria potencia acto explica o cambio solucionando asi o problema de
Parménides: a siia negacion do cambio.

Logo ambas teorias (hilemorfica e ser en potencia e ser en acto) estan intimamente relacionadas: a
primeira soluciona o problema de Platon (dende un punto de vista estatico), a segunda completa a
primeira porque explica o cambio das sustancias, ¢ dicir, explica a realidade dende o punto de vista
dinamico.

Polo tanto, o ser en potencia equivale 4 materia (materia=potencia) ¢ o ser en acto equivale a
forma (forma=acto). E como dixemos que o acto ten absoluta primacia sobre a potencia (en tres
sentidos), logo agora teremos que dicir que a forma=acto ten absoluta primacia sobre a
materia=potencia. E isto ¢ asi porque para Aristdteles o acto e a forma explican o fin (telos)
inmanente ao que tende o cambio: acadar a perfeccion das formas, ou o que ¢ o mesmo: a
actualizacion das potencias.

(" Forma: equivale a *ser en acto”: ten primacia
Substancia ou entidade < + (composto “insepable™:synolon)
Materia: equivale a “ser en potencia”
\

Vemos de novo como, para Aristoteles, a concepciéon metafisica da realidade (ontoloxia) ¢ unha
concepciéon DINAMICA (non estitica como en Platon e Parménides) ¢ FINALISTA, pero non
transcendente (como en Platon) senon INMANENTE: Os seres tenden a un fin inmanente ao propio
ser: perfeccionar a forma, ou o que € o mesmo: actualizar as potencias.

A.5.- FISICA: APLICACION DAS TEORIAS METAFISICAS A CIENCIA
FiSICA

A fisica definea Aristételes como: ciencia dos seres naturais inseparables da materia e que
levan dentro de si o principio do seu movemento.

Todos os seres fisicos=naturais (distintos de artificiais) son aquelas sustancias “que levan dentro de si
o principio do seu propio movemento”. Pero ademais todos estes seres son sustancias "compostas"
(non simples coma o deus aristotélico): son "compostas" (synoléon) de materia e forma.

- A xerarquia das sustancias naturais=fisicas é:

1) Celestes ou supraluares: son eternas pois non nacen nin morren € cuxo movemento ¢ o
movemento mais perfecto: o circular. A sua materia ¢ unha materia especial: o éter. Este ¢ a
"quinta esencia" ou quinto elemento ademais dos catro de Empédocles que compofien o mundo
subluar.

2) Terrestres ou subluares: suxeitas a todo tipo de cambio. Son perecedoiras pois nacen e



morren (cambio substancial) e tamén cambian os seus accidentes (cambio accidental). A stia
materia esta formada polos catro elementos de Empédocles (lume, aire, auga, terra) dous deles
son elementos livians (lume e aire) e os outros dous son elementos pesados (terra e auga). Por
1so o movemento natural dos elementos ¢ vertical cara arriba (os lividns) ou cara abaixo (os
pesados).
2.1.- Viventes ou "animados" (con alma= principio de vida) home, animais e vexetais.
2.2.- Non viventes ou "inanimados" (sen alma=sen vida)

2.2.1.- Mixtos: calquera "mestura" dos catro elementos de Empédocles.

2.2.2.- Os catro elementos de Empédocles: lume, aire, auga e terra.

Como a Fisica estuda os seres cambiantes, o primeiro que debera tratar a fisica ¢ acerca das clases de
cambio que existen no mundo.

A.6.- TIPOS DE CAMBIO:

O cambio explicouno Aristoteles na Metafisica e na Fisica como paso do ser en potencia ao ser en
acto. Unha cousa pasa de estar privada duna forma a adquirir esa forma. Por tanto, en todo cambio
precisanse 3 principios explicativos: ten que haber algo que soporte o cambio, (un substrato), hai algo
do que se estd ainda privado (privacién) e algo que se perde ou adquire (unha nova forma). Na
fisica=natureza hai dous grandes tipos de cambio:

a).- Cambio accidental: Non afecta 4 esencia dunha cousa sendn s6 a un accidente. Pode ser de
tres tipos: cuantitativo, cualitativo ou locativo. Un exemplo de cambio accidental "cualitativo" seria
o dun home que pasa de ser analfabeto a ser alfabetizado. Neste caso o home (sustancia primeira) € o
substrato que soporta o cambio accidental que non afecta 4 esencia home. O accidente "ser
alfabetizado" ¢ o accidente do que se estd privado (privacién) e que se adquire cando se
produce o cambio. Por tanto en todo cambio accidental o substrato que soporta o cambio € o

individuo ou sustancia primeira € o que cambia € un accidente.

b).- Cambio substancial: si afecta 4 esencia ou "forma substancial "da cousa: transférmase unha
substancia noutra (cando se xera ou se destrie una substancia). Aristoteles dixo que para que se
produza un cambio ten que haber algo que o soporte, pois en todo cambio hai algo que cambia e algo
que subxace ou soporta: o substrato. En este caso ;cal ¢ o substrato que soporta o cambio
substancial? A materia prima (primeira ou Ultima) ¢ o substrato ou soporte que perde ou adquire unha

"forma substancial". Por exemplo: se un home morre, a "materia prima" ¢ o substrato que perde unha
forma substancial (home) e adquire outra forma substancial (po).

¢).- O concepto de materia "prima" primeira ou iltima: E un concepto abstracto que
Aristoteles precisa para explicar o substrato que soporta un cambio substancial (xeracion ou
corrupcion dunha substancia; € dicir, nacemento e morte). Cando se produce un cambio substancial no
que cambia a forma substancial (esencia), ten que haber un "substrato" que soporte ese cambio e ese
substrato ¢ a materia prima. Pero dado que os seres fisicos=naturais son un "composto inseparable"
(synolon) de materia e forma, resulta que a materia prima nunca pode existir "separada" da forma. Se
existira separada da forma seria unha substancia, e por tanto estaria & sia vez "composta", pero non ¢é
unha substancia, senéon un compoiente inseparable da sustancia. Pode dicirse que o concepto de
"materia prima'" que ¢ "substrato" dos cambios substanciais equivale ao "apeiron=indeterminado"
de Anaximandro ou 4 "materia cadtica" de Platon antes de que o Demiurgo lle dea "forma" ou
"orde" tomando como modelo as ideas. A materia prima ¢ algo "indeterminado" que non existe
endexamais separada dunha forma i ¢ precisamente a forma a que "determina" esa materia facendo
que sexa un determinado ser.
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A.7.- CAUSALIDADE OU TEORIA DAS CAUSAS

Para explicar o cambio negado por Parménides, Aristoteles afirmou que consiste no paso de ser en
potencia (materia) a ser en acto (forma); isto ¢ explicar "que é" o cambio. Pero para que a fisica
(que trata dos seres naturais en movemento) sexa unha '"ciencia'" (cofiecemento universal e
necesario), non abonda con explicar o “que ¢” o cambio: o paso do ser en potencia a ser en acto;
senon que hai que explicar tamén o "por que': explicar as causas do cambio.

Segundo Aristoteles, para explicar algo cientificamente non abonda co "que é" (esencia) unha cousa,
senon que ademais hai que explicar o "por que" é: ¢ dicir, explicar as causas. No mundo hai seres
naturais ou fisicos (aqueles que postien en si mesmos o principio do movemento) e seres artificiais
construidos polo home (posuen fora de si o principio do cambio). Para explicar cientificamente un ser
artificial necesitamos catro causas.

Duas intrinsecas 4 cousa e duas extrinsecas ou fora da cousa.
A) Causas intrinsecas
1.- Causa material: E aquelo do que estd feita unha cousa. Por exemplo o bronce
dunha estatua
2.- Causa formal: E a forma que adquire a materia. Por exemplo a forma da estatua.
B) causas extrinsecas
3.- Causa eficiente: E o axente que produce o cambio. O escultor da estatua
4.- Causa final: E a fin coa que se fai unha cosa. A estatua faise coa fin de adornar
o templo.

4

a) A estatua é un ser artificial e, para ser explicada “cientificamente”, necesita duas causas
intrinsecas (material e formal) que explican a constitucion interna da cousa. E tamén dlas causas
extrinsecas (eficiente e final) que explican a orixe do cambio (escultor) e a fin 4 que tende o cambio
(adornar o templo).

b) Pero no caso dos seres naturais (os que levan dentro de si o principio do cambio) a causa eficiente
e a final quedan englobadas dentro da causa formal. Deste xeito para explicalos s6 necesitamos causa
material e causa formal. A forma ou “especie” home (causa formal) é quen enxendra ao home, e
por tanto é tamén causa eficiente e causa final. De novo vemos a primacia absoluta da forma ou
acto que ao mesmo tempo ¢ orixe € fin do movemento (dinamismo) nos seres naturais (finalismo
inmanente).

Ademais, as catro causas que explican cientificamente un cambio poden ser "_causas proximas" ao
ser que queremos explicar e estas son estudadas pola "fisica"; ou ben podemos preguntarnos polas
"causas ultimas ou primeiras" remontdndonos "més alé da fisica" buscando a orixe de todos os
cambios do mundo, estas son estudadas polo metafisico (meta-fisica=mais ald da fisica). Estas causas
ultimas ou primeiras condicenos a outra parte da metafisica de Aristoteles: a teoloxia.

B.- METAFISICA TEOLOXIA: Teoria do motor inmébil (unién fisica e

metafisica :

A Fisica condiicenos a parte da metafisica da que ainda non temos falado: a teoloxia ou ciencia do ser
mais excelente, deus, causa ultima de todos os cambios.

Na natureza (Physis) todo ser cambia: pasa da potencia ao acto. Pero como dixemos que en todo
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cambio o acto ten primacia sobre a potencia (no noso entendemento, en perfeccion e
temporalmente), todo ser que se mova (pase de ser en potencia a ser en acto), necesita dun motor
anterior_en acto. ;Cal ¢ o acto do que procede todo movemento? O motor inmobil ou deus
aristotélico.

- CARACTERISTICAS DO MOTOR INMOBIL:

Este motor inmébil move aos demais seres, pero que el mesmo é INMOBIL: é un motor inmébil.
(Pero como pode producir movemento sen moverse el mesmo? Como un motor pode ser el mesmo
inmébil? Pois movendo por " ATRACCION " , por " DESEXO " ou " AMOR " das cousas cara
el, como causa final (Exemplo de dun actor ou actriz cara os que se ven atraidas as persoas, sen
que eles mesmos causen eficientemente esta atraccion!: son os demais os que se moven cara el/ela
como causa final).

Polo tanto, como el move sen el moverse ¢ ACTO PURO (non ten potencia, non cambia); e como
atrae por desexo ou amor é CAUSA FINAL. E dicir, é “acto puro sen potencia”, porque como este
primeiro motor ¢ "inmobil" (non pasa da potencia ao acto), € dicir, el move a todo o demais, pero sen
moverse el mesmo, ten tamén que ser acto sen potencia, é dicir, _ACTO PUROQO, pois se tivera
potencia poderia "moverse"= pasar da potencia ao acto, e ademais a potencia ¢ imperfeccion: algo
que ainda non se ten en acto, e o deus ten que ser perfecto. E ¢ “causa final” porque, el funciona de
fin ao quye tenden os seres por amor ou desexo (eros). Esta ¢ a UNICA SUBSTANCIA
”SIMPLE”: non composta de materia e forma, senon sé6 forma ou acto (herdanza do mundo das
ideas de Platon).

Pero se € “acto puro” terd que ser algun tipo de “actividade ou acto” ;que clase de actividade pode
p I8
realizase sen necesidade de materia nin potencia?

A sta actividade consiste no PENSAMENTO, OU INTELECTO, s6 unha actividade
(acto) semellante pode existir sen materia nin potencia. Pero o pensar humano pensa sobre algo
distinto del mesmo, algo do que carece: estd en potencia ata que cofiece o obxecto: o cofiecemento
comeza coa experiencia: empirismo de Aristdteles. En troques, o pensar divino, como ¢ ACTO
PURO sen potencia, non carece de nada, ¢ perfecto.

Pero entén jacerca de que pensa se non carece de nada? S6 pode pensar acerca de si mesmo. Logo a
actividade do deus aristotélico ¢ pensamento de si mesmo: PENSAMENTO AUTOPENSANTE
(gnoesis gnoeseos).

CONCLUSIONS PARA O TEXTO DAS CAUSAS

- PRINCIPIO DE CAUSALIDADE (CAUSA EFECTO): Ao final da obra "Fisica" Aristoteles di
que "todo o que se move é movido por outro" ("principio de causalidade" que equivale a dicir
“todo efecto ten unha causa”. Na obra “Metafisica” concibe a deus como ‘“causa final”: orixe de
todos os cambios por amor, atraccion.

Este principio de causalidade sera utilizado posteriormente tanto na TEOLOXIA coma na CIENCIA
MODERNA:

a) Na teoloxia: Tomé de Aquino nas suas 5 vias que demostran a existencia de Deus,
b) Na ciencia moderna utilizara o principio de causa-efecto como base de todas as leis fisicas:
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exemplo: a dilatacion dos metais (efecto) ten como causa o calor.

Este principio importantisimo da filosofia e da ciencia serd criticado primeiro por Guillerme de
Ockham a finais da Idade Media (S. XIV): s6 é valido se temos “experiencia” da causa e
tamén do efecto (por exemplo: no xogo do billar: a bola branca -causa- produce o movemento da
bola roxa -efecto-, temos experiencia de ambas), pero non vale se s6 temos experiencia do efecto
pero non da causa, como fixera Tomé de Aquino nas suas 5 vias para demostrar a existencia de
Deus (Tomé sempre parte de un “feito empirico” do que temos “experiencia” -efecto- para logo

chegar 4 causa: Deus, do que non temos experiencia).

Mais tarde no século XVIII este principio de causalidade sera criticado moito mais
radicalmente polo empirista inglés David Hume (texto ABAU): incluso anque tefiamos
“experiencia” da causa e tamén do efecto este principio non é valido. O tnico do que temos
experiencia ¢ de que o efecto “sucede temporalmente” despois da causa, pero esta experiencia
non nos asegura que haxa unha “conexion necesaria” entre causa e efecto como afirma a
ciencia fisica. Simplemente o efecto ocorre “despois no tempo” que a causa, € como no tempo
pasado sempre ocorreu asi os cientificos “cren” (Belief) que tamén no futuro ocorrera deste
xeito, pero “crer” non significa que iso vaia a ser “necesariamente” asi, esta “crenza” non
¢ “cientifica”, pois a ciencia non traballa con “crenzas”, sendén que debe predicir o futuro
con “necesidade”. Por exemplo: como estamos afeitos (acostumados) a que “no pasado” sempre
que aplicamos calor a un metal, este dilatouse (causa: calor, efecto: dilatacion), “cremos” que “no
futuro” isto sempre vai a ocorrer asi, pero ‘“crer” non indica necesidade cientifica. Poderia
ocorrer que no futuro apliquemos calor a un metal e este non se dilate, non pase nada, ou se
contraia ou calquera outra cousa posible.

Conclusion de Hume: a ciencia apoiase no principio de causalidade, pero como este, segundo
Hume, non nos asegura de que vaia a cumprirse no futuro, ¢ dicir, non hai unha “conexion
necesaria” entre a causa e o efecto, sendn s6 unha “crenza” que se apoia no “costume” de ver
que se cumpriu no pasado, entén o que consideramos ciencia fisica “non é ciencia”. A esta postura
de Hume chamaselle “escepticismo” ou “fenomenismo”.

Este problema suscitado por Hume sera solucionado por Kant na sua “Critica da razén
pura”: o principio causa e efecto non ¢é algo que estea no mundo, senén que é unha
“categoria” do entendemento que aplicamos aos sentidos e coa que os humanos tratamos
de entender o mundo. Pode ocorrer no futuro que os metais non se dilaten cando aplicamos calor,
pode ser. Pero neste caso a mente humana preguntarase “cal € a causa de que non se dilaten?.

Conclusion de Kant: as leis concretas da natureza poderan cambiar, pero o que nunca
cambiara é a nosa “categoria” do entendemento para intentar comprender este cambio:
preguntaremos /cal é a causa?. Asi pois para Kant o principio de causalidade non ¢ unha categoria
“do mundo” (ontoldxica), sendn unha categoria do noso “cofiecemento do mundo” (gnoseoloxica).

4.-TOPICO 2:
ETICA ANTIRELATIVISTA E POLITICA EN ARISTOTELES

4.1.- ANTROPOLOXIA ARISTOTELICA

A antropoloxia de Aristoteles sera a base (coma en Platon) da que deduce a sua ética e politica. Pero
para Aristoteles a antropoloxia, a4 sua vez, deriva da bioloxia, do modelo bioléxico (seres vivos:
organicismo) presente en toda a sua filosofia.
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O home é un organismo vivo (modelo bioloxico de Aristoteles) e "vida" significa que o ser esta
"animado", ¢ dicir, posue alma. Todos os seres vivos posten pois alma, son seres "animados", vivos.
Por tanto para Aristoteles alma significa vida. Pero segundo Aristoteles, a alma do home é mais
perfecta que a dos vexetais e animais.

A "alma vexetativa" dos vexetais s6 posue as funcions de nutricion, crecemento e reproduccion, a

"alma sensitiva" dos animais dotados de sentidos posue, ademais, 0 movemento e a sensacion, pero a
"alma intelectiva" do home postie todas estas funcions e, ademais, poste intelecto e vontade.

‘s . .
! - NUTRICION

CRECEMENTO
ALMA - REPRODUCION
VEXETATIVA -
ALMA
SENSITIVA =
ALMA RACIONAL | -
-SENSACION
- LOCOMOGION
- INTELECTO
- VONTADE

Por tanto, o que distingue ao home dos demais seres vivos ou "animados" ¢ a funciéon
intelectiva e volitiva da sia alma.

Fronte a Platén, que mantivo un dualismo antropoldxico e a preexistencia da alma (pois
para Platéon a unién alma e corpo nesta vida ¢ "accidental": o corpo ¢ o carcere da alma, e esta ten que
liberarse do corpo para volver ao mundo das ideas: doutrina da preexistencia e transmigracion tomada
dos Pitagdricos), Aristételes, en troques, rexeitou os elementos mistico-relixiosos de Platon
(transmigracion, purificacion e preexistencia das almas) e mantivo unha "union substancial" de alma
e corpo ao aplicar & antropoloxia a sua teoria hilemérfica: o corpo humano é materia (potencia), a
alma humana é forma do corpo (acto); por tanto alma e corpo estan unidos “inseparablemente”
de forma “non accidental”, senén natural ou substancial, formando unha soa substancia: a alma ¢
acto do corpo sendo este potencia.

A conclusion da aplicacion da teoria hilemorfica ao ser humano deberia ser que a alma non pode
separase do corpo, ¢ dicir, deberia ser “mortal”, cando o corpo morre deberia morrer tamén a alma.

Pero!!!, dependendo das obras que consultemos, Aristoteles parece afirmar que s6 a
parte intelectiva (entendemento axente) da alma é inmortal (nas obras Metafisica, libro 12 e
en "De anima 3"), mentres que na obra "Etica a Nicomaco" parece afirmar que ningunha parte da

alma ¢ inmortal).

Aristoteles non foi claro nos textos onde parece defender que unha parte da alma seria inmortal
(o entendemento axente), e o que pretendia dicir nestes textos suscitou unha discusion moi
encarnizada na filosofia dos séculos XII-XIII.
- Asi o arabe de Avicena interpreta que s6 entendemento axente seria inmortal.
- Outro filésofo arabe importante foi Averroes, para el é inmortal un “intelecto colectivo”
de todos os homes, pero este “non ¢ individual”.
- Pola sua parte, SantoTomé de Aquino, para adaptar a filosofia aristotélica ao cristianismo,
interpretard, coma bon cristian, que o que Aristoteles queria dicir (neses textos escuros) ¢ que
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non s6 o entendemento axente ¢ inmortal, senén que toda a alma o é.

4.2.- TOPICO 2: A ETICA ANTIRELATIVISTA

Contra o relativismo ético dos sofistas, Socrates, Platon e Aristoteles desefiaron éticas
antirrelativistas e intelectualistas.

Platon e Aristoteles coinciden en pensar que para actuar ben na ética hai que ser virtuoso e deste xeito
acadaremos a felicidade.

Pero ambos autores tamén tefien diferencias a respecto da ética:

En Platon todas as ciencias (matematicas e dialéctica) son teodricas, pois non distingue entre ciencias
tedricas e practicas coma Aristoteles. Para Platon tamén a ética no fondo € dialéctica, pois € a alma
racional a que debe dominar as paixdns mediante a virtude da sabedoria ou prudencia e algo semellante
ocorre coa politica: o filosofo-rei debe cofiecer as ideas para ser xusto.

En cambio, Aristoteles criticou a teoria das ideas “separadas” (xorismos) de Platon. Isto ten como
consecuencia que distingue entre ciencias tedricas (do necesario: exactas) e practicas (do
continxente: non tan exactas posto que dependen da vontade e liberdade humana): as ciencias practicas
son a ética e a politica.

CARACTERISTICAS XERAIS DA ETICA ARISTOTELICA

A ética é para Aristételes unha “ciencia practica” ou do continxente, que se ocupa
do comportamento humano para acadar a felicidade.

- A sua ¢ unha ética “teleoléxica” e “eudemonista”. Teleoléxica porque as accions humanas
buscan un fin Gltimo (telos). E eudemonista porque ese fin Gltimo ¢ a felicidade (eudemon).
Nesto coincide con Platon.

- E unha ética “empirista” e “realista”. Empirista porque se apoia na experiencia coma toda a
filosofia de Aristoteles. E realista, porque fai unha andlise do que os homes pensan na
realidade, e non ¢ idealista coma a de Platon.

- E tamén unha ética intelectualista, pero o seu intelectualismo é mais moderado que o de
Sécrates e Platon: para actuar non abonda con coiiecer (mediante o intelecto) o ben, senén
que hai que querelo (influea ademais a vontade, sede da liberdade).

A FELICIDADE (eudaimonia):

A felicidade consiste en desenvolver a parte tedrica (virtude dianoética tedrica:sabedoria).
Pero como o ser humano tamén ten unha parte irracional ou caricter que tende aos excesos ou
defectos, por iso o intelecto na sta funcion practica ou “razém practica”, utilizando a sua
virtude dianoética (a prudencia: fronesis) debe dominar esta parte irracional ou caracter buscando
o termo medio (mesotés), nesto consisten as virtudes éticas. Asi o modelo de home feliz seria o
filésofo.

Pero como hai duas funcidons do intelecto: tedrica e practica, haberd tamén virtudes (areté) para cada
parte.

A) Virtudes dianoéticas:
Asi habera virtudes propias do intelecto (dianoéticas) de dous tipos:

A.l1.-Virtude dianoética teorica: a sabedoria (sophia). A que ten que ver soamente co intelecto
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cando trata de cuestions teoricas. A virtude do entendemento teorico ¢ a sabedoria.

A.2.- Virtude didanoética practica: a prudencia (frénesis). A virtude que ten que ver co intelecto
cando trata de cuestions practicas (éticas ou politicas). Cando o intelecto trata de cuestions
practicas infliie sobre os desexos da parte irracional ou tendencias do “caracter” (éthos)
moderandoas. O resultado deste influxo son as virtudes éticas (¢thos=caracter ou parte irracional
moderada pola razén).

B) Virtudes éticas: Son resultado do influxo do intelecto practico sobre os desexos e
tendencias propias do caracter (éthos). Aqui vemos como Aristoteles separa a funcién tedrica
do intelecto da funcidon préctica (ciencias tedricas coma a metafisica, de ciencias précticas coma a
ética-politica). Sobre as ciencias tedricas podemos ter un cofiecemento exacto, porque tratan do
“necesario”, pero sobre ciencias practicas s6 podemos ter un cofiecemento menos exacto:
tefien que guiarse pola experiencia porque tratan do “continxente”.

- As virtudes éticas consisten nun “termo medio” ou “mesotés”, € dicir, un termo medio entre o
exceso e o defecto (ambos viciosos).

Os apetitos e desexos de cada home (éthos: caracter) tenden sempre ao defecto ou ao exceso
(demasiado ou demasiado pouco) e o entendemento practico usando a sua virtude dianoética
(prudencia: fronesis) debe buscar un "termo medio" (mesotés), entre os dous extremos: entre o
exceso ¢ o defecto. As virtudes éticas consisten entén en actuar buscando sempre o 'termo
medio".

(,Como se consigue ser virtuoso nas distintas actividades éticas?

SER HUMANO
PARTE RACIONAL PARTE IRRACIONAL
(dianaia: enlendemenlo) _ (&thas ou cardcler)
virtudes dianoéticas | virludes éticas
|
|
| J— mesotés: defecto
Intelecto tedrico Intelacto practico I Exem I-::u.a' Q:lermu media: Examplos:
plos: Exemplos
|
| i 4 e
| Temaridade WValantia covardia
Virtude dianoética; Virlude diandética: | |
sabiduria (sophia) prudencia (franesis) | Despilfarro senerasidade avaricia
/f.a—ﬂ— -__\ || BiC, ab el
FELICIDADE: IIII'

DESENVOLVER A RAZON TEQRICA: VIDA | Inflie no caracter
: para atopar o terma
CONTEMPLATIVA OU FILOSOFICA medio (mesolés: virudes Slicas)

Esta influencia fai posible a felicidade

A virtude ética non ¢ algo teoérico, sendén que se acada sobre todo actuando segundo o termo medio

unha e outra vez, ¢ dicir, a virtude adquirese por repeticion de actos ata formar un "habito", un
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"costume" (aprendemos a virtude facéndoa: o construtor, construindo; o que tafie a lira, tafiendo; e o
valente, repetindo accions valorosas).

Pero ;como sabemos cal é o termo medio?. Aristoteles non pode dicir que o sabemos de maneira
exacta, teorica, pois a €tica ¢ unha ciencia practica, do continxente. Logo para saber cal ¢ o temo
medio temos que ‘“deixarnos aconsellar por a recta razén dun varén experimentado". A
eleccion do termo medio € un asunto que depende da experiencia (empirismo), do habito, ou
costume e tamén seguindo exemplo dun home experimentado. Ademais, o termo medio é distinto
para cada home, é "relativo a nosoutros", como di Aristételes. E pon o seguinte exemplo:
anque para un ximnasta experimentado coma Milén o seu termo medio sexa comer seis libras de
carne (mesotés), porque para el dez libras de carne ¢ demasiado (exceso) e duas libras ¢
demasiado pouco (defecto), o “termo medio” non ¢ o mesmo para un ximnasta novel (ética a

Nicomaco II).

As virtudes éticas seran tantas coma as distintas actividades que realiza o ser humano. Pero como os
apetitos que deben ser moderados pola razéon buscando o "termo medio" son moitos e
distintos, as virtudes éticas seran tamén moitas. Asi por exemplo, a "valentia" ¢ a virtude ou
"termo medio" entre o exceso "temeridade", e o defecto "covardia"; a "xenerosidade" € o termo

medio entre o exceso, "despilfarro” e o defecto, "avaricia" e asi con todas as demais virtudes éticas.

No texto 2 da ABAU, Aristoteles s6 pon exemplos de algunhas delas.

a)A xustiza ¢ unha das mais importantes: ¢ un termo medio entre inxustiza por defecto ou por
exceso (€ inxusta a persoa carente dela ou aquela que comete un exceso de celo).

b) O vigor corporal acadase buscando o termo medio entre o defecto (escaseza de exercicio) € o
exceso ( demasiado exercicio).

c) A saude consiste nun termo medio entre o exceso ou un defecto na comida e na bebida.

d) A valentia ou “andreia” (no texto chamada “virilidade”) que ¢ un termo medio entre o defecto
(covardia) e o exceso (temeridade, no texto chamada “afoutado, afouteza”) (alma irascible de Platon).

c) A temperanza ou ‘“‘sofrosine” que consiste nun termo medio no dominio dos apetitos ou praceres
(no texto chamada “moderacion outra vez!!”: sofrosine: alma concupiscible de Platén) que ¢ un
termo medio entre insensibilidade (defecto) e a intemperanza (exceso).

Problema de traducion no texto 2: Nas ultima frase do texto 3 tradlicese “moderacion” para dous
conceptos diferentes en grego: a frase di: “Polo tanto, a moderacion (en grego: sofrosine ou
temperanza) e a virilidade (en grego: andreia ou valentia) destriense por exceso e por defecto e
consérvanse coa moderacion (en grego: mesotés ou termo medio). O problema de traduccion ao
galego consiste en traducir dous conceptos gregos distintos (sofrosine -temperanza- € mesotés -termo
medio-) coa mesma palabra galega: moderacion.

Conexion ética-politica:

A ética trata da felicidade dos homes, pero esta felicidade non se pode conseguir individualmente
senon xunto 6s demais cidaddns da polis. O home ¢ un "zoom politikén" (animal politico); logo como
a sociedade ¢ algo "natural" (physis), non convencional (nomos), a ética non esta separada da
politica (como no caso dos Sofistas e nos contractualistas modernos coma Maquiavelo ou Hobbes)
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senon unidas; ademais a ética subordinase & politica: a felicidade individual depende da felicidade
colectiva coma en Platon.

4.3. APOLITICA:

O comentario do texto de politica debe empezar polo periodo antropoldoxico no que Sécrates se opon
ao relativismo dos sofistas quenes separaban a ética da politica. A continuaciéon debe resumirse a
idea politica de Platon: unha “Republica, ou do xusto” na que gobernen os fildésofos, unha politica
idealista e utépica. E a continuacion as ideas da politica de Aristoteles: realismo, empirismo e
intento de salvar as polis fronte ao imperio de Alexandre Magno.

Logo de explicar a stia politica e contexto acabar cos filosofos helenisticos: os epiciireos rexeitan a
politica, mentres que o sabio estoico debe participar en politica. Finalizar coas modificaciéon na
politica de Tomé de Aquino.

CONTEXTO HISTORICO DA POLITICA: IMPERIO DE ALEXANDRE MAGNO:
PERIODO HELENISTICO

O contexto mais inmediato e importante da politica de Aristoteles ¢ a destrucion das polis clasicas
autarquicas por parte de Alexandre Magno, quen de neno fora o seu discipulo ¢ desviouse das
ensinanzas en “politica realista” do mestre: que as polis gregas poidan unirse formando ligas para
loitar contra os barbaros si € correcto segundo Aristdteles, pero non que os gregos se mesturen cos
barbaros destruindo as polis como sistema politico e integrando toda Grecia nun enorme impero: asi
comeza o periodo helenistico da filosofia grega (Completar co periodo helenistico ao final do
tema).

Para os gregos clasicos (Socrates, Platon e Aristoteles) o individuo illado (idiotés) da polis non ten
sentido. Os clésicos entendian a polis como un organismo vivo onde o todo (sociedade) “é anterior”
(ten primacia sobre) as partes (individuos). Esta idea do “organicismo” (tomando como modelo un
organismo vivo: BIOLOXIA: tamén a sociedade ¢ un organismo vivo) ten unha importante relacién
cas outras partes da sia filosofia, pois asi como na Metafisica o “acto (entelequia) “¢ anterior” (ten
primacia sobre) 4 potencia (dynamis) en 3 sentidos (en perfeccion, no noso cofiecemento € no tempo),
e todo ser en potencia tende ao seu fin (telos entelequia), tamén o ser racional ANTROPOLOXIA)
tende a desenvolver a stia esencia (animal con logos). E o logos, a linguaxe ou razdn, serve para ser
feliz cando a razén modere os excesos do caracter buscando o “mesotés” (ETICA). E tamén
precisamente a linguaxe (o logos) sérvelle ao ser humano para comunicarse en sociedade
(POLITICA). Por iso, para Aristoteles (e os gregos do periodo clasico) non se pode ser feliz
illadamente, senon en sociedade, por esta razon o telos ( fin ou entelequia), 0 ACTO ao que tende o
ser racional é a polis, onde alcanza a sua perfeccion como racional (logos). Asi que de xeito parecido
a Platon a politica de Aristoteles € o que culmina toda a sua filosofia.

A OBRA “POLITICA”

Aristoteles trata da organizacion social na stia obra "Politica". Nesta obra Aristdteles d4 unha
primeira definicion de home:

1) "animal con logos" (logos=razon=linguaxe) e a continuacion afirma que "a natureza non fai nada
en balde", por tanto se lle deu ao home a razdn, a linguaxe, serd para que poida comunicarse "en

sociedade': na "polis", por iso ¢ un animal politico “por natureza” (physis).

2)Asi Aristoteles acada a stia segunda definicion de home (a mais célebre) como un "zoom

18



politikon" (animal politico=social), ¢ dicir, ¢ un ser social por natureza; por iso chega a afirmar
"fora da comunidade, s6 pode vivir un Deus o unha besta" (¢ dicir, todo home ten que vivir en
sociedade: se vive fora dela serd algo superior -deus- ou algo inferior -animal, besta-). Isto esta en
relacion coa sta afirmacion de que anque “historicamente” a primeira sociedade ¢ a “familia”, e
a segunda son as familias unidas formando unha “aldea”, e a terceira ¢ a “polis” resultado da union
de aldeas.

Sen embargo Aristoteles afirma que a polis e "anterior'", é dicir, “ten primacia” sobre a familia
e a aldea. Considera 4 sociedade coma un "organismo vivo'" (organicismo: modelo bioléxico) no
cal “o todo” (sociedade) ¢ ‘““anterior”(ten primacia) sobre partes (individuos). Na sociedade (polis)
ocorre 0 mesmo que en calquera ser vivo. Pon o exemplo do “organismo humano” (ser vivo) e di
que cada parte (a man, por exemplo) definese pola funcion que realiza para o todo (o corpo
humano). Pois asi mesmo ocorre coa sociedade, as partes (individuos) estdn en funciéon do todo
(sociedade). Igual que en todo ser vivo o “acto” (ou finalidade -entelequia-”), por exemplo o
carballo ten primacia sobre a “potencia” (a landra), asi mesmo ocorre con este ser vivo que ¢ a
sociedade: a polis (acto, finalidade, entelequia) ten primacia sobre a familia e a aldea (potencia).

DEFINICION DE CIDADAN:

Na polis non todos son cidadans. Aristoteles define ao cidaddn como “aquel que ten tempo libre
(ocio) para participar na administracion dos asuntos publicos” (politica). Asi, os colonos, ou
membros dunha cidade conquistada, non son cidadans, tampouco os traballadores o son, pois carecen
de tempo libre necesario para dedicarse 4 politica, as mulleres tampouco. Os estranxeiros (chamados
“metecos”, como o propio Aristételes o era en Atenas) tampouco. Por tanto, para que os cidadans
poidan ser "felices" e dedicarse 4 politica, é necesario que haxa escravos.

DEFENSA DA ESCRAVITUDE:

Como Aristoteles definiu ao ser humano como "animal con logos", o escravo non pode ter verdadeiro
logos=razdn. Por iso di que os escravos “non posuen” estritamente a razén, sendén que, utilizando a
linguaxe platonica, afirma que sé "participan dela": enténdena pero non a posuen. Por iso di
Aristoteles que o escravo € un "instrumento animado", son como animais domésticos, ou incluso
como aparellos que se utilizan para os servizos do cidadan. Segundo Aristoteles, os escravos
nondeberian proceder da guerra de gregos contra gregos, senén da guerra contra os
"barbaros': inferiores por natureza 0s gregos. Aristoteles non compartira a idea do seu
discipulo Alexandre Magno da unidn de gregos e barbaros nun gran imperio.

TEORIA DA XUSTIZA:

Esta de acordo con Platén en que cada clase social desempeiie a sua funcion. Pero detalla o concepto
de xustiza dicindo que o xusto é dar un trato igual a quenes sexan iguais e un trato desigual aos
desiguais. Distingue catro tipos de xustiza:

a) Conmutativa: regula as relacion dos seres humanos en canto persoas privadas. Consiste na
igualdade (aritmética) no intercambio de bens e servicios.

b) Distributiva: Regula as relacions dos seres humanos en canto membros dunha comunidade.
Consiste na igualdade (xeométrica) en proporcion aos méritos de cada un (reparto de honras,
fortuna etc.)

c¢) Legal: abarca as dlias anteriores e consiste no cumprimento da lei.

d) Correctiva ou equidade: serve para corrixir os erros que poidan xurdir na aplicacion das leis e
tamén para buscar equidade en asuntos que non estivesen contemplados pola leis.

FORMAS DE GOBERNO:
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Na sta analise das formas de goberno, Aristoteles non busca o Estado ideal coma Platon, senén a
forma de goberno que mellor funciona na realidade: nesto ¢ empirista e realista coma no resto da
sua filosofia. Por iso, despois de estudar empiricamente 158 constitucions do seu tempo, concliue
que o goberno pode exercerse das seguintes formas:

1.-Son gobernos rectos: son 0s_0s que buscan o "ben comun" e pode exercelo:

a) un s6 individuo: monarquia
b) uns poucos: aristocracia (aristoi=os mellores).
¢) moitos: politeia.

2.- Cando os gobernos non buscan o "ben comun" senén o "propio interese", son gobernos
corrompidos ou dexeneracion das formas rectas de goberno:

a) Se “un s6” individuo goberna buscando, non o interese comun, senén o "interese particular”
entén a monarquia "dexenera" en tirania.

b) Cando “uns poucos” buscan o interese particular, a Aristocracia dexenera en oligarquia
(goberno dos ricos).

¢) Cando “moitos” (pero non todos) gobernan buscando o interese particular e non comun, a
politeia dexenera en "democracia", que Aristoteles entende como "demagoxia". Hoxe nos
chamamos democracia ao que Aristoteles chamou "politeia".

ANALISE DOS SISTEMAS POLITICOS:

- Se goberna un |::> Monarquia

Se gobernan uns :> ) .
Arislocracia
Gobernos rectos; .< poucos: os mellores
cando buscan o ben comun (aristoi)

Se gobernan [—> POLITEIA

moitos Dexeneran

S an;

~
Se goberna un |:> Tirania

Gobernos corruptos: < Se gobernan uns |::> Oligarquia
cando buscan o interese POLCOS: 0s Ncos.
particular

Se gobernan |::> Democracia=
moitos Demagoxia

.Cal é a mellor forma de goberno, segundo Aristoteles?

“O sistema “que mellor funciona de feito na realidade” ¢ a "politeia". Por tanto, sendo realistas,
a mellor forma de goberno é a "politeia': cando moitos gobernan buscando o "interese comun"
(hoxe chamariamoslle democracia). A Politeia seria o goberno da '"clase media" (nin os moi
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ricos -oligarquia-, nin os moi pobres - democracia-), por tanto ¢ un camifo intermedio, unha
"constitucién mixta", entre a Oligarquia e a "democracia" (en Aristoteles=demagoxia). Esta idea
dun réxime de “clase media” ¢ moi semellante ao que dixo sobre as virtudes éticas na sta Etica: a
virtude ética ¢ un “termo medio” (mesotés) entre o exceso ¢ o defecto, ao igual que o goberno
de “clase media” (mesotés) o ¢ na politica.

5.-CONCLUSIONS PARA OS TEXTOS DE ARISTOTELES:
5.1.- XERAIS:

- E un sistema realista, porque nega o mundo das ideas e considera como tnica realidade o
mundo dos seres fisicos. O realismo de Aristoteles forma unha unidade xunto coa filosofia de
Tomé de Aquino que adapta a filosofia de Aristoteles ao cristianismo (realismo: filosofia
aristotélico tomista). Oponse ao idealismo de Platon.

- E un sistema empirista, contrario ao racionalismo de Platon. Non acepta a existencia de ideas
innatas 4 razén nin, por tanto, a teoria da reminiscencia de Platon, sendén que o empirismo de
Aristoteles afirma que o noso entendemento (paciente) ¢ "tabula rasa" e, por tanto, que todo o
cofiecemento que adquire o home ten a sia orixe na experiencia subministrada polos sentidos.

- Elimina o dualismo de Platon. Tanto o dualismo cosmoldxico, pois baixa as ideas ou formas de
Platon do mundo intelixible ao mundo sensible (as formas estan unidas 4 materia formado un
composto inseparable: substancia). Tamén elimina o dualismo antropoléxico de Platon: pois
Aristoteles aplica a teoria hilemorfica tamén ao home: alma=forma, corpo=materia; ambos
forman unha sustancia inseparable (anque unha parte da alma "entendemento axente" ¢ inmortal
en Aristoteles).

- O modelo bioldéxico (seres vivos) ¢ o que dirixe a filosofia de Aristoteles, fronte ao modelo
matematico de Platon.

- E un sistema finalista (teleoloxico) pero inmanente: o fin dos seres ¢ inmanente (actualizacién
das potencias ou perfeccion das formas), fronte & explicacion teleoloxica pero transcendente de
Platon.

5.2.- INFLUENCIAS POR MATERIAS (CONCLUSIONS DO COMENTARIO):

a) ONTOLOXIA:

- Soluciona o dualismo cosmoldxico de Platén (xorismds) mediante a teoria hilemérfica e
explica o cambio negado por Parménides mediante a teoria ser en potencia ser en acto.

- Inflie en Tomé de Aquino: Tomé introducira a importante distincion esencia
(materia+forma) e existencia (tomada do arabe Avicena) para adaptar a filosofia de Aristoteles ao
cristianismo explicando asi o concepto cristia de “creacion a partires da nada”

- En xeral na Epoca Moderna empiristas criticaron a metafisica como ciencia e os racionalistas
defenden a metafisica como ciencia.
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B) FISICA

- Aceptacion das teorias fisicas de Aristoteles ata o século XIV: con Ockham comeza a romperse o
universo aristotélico. Isto provocara o desenvolvemento da ciencia moderna (Copérnico,
Kepler, Galileo, Descartes, Newton), que substituird o wuniverso organicista (modelo do
organismo Vvivo) e esencialista aristotélico-tomista por un universo mecanicista (modelo da
maquina) non esencialista.

- PRINCIPIO DE CAUSALIDADE: Ao final da obra "Fisica" Aristoteles di que "todo o que se
move é movido por outro" ("principio de causalidade" que equivale a dicir “todo efecto ten
unha causa”. Na sua obra “Fisica” Aritdteles considera a causa de todo o movemento (deus)
como ‘“‘causa eficiente” (Pon este exemplo: o baston move a pedra, a man move o baston, o brazo
move a man, a mente move o brazo, os pais causan aos fillos... etc asi que habera unha primeira
“causa eficiente”: Deus.

PERO, NA OBRA “METAFISICA” ENTENDE A DEUS COMO “CAUSA FINAL”. Tal
principio de causalidade sera utilizado tanto na filosofia coma na ciencia:

a) Na filosofia: Tomé de Aquino nas suas 5 vias que demostran a existencia de Deus,
b) Na ciencia moderna utilizard o principio de causa-efecto como base de todas as leis fisicas:
exemplo: a dilatacion dos metais (efecto) ten como causa o calor..

Este principio importantisimo da filosofia e da ciencia serd criticado primeiro por Guillerme de
Ockham a finais da Idade Media (S. XIV): s6 é valido se temos “experiencia” da causa e
tamén do efecto (por exemplo: no xogo do billar: a bola branca -causa- produce o movemento da
bola roxa -efecto-, temos experiencia de ambas), pero non vale se s6 temos experiencia do efecto,
pero non da causa, como fixera Tomé de Aquino nas stas 5 vias para demostrar a existencia de
Deus (Tomé sempre parte de un “feito empirico” do que temos “experiencia” -efecto- para logo
chegar 4 causa: Deus, do que non temos experiencia).

Miis tarde no século XVIII este principio de causalidade sera criticado moito mais
radicalmente polo empirista inglés David Hume (texto ABAU): incluso anque tefiamos
“experiencia” da causa e tamén do efecto este principio non é valido. O Unico do que temos
experiencia ¢ de que o efecto “sucede temporalmente” despois da causa, pero esta experiencia
non nos asegura que haxa unha “conexién necesaria” entre causa e efecto. Simplemente o
efecto ocorre “despois no tempo” que a causa, € como no tempo pasado sempre ocorreu asi os
cientificos “cremos” (Belief) que tamén no futuro ocorrera deste xeito, pero “crer” non
significa que iso vaia a ser “necesariamente” asi, esta “crenza” non é “cientifica”, pois a
ciencia non traballa con “crenzas”, senén que debe predicir o futuro con “necesidade”. Por
exemplo: como estamos afeitos (acostumados) a que “no pasado” sempre que aplicamos calor a un
metal, este dilatouse (causa: calor, efecto: dilatacion), “cremos” que “no futuro” isto sempre vai a
ocorrer asi, pero “crer” non indica necesidade cientifica. Poidera ser que no futuro
apliquemos calor a un metal e este non se dilate, non pase nada, ou se contraiga ou calquera outra
cousa posible.

Conclusion de Hume: a ciencia apoiase no principio de causalidade, pero como este, segundo
Hume, non nos asegura de que vaia a cumprirse no futuro, ¢ dicir, non hai unha “conexion
necesaria” entre a causa ¢ o efecto, senon s6 unha “crenza” que se apoia no “costume” de ver que
se cumpriu no pasado, enton o que consideramos ciencia “non é ciencia”. A esta postura de Hume
chamaselle “escepticismo” ou “fenomenismo”.
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Este problema suscitado por Hume sera solucionado por Kant na sua “Critica da razon
pura”: o principio causa e efecto non é algo que estea no mundo, sen6n que é unha
“categoria” mental coa que os humanos tratan de entender o mundo. Pode ocorrer no futuro que
os metais non se dilaten cando aplicamos calor, pode ser. Pero neste caso a mente humana
preguntarase “cal € a causa de que non se dilaten?.

Conclusion de Kant: as leis concretas da natureza poderan cambiar, pero o que nunca
cambiara é a nosa “categoria” mental de intentar comprender este cambio: preguntaremos
scal é a causa?. Asi pois para Kant o principio de causalidade non ¢ unha categoria “do mundo”
(ontoldxica), sendn unha categoria do noso “cofiecemento do mundo” (gnoseolodxica).

X) GNOSEOLOXIA:
Filosofia Antiga: Mundo grego

E a primeira gnoseoloxia empirista da historia: critica as ideas innatas do racionalismo de
Platon e afirma que o noso entendemento ao nacer ¢ unha “tabula rasa” e, polo tanto, o
coiiecemento humano ten a sua orixe na informacion subministrada polos sentidos:
experiencia. Fronte a el temos o primeiro sistema racionalista da historia, o de Platon que acepta a
existencia de ideas innatas e afirma que cofiecer é recordar o que a alma viu no mundo das ideas.

-Ambos modelos de teoria do coflecemento teran moitos representantes ao longo da historia:

Periodo Medieval:
- Racionalista durante a Idade Media foi Agostifio;
- Empirista, foi Tomé de Aquino.

Epoca Moderna: tras o "xiro subxectivista":
- Racionalistas foron: Descartes, Spinoza e Leibniz.
- Empiristas: os ingleses Locke, Berkeley e Hume.

Na Ilustracion, Kant unird ou sintetizara racionalismo e empirismo.

Epoca Contemporanea: XIX-XX
Nietzsche criticara tanto o racionalismo coma o empirismo, como “platonismo”, mentres a sua
filosofia sera “irracionalista” e “vitalista™.

5) ANTROPOLOXIA:

Filosofia antiga: Mundo grego:

- Fronte ao dualismo antropoléxico de Platon (union accidental corpo-alma), Aristételes
aplica a teoria hilemorfica ao home: o home ¢ unha "unién substancial" de alma (forma) e
corpo (materia). Tomé acepta esta concepcion do home como unioén substancial de alma e corpo,
pero modificaa para adaptala ao cristianismo: a alma estd feita para estar unida ao corpo
durante a vida na terra, pero tamén pode existir separada do corpo. Por tanto, Tomé engade a
concepcion de Aristoteles, que toda a alma, e non soamente unha parte dela (entendemento

axente) é inmortal.

O tema antropoloxico da relacion alma e corpo non se limita aos gregos, senén que sera un dos
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grandes problemas 6 longo da historia da filosofia.

- As principais posturas ¢ longo da historia son:
a)monismos: afirman que existe un soa de ambas sustancias: s6 corpo ou materia ou s
alma ou espirito.
b) dualismos: afirman que as dlas sustancias estdn “separadas” e son heteroxéneas
(distintas): materia e espirito.
¢) unién substancial: afirman que corpo e alma forman una Unica sustancia inseparable.

1.- Gregos:
-Platon: dualista (o lugar natural da alma ¢ separada do corpo no mundo das ideas, logo cae no

corpo coma no seu carcere: debe liberarse da materia: concepcion pexorativa do corpo).
-Aristételes: union substancia da alma co corpo: a alma ¢ a forma do corpo (materia).

2.- Cristianismo:

- Lifia platonico-agostifiana: dualismo

- Lifa aristotélico-tomista: unitarismo. (anque a alma individual ¢ inmortal para Tomé, mentres en
Aristételes non esta claro).

3.- Filosofia moderna:
a)Descartes: Dualismo radical. Solucion: glandula pineal (4 vez pensante e extensa:
contraditorio coa sua definicion de sustancia).

b)Materialistas ilustrados (La Mettrie, Holbach): monismo materialista: todo ¢émateria.

¢) Berkeley: monismo espiritualista: todo ¢ espirito (alma).

d)Malebranche: intenta solucionar o dualismo de Descartes co ocasionalismo (con ocasiéon dos
movementos da alma (pensamentos) nese momento Deus intervén producindo un movemento no
COIpo, Ou Viceversa).

e)Spinoza: intenta solucionar o dualismo de Descartes considerando o pensamento e a extension
(alma-corpo) non como sustancias independentes, sendén como atributos de una tnica sustancia:
Deus=natureza: panteismo: a natureza ¢ Deus.

f)Leibniz: intenta solucionar o dualismo de Descartes coa harmonia preestablecida: alma e
corpo son como dous reloxos ‘“previamente” sincronizados por Deus: asi se explica que os
movementos do corpo (determinismo) se correspondan cos pensamentos da alma (liberdade).

3.-Filosofia ilustrada

- Kant: intenta solucionar o dualismo de Descartes dicindo que a alma (entendemento) € o corpo
(sentidos) estan unidos para poder coiiecer a natureza; sendo o cofiecemento da natureza un
cofiecemento determinista que se dd na esfera do fenémeno (uniéon corpo-alma). Pero na alma
tamén reside a liberdade, anque non podemos cofiecela, senon somente "postulala" como
suposto da ética: a liberdade dase na esfera do noimeno (alma ou razén practica).
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4.- Filosofia contemporanea :
- Ryle: di que o chamado "dualismo antropoldxico" de Descartes non ¢ mais ca unha confusion de
distintos niveis na terminoloxia lingiiistica.

- Emerxentismo: teoria actual que considera que os procesos metais (da alma) “emerxen” da
materia (corpo). Adoitase a clasificalos dentro dos dualismos, porque os procesos mentais unha vez
emerxidos da materia son idependentes dela. Clasificase en dous tipos de emerxentismo:

a) Epifenomenismo de W. K. Clifford
b) Interaccionismo de K. Popper, John Searle e Mario Bunge.

€) ETICA:
- E unha ética empirista (habito), teleoléxica (buca un fin), eudemonista (este fin é a
felicidade) e intelectualista (a felicidade consiste en desenvolver o intelecto), pero mais
moderada que o intelectualismo estrito de Sécrates (para Socrates non hai culpa, senon
ignorancia; escolas, non carceres) e tamén mais moderada que a de Platon (admite certa
culpa cando a alma racional non domina as paixdns; cando o auriga non domina os cabalos).
Pero para Aristdteles para actuar ben, non so hai que “cofiecer” (intelectualismo), senon que

tamén hai que “querer” (vontade). Non é unha cuestion s6 do intelecto, senén tamén da
vontade, non s saber, sen6n tamén querer.

- A ética de Aristoteles ¢ contraria ao hedonismo de Epicuro (pracer= hedoné) por ser
intelectualista. Pero ¢ menos racionalista que a ética dos estoicos que son puramente
racionalistas eliminando toda paixén (apateia), mentres Aristoteles admite que a razon
domine as paixons.

- Tamén ¢ contraria ao relativismo dos escépticos (Pirron de Elis).

4

- Influird na Etica de Tomé de Aquino, pero a de Aristoteles é unha ética inmanente ¢
para Tomé é transcendente. Pois para Aristoteles a "felicidade" acadase na terra (polis),
mentres que Tomé engade que o home non soamente ten un "fin natural" (na terra) senén que
tamén ten un " fin sobrenatural" no ceo. A verdadeira felicidade acadarase pois segundo
Tomé no ceo e consiste na "contemplacion beatifica de Deus". Tomé engade ademais os
conceptos de "Lei eterna', '"Lei natural" e "Lei positiva".

- Na Iustracion Kant: critica todas as éticas anteriores 4 sta por ser teleoloxicas e
eudemonistas, mentres que a sia ¢ unha ética “dedntoloxica” baseada na idea de “deber”
(“deontos”, en grego).

- No século XX, Max Scheler defende unha ética “axioléxica”, baseada na teoria dos valores.

@) POLITICA:
- Union ética-politica (Platon e Aristoteles) fronte 4 lifia Sofistas-contractualistas modernos
(Maquiavelo, Hobbes etc.) que separan €tica e politica.

- Rexeita a sociedade perfecta de Platon e o seu "comunismo de bens, mulleres e fillos". Pero
politica de Platon non ¢ un “comunismo”, porque Marx pretende eliminar as clases sociais, ao
contrario que Platon. Por tanto, hoxe diriamos que Aristoteles ¢ mais ben burgués e
conservador ¢ Platon mais aristocrata e totalitario (na ‘“Republica”), pero con unha
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excepcion importante: Aristoteles non considera cidadan & muller, mentres Platon defende a
igualdade entre muller € home na sua Republica ideal.

- A sua politica empirista (baseada no estudio empirico de 158 constitucions de Grecia), coma o
resto da sua filosofia.

I3

- A politica de Aristoteles ¢ moderada (termo medio, politeia, constitucion mixta), non idealista
coma a Politica de Platén que € utdpica e totalitaria).

- A politica de Aristoteles ¢ realista, non idealista coma a de Platon. A mellor forma de goberno ¢ o
goberno da "clase media", a politeia, que coincide coa idea de "termo medio" das virtudes
éticas. Na sua politica Aristoteles ¢ "'moderado", "conservador", para conseguir a "seguridade"
en tempos de crise: cando Alexandre Magno estd a punto de destruir o vello ideal de vida en
pequenas polis autosuficientes "autarquicas", e substituilo polo gran imperio onde se mesturan
gregos e barbaros. Por tanto, rexeita a idea de gran imperio que Alexandre esta construindo.

- Modificacions de Tomé: Acepta a teoria politica de Aristoteles: o home € un "zoom politikon", un
ser social por natureza, pero adaptaa ao cristianismo: o fin do home non ¢ natural, a stia
felicidade non se consigue totalmente na polis, senébn que como o home ten un fin
sobrenatural, s6 consigue a felicidade eterna no ceo. Por tanto, Tomé engade a relacién
Estado-Igrexa: o Estado é autonomo nos asuntos terreos pero depende indirectamente da
Igrexa no concernente ao fin sobrenatural do home. En ltima instancia o Estado é servo da
Igrexa, anque de forma indirecta. Para sintetizar a politica de Aristoteles e o
Cristianismo Tomé di que o poder do soberano procede de Deus a través do pobo e a mellor
forma de goberno, anque "en teoria" sexa a monarquia constitucional, na practica sera unha
"constitucién mixta": onde o poder do monarca sexa moderado por maxistrados elixidos polo
pobo (no tocante 4 vida humana na terra a mellor forma de goberno ¢ semellante & "politeia"
de Aristoteles).

6.- TEXTOS DE ARISTOTELES ABAU (SELECTIVIDADE)

ARISTOTELES, texto 1 Fisica, Libro II-3 194b-195a

Feitas estas distincions, coOmpre examinar as causas, cales e cantas son. E xa que se trata de
cofiecer, € non cremos ter conecemento de algo sen antes ter captado en cada caso o porqué (e isto vén
sendo captar a causa primeira), ¢ evidente que nos temos que facelo coa xeracion e a
destrucion e con todo cambio natural, a fin de que, cofiecendo o0s seus principios, intentemos
encamifar ata eles cada unha das nosas investigacions. Nun sentido (1) chdmase causa a ese
constitutivo inherente do que se fai algo, coma tal o bronce da estatua e a prata da copa e os seus
xéneros. Noutro sentido (2) ¢ a forma e o modelo, ¢ dicir, a definicion da esencia e os seus
xéneros (asi a causa da octava ¢ a relacion de dous a un, e en xeral o nimero), e tamén as partes da
definicion. E tamén (3) é aquilo de onde xorde o principio primeiro do cambio ou do repouso; asi
quen toma unha resolucion é causa, o pai e causa do fillo, e en xeral o que fai € causa do feito e o que
produce un cambio ¢ causa do cambiado. E ainda mais (4), ¢ o fin, aquilo para o que ¢ algo, como a
saude con relacion 6 paseo. Pois, por que paseamos? Dicimos que para ter saude e, ¢ falar asi, cremos
indicar a causa. E son un medio para o fin todas as cousas que outro move; asi o adelgazamento
ou a purga, os medicamentos ou os instrumentos cirurxicos, todos eles son medios para a saude, pero
hai diferenzas entre eles, xa que uns son accions e outros instrumentos.

ARISTOTELES, Fisica, II-3, 194b-195a Trad. de Teresa Amado Rodriguez (USC
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ARISTOTELES, texto 2 Etica a Nicémaco Libro II, 1103a/1104a
ARISTOTELES (texto 2) Etica a Nicomaco, Libro II, 1103a-1104a.

1. Xa que existen duas clases de virtude, a dianoética e a ética, a dianoética xorde e medra
principalmente pola aprendizaxe e por iso precisa de experiencia e de tempo. En cambio a ética xorde
do costume, por iso o seu nome varia un pouco do de “costume”. Deste feito resulta evidente que
ningunha das virtudes éticas se da en nos por natureza, pois nada do que existe por natureza cambia por
costume. Asi, por exemplo, a pedra, que por natureza vai cara abaixo, no se afaria a ir cara arriba por
mais que se intentase meterlle o costume tirandoa moitas veces cara arriba, nin o lume se afaria a ir
cara abaixo, nin ningunha outra cousa que ¢ de certa natureza poderia afacerse a ter outra distinta. Asi ¢
que as virtudes non se producen por natureza nin contra a natureza, senon porque temos de noso
aptitude para recibilas e perfeccionalas mediante o costume. Ademais, de todo o que estd na nosa
natureza, primeiro acadamos as capacidades e logo desenvolvemos as actividades (isto ¢ evidente no
tocante 0s sentidos; non adquirimos os sentidos por ver moitas veces ou oir moitas veces, sendn o
contrario: usamolos porque os temos, non os temos porque os usamos). En cambio, as virtudes
adquirimolas porque antes as exercitamos, como ocorre coas demais artes. (...) Ademais as mesmas
causas e os mesmos medios producen e destruen toda virtude, igual que na arte, pois tocando a citara
xorden os bos e os malos citaristas, ¢ da mesma maneira os construtores ¢ todos os demais, pois se
constrien ben serdn bos construtores e se constrien mal seran malos. De non ser asi, non faria
ningunha falta o mestre, senén que todos serian de nacemento bos ou malos. Coas virtudes ocorre o
mesmo: As actuacions nas relacions cos demais € o que fai que uns sexan xustos e outros inxustos; as
actuacions nos perigos afacéndonos a ter medo ou a ser valentes fai a uns valentes e a outros covardes.
(...) 2. Asi pois, xa que o presente tratado non € tedrico coma os outros (pois non investigamos para
saber que ¢ a virtude, senén para ser bos, pois doutra maneira seria inutil), compre investigar o tocante
as accions, como as hai que facer, pois elas son as causantes da adquisicion dos distintos costumes,
como xa dixemos. Que hai que actuar de acordo coa recta razén ¢ algo de aceptacion comuln e que se
da por suposto. Xa falaremos logo diso ¢ do que ¢ “a recta razén” e que relacion ten coas demais
virtudes (...) Primeiramente hai que observar que estas cousas [as virtudes éticas] de natural se
destriien por exceso ou por defecto, tal como vemos que ocorre co vigor e a saude (...) mentres que en
cantidade moderada produtcea, increméntaa e consérvaa. Asi ocorre tamén coa moderacion, a virilidade
e as demais virtudes. O que foxe de todo, ten medo e non atura nada volvese covarde, o que nada teme
e se bota a todo, afoutado, o que goza de todos os praceres e non se arreda de ningln, intemperante, € o
que foxe de todos, como os rusticos, un insensible. Polo tanto, a moderacion e a virilidade destruense
por exceso e por defecto e consérvanse coa moderacion.

ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, Libro II, 1103a-1104a

ARISTOTELES, texto 3 Politica, Libro I, 1252a-1253a
ARISTOTELES (texto 3) Politica, Libro I, 1252a/1253a
1. Como vemos que toda cidade (poélis) ¢ unha comunidade, e toda comunidade est4 constituida pra
algin ben -pois todos fan todo polo que parece ser bo-, ¢ evidente que todas apuntan a algin ben e,
sobre todo, apunta 6 ben mais importante a comunidade mais importante de todas e que abrangue

todalas outras: esta é a chamada cidade (polis), e cidada (politiké) a comunidade.

2. (...) A comunidade perfecta de varias aldeas ¢ xa a cidade, con, por asi dicilo, a perfeccion de toda
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suficiencia (autarkeia), e nacida pra vivir, pero existente pra vivir ben. Por eso toda cidade o é por
natureza, se tamén o son as comunidades previas, xa que ela ¢ fin destas e a natureza ¢ fin. Porque o
que cada ser ¢, despois de rematada a stia xénese, € o que dicimos que ¢ a stia natureza, por exemplo, a
do home, do cabalo, da casa. Ademais a causa e o fin son o mellor, € a suficiencia é fin € o mellor.

De todo eso resulta que a cidade ¢ das realidades naturais e que o home ¢ un animal social (z6on
politikdn), e que o asocial por natureza e non por acaso ou ¢ inferior ou superior 6 home, coma o
censurado por Homero coma home sen tribo, sen leis, sen fogar (...), Por que o home ¢ animal social
en maior medida que a abella ou calquera animal gregario é cousa evidente: a natureza, como dicimos,
nada fai en van, o home ¢ o unico dos animais que ten a palabra (16gos). Pois ben, a voz ¢ signo do
doloroso e do pracenteiro e por eso esta presente tamén nos outros animais, Xa que a stia natureza chega
ata ter percepcions do doloroso e do pracenteiro e a que as signifiquen os uns 6s outros. Pero a palabra
¢ pra expresar o conveniente ¢ o danoso, asi como o xusto e o inxusto, porque ¢ propio dos homes
fronte dos outros animais ser o Unico que ten percepcion do ben e do mal, do xusto e do inxusto, e
doutras cousas. A comunidade en todo eso fai a familia e a cidade.

(...) Todo esta definido pola sua funcion e pola sua capacidade, de tal xeito que, cando as cousas xa
non son, non se debe dicir que seguen sendo elas, senon algo co mesmo nome. E evidente, pois, que a
cidade ¢ por natureza e antes que cada un, xa que, se cada un illado non ¢ autosuficiente, estard na
mesma posicion que as demais partes fronte 6 todo, e aquel que non ten capacidade de vivir en
sociedade ou que nada necesita pola sua autosuficiencia, non ¢ parte algunha da cidade, mesmamente
coma unha besta ou un deus. Por natureza estd en todos o impulso cara a tal sociedade, e o primeiro
que a estableceu ¢ causante de grandes bens, xa que, tal coma o home cabal ¢ o mellor dos seres vivos,
asi tamén, afastado de lei e xustiza, € o peor de todos, porque a inxustiza madis inaturable ¢ a que ten
armas, € o home por natureza ten armas pra prudencia e a virtude, pero ¢ moi posible que as empregue
pros seus contrarios; por eso sen virtude o home ¢ o mais impio e salvaxe, e o peor pras luxurias e as
enchentes, mentres que a xustiza ¢ da sociedade porque a xustiza ¢ ordenacion da comunidade politica,
a xustiza ¢ decision do que ¢ xusto.

ARISTOTELES: Politica, Libro |, 1252a-1253a
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7. FILOSOFiA HELENISTICA

Este ¢ o contexto historico para os textos de ética e politica de Aristételes. O periodo
helenistico comeza co imperio de Alexandre pero contabilizase dende a morte de Alexandro no 323
a. C. ata o ano 30 a. C. no que se produce a derrota de Cleopatra ¢ Marco Aurelio polos romanos
(Xeneral Octavio).

7.-1.- MARCO HISTORICO
O helenismo correspondese co imperio legado por Alexandre Magno gobernado por
macedonios e persas. Trala morte de Alexandre sucédense 40 anos de loitas entre os xenerais.

Existiron tres familias sucesoras dos xenerais:

- Os herdeiros de Antigono formaron a dinastia dos antigénidas que dominaron a parte europea do
imperio.

- Os sucesores de Seleuco formaron a dinastia seléucida que se quedaron coa parte asidtica do
imperio.

- E os continuadores de Ptolomeo constituiron a dinastia lagida, nome que se debe 6 pai do
xeneral Ptolomeo, pois chamébase Lagos. Dominaron a parte africana do imperio: Exipto.

7.2.- CONDICIONS SOCIO-POLITICAS

A formacion do imperio por parte de Alexandre tivo como inmediata consecuencia a decadencia das
polis gregas, que deixan de ser autarquicas para formar parte dun enorme imperio. A politica
alexandrina tende 4 fusion cultural.

a) Consecuencias positivas:

Esténdese a linguaxe e a cultura gregas

O imperio facilita as viaxes e as comunicacions

O patriotismo grego desaparece en favor do cosmopolitismo (cidadans do
mundo). Todo isto provoca a influencia das relixiéons orientais e da
astronomia babilonica

b) Consecuencias negativas:
As polis perden a siia identidade e o seu poder en favor do imperio.

O cidadan vese desprovisto da participacion politica ¢ convértese nun "idiotés": individuo
illado.

No mundo grego penetran supersticions, maxia e astroloxia da cultura oriental. Atenas
decae e perde o seu poder politico, en favor de Alexandria.

Todo isto provoca o malestar da sociedade grega: o individuo xa no ¢ un cidadan, pois pertence

a un inmenso e artificial imperio, senon un idiotés (individuo illado da sociedade).

7.3.- FILOSOFIA

Debido as novas condicions socio-politicas, a principal funcién da filosofia da época ¢ servir de
guia para a salvacion (ética); adquire, por tanto, unha funciéon fundamentalmente ética:
tranquilizar ao cidadan desorientado. Deste xeito, emerxe o “ideal de sabio” como aquel capaz de
alcanzar a felicidade nun mundo no que a maioria se atopa desorientado.

O pensamento helenistico desenvolvese en dias vertentes:

7.3.1.- HELENISMO FILOSOFICO EN ATENAS
A filosofia concéntrase en ofrecer unha solucion ética para o home grego que perdeu o seu
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antigo modelo politico: a polis autirquica. Para subministrar esta solucion ética recorren as
escolas socraticas menores, sendo estas as que constitien a base do helenismo filosoéfico.
Estas escolas rexeitaban a interpretacion platonica de Sdcrates como un “intelectualista
moral” concentrado na definicion das ideas morais ¢ destacaban outros aspectos da figura de
Socrates:
a) A sta insistencia na limitaciéon do cofiecemento ("s6 sei que non sei nada"). b)
O interese de Sdcrates pola vida natural, non convencional.

¢) A independencia do caracter de Socrates e o seu desinterese por “o que dirdn”.

ESCOLAS FILOSOFICAS HELENISTICAS

A) O EPICUREISMO (IV-III A. C.)

Fundada por Epicuro de Samos (S. IV-III a C.). En Atenas fundou unha escola chamada “O
xardin de Epicuro”, pois Epicuro abriu a sua escola no xardin da sua casa para o descanso,
a reflexion e o didlogo.

Os antecedentes do epicureismo son dous:

a) en Ktica retoma o hedonismo (hedoné= pracer) que profesara a Escola Cirenaica (Escola
socratica menor).

b) en Fisica retornan ao atomismo de Demdcrito.

Epicuro profesaba un odio profundo aos medos e supersticions infundadas: sobre todo
rexeita 0 medo 4 morte. Por iso para el a filosofia ten unha funcién practica. A filosofia debe
ser un remedio contra os catro medos fundamentais, ¢ un “cuadruple farmaco”, un
"tetrafarmacon": contra a morte, contra os deuses, contra o destino ¢ contra as falsas
necesidades creadas.

Dividen a filosofia en: canonica do cofiecemento, fisica atomista ¢ a ética.

A ETICA E A PARTE MAIS IMPORTANTE da sta filosofia. £ unha ética hedonista que
identifica a felicidade co pracer (hedoné). O home pode alcanzar a felicidade que consiste na
“ataraxia” ou ausencia de dor e perturbacions (imperturbabilidade): apartarse de todo canto
perturba o espirito, como ¢ o caso da politica (o ideal de sabio de Epicuro é aquel que non se
dedica 4 politica), e céntranse no cultivo da amizade. E, por tanto, unha ética mais hedonista e
menos intelectualista ca de Aristoteles é Platon.

B) O ESTOICISMO
Escola fundada por Zenon de Citio na agora de Atenas no chamado “Pértico Pintado” (en
grego: Stoa poikilé), razon pola cal os seus discipulos foron chamados os estoicos.

E a mais importante escola da época e influira no Neoplatonismo (Plotino), na patristica drabe e
latina, no renacemento ¢ na filosofia moderna”racionalista” (Descartes, Spinoza e tamén na ética
de Kant, porque falan do concepto de “deber” racional).

Dividen a filosofia en tres partes: fisica, loxica e ética

a)Fisica:

Estan influidos pola idea do “logos universal” da filosofia de Heraclito. Tamén identifican o
cosmos con deus (panteismo) e consideran que no cosmos todo esta “determinado” e nada ocorre
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por azar. O sabio é o que comprende e acepta o que acontece, o destino. De ahi a frase “aguantar
estoicamente”.

b) Loxica: Desenvolven a l6xica proposicional e defenden o nominalismo.

C) ETICA: E A PARTE MAIS IMPORTANTE. A sta ética non é de tipo hedonista coma a
epicurea que propon un gozo moderado dos praceres, senon “de tipo racionalista” (influira en
Descartes, Espinoza e Kant!), ¢ a ética madis racionalista do mundo grego, incluso mais
racionalista ca de Aristoteles. Consideran que todo o que acontece no mundo estd rexido polo
“logos universal” e por tanto o sabio estoico ¢ aquel que cofiece e acepta o destino. Nun cosmos
“determinado” pola orde racional, a liberdade humana s6 pode consistir na aceptacién
desa determinacién, na aceptacion do que € inevitable e necesario e non tratar de rebelarse ante o
inevitable; de ai ven o noso dito “aguantar estoicamente”.

Condenan toda influencia das paixéns (corpo) na razén (alma) e o seu ideal de sabio ¢ un home
capaz de autodominarse (coma SoOcrates) mediante a razon. A felicidade consiste, pois, no
autodominio racional ou ‘“apatheia” (a: significa “non”, “sen” e “pathos”: paixén): ausencia de
paixon. Sen embargo, contrariamente 6s epicureos, defenden que o sabio si debe dedicarse a

politica.

Outras doutrinas importantes:

- Defenden o cosmopolitismo ¢ a teoria do dereito natural (influencia no iusnaturalismo). -
Descobren a nocion de valor (influencia en Max Scheler) e o concepto de deber que influird en
Kant.

C) O ESCEPTICISMO

O fundador foi Pirréon de Elis (360-275 a. C.). Acompafiou a Alexandre en todas as suas
campaias observando pobos e costumes moi diferentes o que o levou a crer que non hai
ningun fundamento racional para preferir unha pauta moral de conducta mellor que
outra (relativismo moral na lifia dos sofistas).

A palabra escéptico provén do grego “skeptomai” que significa “examinar atentamente”; por
tanto, despois de examinar atentamente a realidade o escéptico chega a conclusion de que
“nada se pode coiiecer con exactitude e certeza” (escepticismo). Antecedentes desta actitude
escéptica son os sofistas, por exemplo Gorxias.

Por tanto, non podemos emitir xuizos como “isto ¢ falso” ou ‘“aquilo ¢ verdadeiro”. A unica

postura sensata para o escéptico ¢ “absterse de emitir xuizos”, isto ¢, practicar a “epojé”
(abstencion do xuizo), influiran no xudeu aleman Husserl, mestre de Heidegger.

Sen embargo, para poder vivir dentro da sociedade, os escépticos aceptaban os cofiecementos
mais “probables” (como na modernidade fara o empirista escéptico moderado David Hume). O
escepticismo rexurdird tamén en tempos de Descartes (con Montaigne).

TAMEN A ETICA E A PARTE MAIS IMPORTANTE: Por tanto a stia ética ¢ relativista
enfrontase ao hedonismo de Epicuro ou o racionalismo da “apatheia” estoica.

7.3.2.- HELENISMO CIENTIFICO
Tivo o seu centro en Alexandria, fundada polo propio Alexandre. Pero logo da sia morte esta
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parte do imperio correspondeulle ¢ xeneral Ptolomeo, sefor de Exipto, que fundou a dinastia
dos Ptolomeos. Pola sta favorable situacion xeografica, Alexandria poboouse de gregos,
exipcios e xudeus, e instalouse unha fogueira permanente na illa de Faros para guiar a navegacion
(de ai que nos utilicemos a palabra “faro” para orientar os barcos, dun coche ou dunha moto).

Alexandria converteuse no novo centro da cultura grega ¢ Ptolomeo fundou o “Museo” ou
“casa das musas”. Non era un museo no sentido actual, senén unha enorme biblioteca con
comodas salas de estudio, laboratorios de diseccion de animais, xardins botanicos e
zooloxicos, observatorio astronémico etc. Dispoiiia de catro departamentos: un de
literatura, outro de matematicas, un terceiro de astronomia ¢ outro de medicina. A
orientaciéon do Museo seguia o modelo do Liceo aristotélico, pero restandolle importancia a
metafisica para concedérllela 4 investigacion empirica.

Arredor do museo floreceu a ciencia: grandes matematicos coma Euclides, astrénomos coma
Aristarco de Samos, Hiparco ¢ Claudio Ptolomeo, fisicos como Arquimedes, ¢ grandes
médicos como Galeno que dispuia dos antigos cofiecementos de Hipocrates.

7.3.2.1.- EUCLIDES DE ALEXANDRIA

Recolleu o material matematico dos pitagoricos e organizouno nun sistema formal axiomatico
nunha obra que ata o século XX foi utilizada en escolas e universidades: “Elementos de
Xeometria”.

7.3.2.2.- ARQUIMEDES
Era matematico, fisico e enxefieiro.

Como matematico ideou un método para medir figuras limitadas por lifias curvas dividindo a area
infinitamente. Gracias a el, descubrirase na modernidade o calculo infinitesimal: derivadas e
integrais descubertas por Leibniz ¢ Newton.

Como fisico descubriu as leis da palanca e o “principio de Arquimedes” referente 6 liquido
desprazado pola forza dun sélido mergullado nun recipiente de auga.

Como enxefieiro inventou a catapulta utilizada contra as naves romanas, uns espellos
concavos que concentraban os raios solares utilizados como arma para queimar as velas das naves
romanas ¢ tamén inventou a hélice para extraer auga dos rios (posteriormente os tornillos).

7.3.2.3.- ARISTARCO DE SAMOS

Foi astronomo, “o Copérnico do mundo antigo”, pois foi o Unico que defendeu o
heliocentrismo fronte o xeocentrismo de Aristdteles que foi o que se mantivo ata o
renacemento. Calculou que o diametro do sol era 20 veces maior que o da Terra e que o da Laa
era a metade ca o da Terra utilizando un método de medicidon de angulos.

7.3.2.4.- ERATOSTENES

Tamén astronomo, afirmou, coma fixera Aristoteles, que a Terra é esférica (algo que non se
comprobou ata o descubrimento de América por Colon). Pero ademais ideou un método moi
enxefioso para medir a circunferencia da Terra cun erro moi pequeno. E , por fin, precisou a
duracion dun ano solar en 365 dias e algo menos dun cuarto de outro.

5.3.2.5.- CLAUDIO PTOLOMEO
Non ¢é xa do periodo helenistico, pois viviu no século II despois de Cristo. Levou a cabo
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unha sintese de todos os cofiecementos astronéomicos de Alexandria nun libro titulado
“Gran sintese matematica”, logo cofecido como “_Almaxesto ”. Este libro tivo unha
enorme importancia, pois detallaba a explicacion aristotélica do cosmeos, por iso se cofece
como ‘“sistema aristotélico ptolemaico”. Nel defende o xeocentrismo e explica a traxectoria
dos planetas. O sistema aristotélico-ptolemaico perdurara mais de mil anos, ata que se

enfronten a el os representantes ilustres da ciencia moderna: Copérnico, Kepler, Galileo,
Descartes, Newton.
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