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.- PLATON
TEXTO 1: XUSTIZA POLITICA
- TEMA: Politica (cara o final, tamén ética e antropoloxia)
- IDEA PRINCIPAL: a xustiza na polis entendida no sentido de que cada estamento social cumpra a
sua funcion (filésofo-rei, guardians e traballadores).
- PARTES DO TEXTO:
1.- A xustiza na polis: cada estamento debe cumplir a sta funcion
2.- Cara ¢ final fala das virtudes éticas correspondentes 3as tres partes da alma: moderada
(sofrosine), valente (andreia) e sabia (sophia).
3.- No ultimo parrafo: paralelismo individuo (3 funciéns da alma) estado (polis: correspondentes
a cada unha dos estamentos sociais).
- INTRODUCCION: antecedentes que inflien na sta Politica: periodo antropoldxico: contexto
socio-politico dos sofistas e Socrates: guerras médicas, guerras do peloponeso, democracia de
Pericles: sofistas: relativismo ético-politico e Sdcrates: intelectualismo moral e defensa da verdade
obxectiva (maiéutica).
- CONCLUSIONS: especialmente &s da politica: utopia politica platénica. En menor medida:
conclusiéons da antropoloxia e da ética.

TEXTO 2: SIMIL DA LINA: GNOSEOLOXiA: GRAOS DE CONECEMENTO

TEMA: gnoseoloxia (anque no texto non vefia toda, hai que pofier todos os contidos da
gnoseoloxia.

IDEA PRINCIPAL: graos de cofiecemento (gnoseoloxia) en relaciéon cos obxectos da realidade
(ontoloxia)

PARTES DO TEXTO:

1.- Ao principio: grao de eikasia: explicalo ben

2.- A continuacion: grao de pistis: explicalo.

3.- A maioria do texto a seguir trata da diferencia entre dianoia e gnoesis (matematicos e
fildsofos.

4.- No parrafo final: resume os catro graos: intelixencia (gnoesis), pensamento discursivo
(dianoia), crenza (pistis) e conxetura (eikasia).

INTRODUCCION: antecedentes que inflien na sta gnoseoloxia: Pitagdricos (importancia das
matematica para o grao de dianoia e Sdcrates: maiética: método inductivo para chegar a
definicions universais non relativas: a verdade obxectiva -cientifica- existe.)

CONCLUSIONS: Todas as que se refiren & gnoseoloxia: pequena historia dos sistemas racionalistas
e empirista polo menos ata Kant.

TEXTO 3: ALEGORIA DA CAVERNA: UN MITO PARA EXPLICAR OS GRAOS DE CONECEMENTO.



O esquema do comentario de texto é idéntico ao anterior: simil da lifia. S6 que facendo fincapé no
que significan os simbolos aludidos na alegoria da caverna.

TEXTO 4: O MITO DO CARRO ALADO: ANTROPOLOXIA (DUALISMO ANTROPOLC')XICO)

IDEA PRINCIPAL: dualismo alma-corpo e concepcidén das tres funciéns da alma: racional (logos-
auriga), irascible (thimds: cabalo branco) e concupiscible (epitimetikon: cabalo negro rebelde).
PARTES DO TEXTO:

1.- Describe, mediante este mito, as tres funcions da alma e que parte é mortal e cales son
inmortais.

2.- Describe a perda das as: caida da alma na carcere do corpo (influencia pitagorica)

3.- O divino é “fermoso, sabio é bo”, alusién as funciéns da idea de ben (ver ontoloxia: xerarquia
das ideas).

4.- Cara o final fala de once filas de deuses e daimdénes e doce deuses (posteriormente no
cristianismo seran os anxos: obxecto de estudo da “anxeoloxia”. Nas ultimas frases fala de que,
por culpa do cabalo negro (alma concupiscible), o auriga (alma racional) non domina os cabalos ( a
razén no domina as paixons): esta € a dura e fatigos proba da alma. As almas inmortais dos deuses
(corpos celestes) érguense sobre as costas do ceo e entran na érbita circular, onde contemplan o
outro lado do ceo: mundo das ideas.

INTRODUCCION: Orficos e Pitagéricos: a fase mistico-relixiosa da escola: a alma: preexiste,
transmigra, e é inmortal. Tamén a segunda fase da escola : musico-matematica influird
poderosamente, pero non tanto na antropoloxia, sendn na gnoseoloxia: iscripcion na porta da
Academia: “ageométretos medeis exitd”.

CONCLUSIONS: todas as referidas ao dualismo antropoléxico (logo diso, non viria de menos
relacionalas coa idea de xustiza politica en contra do xuizo inxusto de Socrates.

TEXTO 5: ANAMNESE OU REMINISCENCIA: GNOSELOXIA
TEMA: GNOSEOLOXIA: cofiecer é recordar: defensa das ideas innatas, é dicir, RACIONALISMO.

PARTES DO TEXTO:

1.- Comenza aludindo & que a alma ten “renacido” (transmigracion: pitagéricos) e por iso xa ten o
conecemento dende o nacemento: defensa das ideas innatas: racionalismo

2.- Basta con que a alma recorde unha idea (“iso que os homes chaman aprender”) para que
encontre todas as demais: isto faise mediante a dialéctica ou ciencia suprema acerca das ideas.

3.- Na ultima parte profundiza na explicacién acerca de que cofiecer é recordar, e a ultima parte
anuncia “algin modo de probar que é como dis, amdsamo”. O que anuncia esta frase e a proba de
gue os cofecementos son innatos: a continuacidon Sdcrates fard que un escravo ignorante
demostre o teorema de Pitagoras, asi Platon considera demostrado que o home nace xa con
cofiecmentos innatos. Polo tanto a sUa gnoseoloxia é racionalista.

INTRODUCCION: Pitagdricos: fase mistico-relixiosa: concepcidn da alma: preexiste, transmigra e é
inmortal. Pero tamén Sdcrates: método da comadrona: “dar a luz” aquilo co que naciches: a
verdade é innata.

CONCLUSIONS: todas as da gnoseoloxia: sistema racionalista e empiristas da histora da filosoffa.
Logo, quiza unha relacién ca politica: utopia na que non se volva a reproducir a inxustiza de
Sécrates.



I.- ARISTOTELES

TEXTO 1: FISICA: TEORIA DAS CAUSAS

TEMA: A Fisica é unha ciencia: coflecemento por causas

PARTES DO TEXTO:

1.- No comezo fala de que o cofiecemento cientifico dos seres fisicos consiste na explicacién do
“porqué”: as causas.

2.- (a) causa material

3.- (b) causa formal

4.- (c) causa eficiente

5.- (d) causa final: diferencia entre accions que persiguen un fin e instrumentos que outro move
para alcanzar un fin.

INTRODUCCION: Os presocréaticos xa falaron de algo semellante a estas causas:

- causa material: os da escola de Mileto: Tales (auga), Anaximandro (apeiron) Anaximenes (aire) ou
Heraclito o lume ou os pluralistas: Eempédocles, Anaxagoras e atomistas.

- Causa formal: as ideas ou formas de Platén.

- causa eficiente: nous de Anaxdgoras? e demiurgo de Platon.

- causa final: tamén as ideas de Platdn son o fin ao que tenden as cousas, pero trascendente.

CONCLUSIONS: A a fisica é unha ciencia: un cofiecemento por causas. Ao final da “Fisica”
Aristételes enuncia o principio de causalidade: “todo o que se move é movido por outro” (todo
efecto ten unha causa).

a) na ciencia fisica: O fisico estudia as causas “préximas”, a fisica antiga entende a natureza como
un ser vivo (modelo bioléxico e organicista) utilizando estas catro causas; mentres que a fisica
moderna entende a natureza como unha gran maquina, é mecanicista e reduce as catro causas
aristotélicas a unha soa: a causa eficiente.

b) A metafisica estudia as causas “uUltimas ou primeiras”: o Motor Inmébil, que é causa final.

- Historia do principio de causalidade: Na Idade Media utilizouse nos dous tipos de demostracién
da existencia de Deus:

A priori: vai da causa ao efecto: argumento ontoldxico de Santo Anselmo

A posteriori: vai do efecto a causa: 5 vias da demostracion da existencia de Deus de Tomé de
Aquino.

A finais da Idade Media Guillerme de Ockham criticou o principio de causalidade dicindo que, para
gue éste sexa valido, necesitamos ter experiencia da causa e tamén do efecto: cousa que Tomé
non ten en conta nas 5 vias. Segundo Ocham non podemos “demostrar racionalmente” a
existencia de Deus, senodn so6 crer (fe) nel: este é o fideismo de Ockham.

No século XVIII David Hume criticou radicalmente o principio de causalidade e con el a toda a fisica
moderna que o utiliza nas suas leis (esta non seria ciencia). Non existe unha “conexién necesaria”
entre causa e efecto, sendén sé unha sucesién temporal: este principio sé se apoia na crenza
(Belief): escepticismo de David Hume.

Kant demostrara na Critica da Razdn Pura que este principio non procede da experiencia, senén
gue é anterior a8 experiencia (xuizo sintético a priori) e dalle forma & nosa experiencia: demostra
gue a fisica de Newton é ciencia.



TEXTO 2: ETICA: eudemonista e teleoléxica

TEMA: Existe un telos ultimo das nosas accions:a felicidade (ética eudemonista e teleoldxica)
PARTES DO TEXTO:

1.- Preguntase se hai un fin ultimo das nosas acciéns: esto seria o bo e o mellor para orientar as
nosas accions (“o mesmo que os arqueiros que apuntan a un branco”).

2.- Que ciencia se ocupa deste fin Ultimo? Aristételes di a “politica”, anque estemos na obra “Etica
a Nicdmaco”, pois “a politica se vale das demais ciencias practicas” que seria a ética. As ciencias
practica: Etica e politica (ciencias do continxente)

3.- Organicismo politico: “constituiria o ben do home....mais perfecto acadar e gardar o da cidade”
4.-Definicion da felicidade: como definila? Repasando todas as opiniéns ou sé as mais
salientables? Hai dous métodos para definila:

- “Razoamentos que parte dos principios”: a priori: da causa ao efecto: racionalistas

- “se diferencian dos que conducen a eles”: a posteriori: do efecto 4 causa. Empiristas

- “Hai que comezar polas cousas que son mais doadas de cofiecer”, pero este ser doadas de
coiecer ten dous sentidos “para nds”(a posteriori) ou “en termos absolutos” (a priori)

“O que pretende aprender...sobre cousas boas e xustas (ética e politica)..”compre que esté ben
guiado polos seus costumes”, logo Aristoteles conclue que “a posteriori”: partindo da experiencia,
do que é mais doado de cofiecer “para nés”

5.- Conclue cuns versos de Hesiodo:

a) o home que comprende todo por si mesmo (seria o filésofo que unha vez cofiecidos os
principios poderia cofiecer “a priori”)

b) “distinguido aquél que obedece a quen ben lle aconsella” a posteriori: partindo da experiencia
(seria o que defende o propio Aristoteles na sua ética: seguir a recta razéon dun home
experimentado: exemplo do atleta Milén)

c) ...”un home inutil” seria o que non fai a) nin b).

INTRODUCCION:

- No periodo antropoldxico: discusion Sofistas-Sdcrates (relativismo moral-intelectualismo moral).

- Os sofistas separan a ética da politica, pois como os conceptos morais son “relativos”, logo os
gobernantes adicaranse a convercer (retérica) aos cidadans da polis sen ter en conta o que estd
ben ou mal, pois estes conceptos non se poden definir. Mentres que para Socrates (e tamén para
Platén e Aristételes) os conceptos morais poden definirse de maneira obxectiva (maiéutica,
método da comadrona), polo tanto o politico debera actuar de maneira ética. O mesmo pensa
Platdon coa sua teoria das ideas, cuxa cuspide é a idea de ben. Tamén para Aristételes a ética vai
unida & politica, anque ambas sexan ciencias practicas (do continxente) e non tedricas como para
Platon.

- Dende Sécrates ata Aristoteles a ética ten a sla base no intelecto: intelectualismo moral. En
Sécrates estricto, porque non admite culpa (sendn sé ignorancia), en Platén mais moderado
porque, sendo funcidon da alma racional (Auriga) dominar as paixéns da alma irascible e
concupiscible (cabalo branco e negro), se isto non ocorre a “culpa” recae na alma racional: logo
admite culpabilidade. E Aristételes ainda mais moderado, pois a alma racional ten didas funciéns
superiores: intelecto e vontade. Non abonda con “saber” (intelecto) para actuar ben, senén que
tamén hai que “querer” (vontade). A vontade é a sede da liberdade, logo o home anque cofieza o
ben e libre de facelo ou non.

CONCLUSIONS



- A ética das escolas helenisticas:

a) Epicureos: son hedonistas: a felicidade consiste no pracer e ausencia de perturbaciéns
(ataraxia). Contrarios a Platdn e Aristételes.

b) Escepticos: Pirron: defenden unha ética relativista, pois para eles non podemos ter certeza
sobre nada (epoché). Contintan na lifia dos sofitas: tamén contrarios a Platdn e Aristoteles.

c) Estoicos: defenden unha ética puramente racionalista, ao eliminar toda influencia das paixéns
(apateia). Mais racionalistas que Platén e Aristdteles, pois estes tiflan en conta as paixéns anque
pensaban que a funcién da razén era dominalas. Influen non racionalistas modernos: Descartes e
Espinoza. Anque tamén na ética “deontoldxica” de Kant, pois tamén eles concebian o deber
racional como base da ética.

- Na Idade Media: para os cristians a ética sera polo xera
escepcion de Tomé de Aquino que segue a Aristoteles)

- Con Magquiavelo: renace a lifia dos Sofitas: a ética volve a separarse da politica “o fin (manterse
no poder) xustifica os medios.

- Na Idade Moderna:

a)os racionalistas, seguindo o método a priori do que fala o texto, seguiran o racionalismo ético
puro dos Estoicos.

b) Os empiristas coma Hume, basedndose no método a posteriori, parten dunha analixe das
paixons, continuando a lifia dos hedonistas.

- Finalmente na llustracion Kant criticara todas as éticas anteriores por ser teleoldxicas e materiais,
mentres que a sUa sera deontoldxica e formal. Continlda en parte a lifia dos Estoicos.

Ill

voluntarista” non “intelectualista” (coa

TEXTO 3: Etica: mesotés

TEMA: Etica: As virtudes dianoéticas fronte a virtudes éticas: o termo medio.

IDEA PRINCIPAL: As virtudes éticas como mesotés.

PARTES DO TEXTO:

1.- Diferencia entre virtudes dianoéticas (“xorden pola aprendizaxe”) e éticas (éticamboC ;
“xorden polo costume”- éthos: €60C - “por iso 0 seu nome varia un pouco do de costume.

2.- De ahi se deduce que “ningunha das virtudes éticas se dan por natureza” sendn por costume,
“pois nada do que existe por natureza cambia por costume”. Exemplo da pedra que “por
natureza” tende ao seu lugar natural: abaixo, nunca se “acostumbraria” a ir cara arriba. Logo as
virtudes éticas non se producen por natureza nin contra a natureza, sendn por costume.

3.- Qutra razon para afirmar que as virtudes éticas non tefien que ver coa natureza é a seguinte:
“de todo o que esta na nosa natureza primeiro acadamos as capacidades (potencias) e logo
desenvolvemos as actividades” (acto). Por exemplo: o que ocorre cos sentidos (vista, oido, olfato,
gusto, tacto): “non adquirimos os sentidos por ver ou oir moitas veces, senén ao contrario:
usamolos porque os temos”. E dicir, nas cousas que dependen da natureza, primeiro acamos as
“potencias” e logo desenvolvemos os “actos” (actividades).

En cambio, coas virtudes éticas ocorre todo o contrario (como nas artes): “adquirimolas porque
antes as exercitamos”; é dicir, neste caso primeiro repetimos “actos” ata acadar a virtude por
costume, isto é a “potencia”. E pon exemplos disto: asi como se adquire a virtude na arte da
construccion ou na dos musicos citaristas, asi tamén ocorre nas virtudes éticas “practicando a
xustiza (dikaiosyne) facémonos xustos, moderados (sofrosine:temperanza) practicando a
moderacion e forte (andreia:valentia) practicando a fortaleza. Por tanto, a virtude ética depende
do costume e non da natureza.



4.- Serd mision de un bo lexistador (gobernante) aprederlles “bos costumes” aos cidadans, porque
a repeticiéon de actos ata convertelo en “costume” non abonda para acadar a virtude, pois
repetindo actos viciosos ata convertelos en costume non nos convertemos en virtuosos, senén
todo o contrario; por exemplo tocando a citara xorden os bos e os malos citaristas e asi tamén
pasa cos constructores. Por iso fai falta un “mestre” ou “recta razén dun home experimentado”
(exemplo de Mildn).

5.- Coas virtudes éticas ocorre o mesmo que cas artes (musica, construccion etc): “as actuacions
nas relaciéns cos demadis é o que fai que uns sexan xustos e outros inxustos; as actuaciéns nos
perigos afacéndonos a ter medo ou a ser valentes fai a uns valentes e a outros covardes
(valentia=termo medio entre covardia e temeridade).”é asi tamén cos apetitos (alma concupiscible
de Platdn) e coa ira (alma irascible de Platdn); uns viranse moderados (temperados: sofrosine) e
afables e e outros intemperantes (a temperanza é un termo medio entre os extremos:
insensiblilidade e intemperanza). E a continuacién resume o dito: “Nunha palabra, os modos de
ser (o cardcter: éthos) nacen de actuacions semellantes...

6.- Na segunda parte do texto que comeza con: “2.-Asi pois, xa que o presente tratado non é
tedrico...” hai que definir a ética e politica como ciencias practicas (para Platdén eran tedricas) ou
do continxente. E volve a repetir que as accidéns son as causantes dos costumes. E que hai que
actuar de acordo coa recta razon (hai que explicar que as virtudes son “relativas a nds”, cada un
ten o seu propio mesotés, pero hai que deixarse guiar pola recta razén dun home experimentado
(outra vez vale o exemplo de Milén).

7.- A continuacién repite que “estas cousas” (as virtudes éticas) de natural se destrien por esceso
e por defecto, e pon o exemplo da saude, para empezar con exemplos faciles para logo volver s
virtudes éticas que son mais dificiles de explicar. E continda coas virtudes éticas: “Asi ocorre tamén
coa “moderacién” (sofrosine: temperanza), a virilidade (andreia: valentia) e as demais virtudes. O
que fuxe de todo, ten medo e non atura nada volvese covarde (defecto), o que nada teme e se
bota a todo afoutado (temerario: exceso)...”0 que goza de todos os praceres e non se arreda de
ningun, intemperante (exceso), e o que fuxe de todos, como os rusticos, un insensible (defecto).
“Polo tanto, a moderacidn (sofrosine: temperanza e a virilidade(andreia: valentia) destriense por
exceso e por defecto e consérvanse coa moderacion (mesotés: termo medio)”.

O que Aristoteles quere dicir é que todas as virtudes éticas consisten nun “termo medio” ou
mesotés entre dos extremos viciosos. Por exemplo, as virtudes da temperanza (da alma
concupiscible de Platén) e da valentia (virtude da alma irascible de Platdn) consisten nun mesotés
ou termo medio entre dous extremos; estes dous extremos son o exceso ou o defecto: é dicir a
valentia destriese por defecto coa covardia ou por exceso coa temeridade; e a temperanza
destruese por defecto coa insensibilidade ou por exceso coa intemperanza (o que nunca goza dos
praceres sexuais ou que que goza en exceso respectivamente).

INTRODUCCION: As mesmas que para o texto 2.

CONCLUSIONS: As mesmas que para o texto 2.

PERO ANTES DE COMEZAR A COMENTAR O TEXTO:

Antes de comezar a comentar o texto hai que explicar as caracteristicas xerais da ética aristotélica:
teleoldxica, eudemonista e intelectualista.

Tamén que a felicidade consiste no que lle é propio a alma humana racional: desenvolverse como
animal racional que somos, animal con logos. E anque os cartos, a gloria e os praceres non sexan
a felicidade, fan falta en algunha medida para ser felices, isto é desenvolver o intelecto.

Asi a virtude mais importante é a dianoética ou do intelecto na sida funcidn tedrica: esta virtude



dianoética é a sabiduria (sofia) como corresponde a un ser racional plenamente desenvolvido (en
acto). A felicidade é a sabiduria, é dicir, o home mais feliz sera o filésofo (parecido a como ocorre
en Platén). Pero o intelecto tamén postie unha funcién practica cuxa virtude dianoética é a
pudencia (phodnesis) que é importantisima para que a razén ou intelecto inflia no caracter ou
parte irracional e asi axude a atopar o termo medio nas virtudes éticas.

En resumo: gracias a virtude dianoética da prudencia facemos que o noso intelecto actue sobre a
parte irraciénal para atopar as virtudes éticas como termo medio entre dous extremos viciosos.
Asi cando a razdn influe no caracter facendo que o home en todas as accidns cotians se
comporte de forma mesurada (mesotés) sen excesos nin defectos, isto posibilitara a felicidade,
que non consiste nas virtudes éticas, sendn na virtude dianoética da sabiduria. O home feliz é o
sabio, o filésofo, pero para selo debe ser mesurado en todas as stias accions éticas: ten que
posuir as virtudes éticas mesuradas, para poder alcanzar a virtude dianoética da sabiduria.
Ninguén poderia chegar a ser sabio (estudioso), se antes non se comporta con mesura na sua
vida cotian. Se unha persoa deixa que o caracter non esté modulado pola razén a través da virtude
dianoética da prudencia, é dicir, se un home non é prudente e mesurado na stia maneira de
comportarse habitual, tampouco terd o repouso, o equilibrio necesario para ser sabio= feliz,
tampouco alcanzard a sabiduria (virtude dianoética na funcion tedrica do intelecto).

TEXTO 4: Politica

TEMA: POLITICA como organismo vivo: fin ao que tende toda comunidade.

IDEA PRINCIPAL: a polis como a) comunidade perfecta (autarquica), b)fin (causa final/acto)
“natural” (por physis, non por “nomos” como para os Sofistas) do home como zoom politikon e
c)organismo vivo (organicismo fundamentado no modelo bioldxico de toda a sua filosofia).

PARTES DO TEXTO:

|.- Comexa dicindo: De todos os tipos de “comunidade” (familia, aldea, polis) a cidade (polis), e a
comunidade que ésta representa (politiké), € a comunidade perfecta, a que abrangue a todas as
demadis por “apuntar ao ben mais importante” e por iso abrangue todos os demais tipos de
comunidade (familia, aldea, amo de escravos)

(Ollo! Primariamente fala dos “cidadans”da polis, mentres que estranxeiros, mulleres e
traballadores non tefien “tempo libre=ocio para ser cidadans; por suposto ainda menos os
escravos, que nin sequera alcanzan a ser seres humanos, senén “instrumentos animados”, anque
secundariamente todos os non-cidadans sexan necesarios para que os cidadans tefian tempo libre,
todos son necesarios para a polis).

- “Asi, non estan no certo” aqueles que pensan que os distintos tipos de comunidade sé se
diferencia no numero (cuantitativamente) das persoas que o gobernante dunha comunidade ten
ao seu cargo, coma se “o gobernante da cidade (politikds), o rei, o cabeza de familia (oikonomikds)
e o amo de escravos (despotikds)” vefian sendo o mesmo por diferenciarse sé na cantidade de
persoas ao seu cargo, “como se dese o0 mesmo unha familia grande ou unha cidade pequena”
(como se a diferencia fose sd cuantitativa).

ISTO SERIA MENOS IMPORTANTE: E incluso se equivocan eses que “non estdn no certo” no
tocante & diferencia entre o rei e o politico, pensando que o primeiro “estea por si s6 no poder”
mentres que o segundo “cando, de acordo cos principios da sUa ciencia, é alternativamente
gobernante e gobernado”.



Todo o dito non é verdade “Pero iso non é verdade”: nin os distintos tipos de comunidade se
diferencian sé “cuantitativamente”, nen a diferencia entre rei e politico consiste en estar no poder
por si sé ou en ser alternativamente gobernante e gobernado.

Aristételes non aclara neste texto literalmente en qué consiste logo a diferencia entre os tipos de
comunidade, nin a diferencia entre rei e politico, pero, sendo el o fundador da Iéxica, non queda
outro camifo que interpretar “polo método de recuccidon ao absurdo” que: a diferencia entre os
tipos de comunidade non reside no nimero, non é cuantitava, senén “cualitativa”: a polis ten
cualidades que non tefien os demadis tipos de comunidade: qué cualidades? Aclarase nas vindeiras
partes do texto “Pero isto non é verdade, e o que dicimos serd evidente nunha analise
(descomporiier en partes simples o composto) segundo o método que estamos a seguir,
pois....compre dividirmos o composto deica chegar és simples — as partes mais pequenas do
todo-". Analizando, isto é, descompofiendo o todo (polis) nas suas partes simples (individuos que
compoiien a polis), “veremos mellor en qué difiren os uns dos outros”. Os elementos simples
deste todo (a polis) difiren non en “cantidade” sendn en “cualidade”: isto é, na sua “funcidn”
respecto do todo (polis).

Il.- A polis (cidade) é “A comunidade perfecta de varias aldeas” e esta perfeccidén consiste na sua
“suficiencia” (autarkeia: a traduccion “suficiencia” non abarca todos os matices de autarkeia, pois
non hai unha palabra equivalente nas linguas latinas, xa que autarkeia abarca a un tempo:
independencia das demais polis, autosuficiencia, e participacidon dos cidadans no desefio da polis:
politeia). E dicir, a caracteristica “cualitativa” que define unha polis é a sta autarkeia, e neso reside
a sua perfeccién.

ISTO SO RELATIVAMENTE MENOS IMPORTANTE: Mais en detalle: anque sexa “nacida para vivir”,
existe para vivir ben”: a polis claro que é un modo “gregario” de vivir, pero ésta non é a
caracteristica mdis importante, sendn o feito de que existe para “vivir ben”, isto é, de acordo coas
caracteristicas propias do ser humano racional que distingue entre o ben e o mal, entre o xusto e o
inxusto: o Unico ser que, por posuir a linguaxe/razén (logos) pode ser ético: distinguir entre
ben/mal, xusto/inxusto (como se explica mais abaixo no texto).

“Por eso toda cidade o é por natureza”, iso €, a polis, a sociedade, é algo por “physis” non por
“nomos” (como defendian os Sofistas), “se tamén o son as comunidades previas (familia e aldeas),
xa que ela é fin (telos) destas e a natureza é fin”, é dicir, a natureza (physis) de algo é o fin (telos)
dese algo, o mesmo que a “natureza” da landra ten como fin ser o carballo, o mesmo que a
natureza do potro ten como fin (en-tel-equia) o cabalo etc. é dicir, a natureza de calquera
substancia “natural” (modelo bioléxico) non reside tanto na sta “potencia”, senén mais ben no
seu acto (entelequia). Asi que se a polis (sociedade) é, para Aristoteles, algo “natural” e non
“convencional” (coma para os Sofistas), é dicir, se a polis € un organismo vivo (modelo bioldxico de
toda a sua filosofia), logo a sua “natureza” consiste no seu “acto” (na sua entelequia, no fin ao que
tende para perfeccionarse como tal, pois o “acto” ten primacia sobre a potencia en 3 sentidos: ver
a teoria potencia-acto): “Porque o que cada ser é, despois de rematada a sua xénese (acto), é o
gue dicimos que é a sUa natureza, por exemplo, a do home, a do cabalo, da casa. Ademais a causa
é o fin (causa final) son o mellor e a suficiencia (autarkeia da polis) é fin e o mellor”.

En resumo deste punto: como a polis é un organismo vivo, nela ocorre o mesmo que en todo ser
vivo, a sua natureza definese polo fin ao que tende, polo acto das suas potencias, nesto consiste a
perfeccidon da sua “forma”, pois potencia=materia e forma=acto (intima relacion entre a teoria
hilemorfica e a teoria potencia acto): nesto consiste o “organiscismo” de Aristételes referido &




sociedade (polis): a polis é un organismo vivo (modelo bioldxico) igual que calquera outro
organismo vivo (carballos -vexetais-, cabalos -animais- ou seres humanos- seres racionais-: todos

n u

eles “vivos”, “animados” con “alma”, sexa vexetativa, sensitiva ou racional).

“De todo eso resulta que a cidade é das realidades naturais e que o home é un animal social (zoom
politikén)”. E dicir, posto que a sociedade (polis) é unha realidade natural (un ser vivo que tente a
actualizar as suas potencias), por iso o home é un animal social, isto &, a sia natureza consiste no
fin (telos) ao que tende, e o fin ao que tende é a vivir en sociedade. “e que o asocial por natureza e
non por acaso (por azar) ou é inferior ou superior 6 home”, a saber, se eres asocial “por natureza”
non podes ser un ser humano, senén que seras algo inferior (animal) ou algo superior (deus), ou o
que é o mesmo, se eres ser humano, tes que ser, si ou si, “social” porque a eso tende a tua
natureza, en caso contrario (que non é posible para Aristételes) haberia que facerlle caso a
censura critica do poeta Homero: “home sen tribu (sen sociedade) sen leis (pois sé a sociedade
pode prescribilas) sen fogar (pois, como esta sé, non hai foqueira que alumea a siia compaifiia).

No seguinte parrafo (ainda dentro do punto Il) explica mais en detalle o porqué de que o home
sexa un zoom politikén, de que sexa un ser social por natureza. “ Por qué o home é un animal
social”, comparando isto con outros animais que viven en sociedade, que son “gregarios” como
por exemplo as abellas. E dicir, éen qué se difererencia o “ser-social-por-natureza” do ser humano
do “ser-social-por-natureza” de outros animais coma as abellas? Pois en que o ser humano posue
o logos (palabra=linguaxe=razén), mentres que as abellas sé posuen voz (sonidos non articulados
que non podemos chamar logos), porque “a voz é signo do doloroso e do pracenteiro e por iso
estd presente tamén nos outros animais”, ou sexa: a “voz” sé indica que podes indicar o pracer e a
dor e isto pddeno facer todos os animais (incluido tamén o animal racional, pero isto non distigue
aos animais en xeral do animal racional). “Pero a palabra (logos) é para expresar o conveniente e o
danoso, asi como o xusto e o inxusto, porque é propio dos homes....ser o Unico que ten
percepcion do ben e do mal, do xusto e do inxusto (ética)”. O logos (palabra=razéon=linguaxe)
distingue ao home de calquera outro animal gregario coma as abellas que sé posuen “voz”,
porque s6 o logos distingue entre o ben e o mal (ética) entre o xusto e o inxusto (ética-politica). E
precisamente é esta caracteristica: o posuir “logos” e non sé “voz”, é o que converte ao home nun
“ser social por natureza”, pois “a natureza, como dicimos, nada fai en van”. A natureza non
concede caracteristicas que non tefian un telos, un fin, e se o logos é a caracteristica que a
natureza lle concedeu ao home sera con algun fin; cal? Pois o fin do logos (linguaxe, razén, para
distinguir o ben do mal, o xusto do inxusto) sé pode ser “comunicarse”, e este comunicarse con
outros xa implica de seu necesariamente o ser social, pois estando s6, sen sociedade, non fai falla
para nada o logos.

“A cidade (polis) esta por natureza antes que a familia e que cada un de nds, pois é de necesidade
que o todo estea antes que a parte”, iso quere dicir que “por natureza” (sendo a natureza o fin, a
entelequia a que todo ser vivo tende) a polis esta “antes” (este “antes” non ten un significado
temporal, senén de importancia, de primacia) que a parte, é dicir, o todo (polis: fin ao que tende
este ser vivo: a sociedade) ten primacia sobre a parte (cada un dos individuos da polis), igual que o
acto ten primacia sobre a potencia. Esta é outra maneira de expresar o “organicismo” referido &
sociedade, a sociedade é un organismo vivo e en todo organismo, en acto, ten primacia sobre a
potencia (o individuo considerado illadamente=potencia, tende ao seu fin como animal con logos=
vivir en sociedade=acto). Por iso a continuacién di: “morto o todo, non haberd nin pé nin man, se
non é equivocamente”, é dicir, nun organismo vivo (o todo: a polis), cando este morre, as suas



partes (individuos) xa non existen, porque as partes tefien unha funcion respecto do todo. “Todo
estd definido pola sua funcidon e pola sla capacidade, de tal xeito que, cando as cousas xa non son
(existen), non se debe dicir que seguen sendo elas, sendn algo co mesmo nome”: isto significa: a
linguaxe define os nomes das cousas segundo a funcién que cumpren respecto do todo (nun ser
vivo) por iso cando as cousas “xa non son” (non existen como partes de un ser vivo do que
formaban parte), “non se debe dicir que seguen sendo elas”, “senén algo co mesmo nome”, a
saber, aplicdmoslles o mesmo nome, pero o nome xa non responde 4 funcidén que cumprian
respecto do todo, é dicir, este nome é “equivoco” (=dous significados completamente distintos:
analoxia do ser), por iso “morto o todo, non habera pé nin man, sendn equivocamente”.

En resumo deste parrafo: neste parrafo Aristoteles, compara o ser vivo “home” con ser vivo
“polis”: o mesmo que o home ten partes (mans, pes) que reciben o nome pola funcién que
cumpren respecto do conxunto humano, asi tamén a polis, considerada como un ser vivo ten
“partes” (os individuos) que reciben o nome (animal con linguaxe para comunicarse en sociedade=
o todo) pola funciéon (comunicarse co logos na polis) que cumpren respecto do todo (fin ao que
estan destinadas): ou sexa: todo ser vivo tende ao seu fin e as partes definense en funcién do fin,
logo o individuo (animal con logos) tende ao seu fin: a polis, pois a sia funcidn (comunicarse
mediante o logos) esta definida con respecto ao seu fin (na polis).

CONCLUSION DESTA COMPARACION: Todo isto explica por qué a polis é o fin (entelequia) ao que
tende o individuo e tamén os outros tipos de comunidade (familia e aldea): “E evidente, pois, que
a cidade é por natureza e antes que cada un, xa que, se cada un illado non é autosuficiente, estara
na mesma posicion que as demais partes fronte ao todo”. Unha persoa illada, non é ser humano,
non é zoom politikdn, non é animal con logos, non é ser social por natureza. Esta é unha teima de
Aristételes contra o imperio de Alexandre Magno, pois no seu imperio as persoas seran “idiotés”
persoas illadas con respecto ao todo, pois o todo antes era a polis onde se realizan e son felices os
animais con logos, pero non os individuos (“idiotas”), perdidos nun imperio con sede en
Alexandria, onde a as polis perderon todo o seu sentido. “aquel que non ten capacidade de vivir
en sociedade, ou que nada necesita pola sua autosuficiencia, non é parte algunha da cidade,
mesmamente coma unha bestia (animal: algo inferior a un ser humano) ou un deus (algo superior
ao ser humano)”.

Por iso “o home cabal é o mellor dos seres vivos”, cando vive en sociedade, e “asi tamén, afastado
de lei e xustiza (algo que sé en sociedade é posible), é o peor de todos, porque a inxustiza mais
inaturable é a que ten armas (medios), e 0 home por natureza ten armas (medios) pra prudencia
(virtude dianoética, na funcién practica para acadar o mesotés na ética) e a virtude, pero é posible
gue as empregue pros seus contrarios (cando non é social=animal)”; “por eso sen virtude (sen
capacidade e decisidon para ser racional: distinguir entre o ben e o mal, ser xusto) o home é o mais
impio e salvaxe (animal) e o peor pras luxurias e as enchentes (non pode atopar a
temperanza=sofrosine no tocante as actuaciéns das paixdns baixas), mentres que a xustiza é da
sociedade (a virtude da xustiza, s6 é posible en sociedade) porque a xustiza é ordenacién da
comunidade politica, a xustiza é decision do que é xusto (para acadar a xustiza hai que poder
“decidir”, e os que deciden son os cidaddns da politeia para establecer as leis que rixen a polis de
xeito “democratico”). Aqui haberia que nomear os tipos de xustiza: conmutativa, distributiva e
equidade.

EN RESUMO DE TODO O TEXTO: a polis é a comunidade perfecta porque é o fin ao que tenden
todas as comunidades (familia, aldea), e as funcidns dos compofientes da polis non se distinguen

10



pola cantidade, senén pola calidade (funcién que cumpren respecto do todo). A polis é un
organismo vivo igual que calquera outro, por iso a sia natureza consiste no fin (entelequia) ao que
tende. E a sociedade ¢é a fin ao que tende o ser humano porque este é un animal con logos (non sé
con voz) e a natureza non concece nada en van, en consecuencia o logos é para comunicarse en
sociedade: zoom politikdn. Anque considerado histéricamente primeiro ven a familia, logo a unidn
de familias (aldea) e logo a unién de aldeas (a polis), como a polis é un ser vivo (organicismo) ten
primacia o fin ao que tenden todas as comunidades (a polis), igual que ocorre con todo ser vivo o
acto ten primacia sobre a potencia. As partes (individuos) reciben o seu nome pola funcién
(cualitativa) que desepefian con respecto ao todo (polis): O todo (polis: enteléquia) ten primacia
sobre as partes (individuos: potencia). Aquél que viva féra da sociedade non pode considerarse ser
humano, sendn algo inferior (animal) ou superior (deus), por tanto o home é un zoom politikén.
Cando non vive en sociedade (Unico lugar onde os cidadans participan para establecer as leis) o
home é impio e salvaxe (animal), mentres que en sociedade sera xusto, porque o que é xusto
decidese na dgora en comun con demais cidadans.

COIDADO: no texto non fala dos que non son cidadans: mulleres, estranxeiros, escravos..), polo
tanto hai que completar o comentario con: definicién de cidadan, quenes non son cidadans, por
qué defende a escravitude, xerarquia dos reximenes politicos (cal é o mellor: politeia e por qué:
clase media= termo medio na ética), e o que estd subxacendo a toda a politica aristétélica, anque
non se nombre no texto: o imperio de Alexandre Magno).

INTRODUCCION:

- Cando se comezou a discutir o tema ético- politico e por qué? (periodo antropoldxico: sofistas-
socrates: relativismo- intelectualismo)

- Por qué Platéon defende unha politica “idealista ou utépica” e Aristételes é realista? Aqui
podemos remontarnos ao xuizo inxusto de Sécrates.

-Por qué a politica de Aristételes é unha ciencia practica (e non tedérica, como en Platén) e por qué
é empirista (analise empirica de 158 constitucions das polis gregas)?.

-Por qué, tanto Sdocrates, coma Platén coma Aristdteles (coas suas diferencias) unen a ética a
politica, contrariamente aos sofistas que separan ética e politica?

- O contexto histérico do imperio de Alexandre Magno é o teldon de fondo de toda a politica
realista e non utépica de Aristoteles (incluso a sua defensa da escravitude), por qué?

- Hai duas linas histdricas respecto & politica: os que separan ética e politica (Sofistas, Maquiavelo
e contractualistas modernos) e os que unen ética é politica (Sécrates, Platon e Aristoteles, lifia que
continda na llustracién: xustiza cortando a cabeza dos monarcas absolutos: divisién de poderes:
Revolucion Francesa).

CONCLUSIONS: Todas as da politica de Aristételes

- No periodo Helenistico: os Epicureos (ataraxia) defenden que o sabio non debe adicarse &
politica, en cambio os estoicos (apatheia) dicen que si.

- No periodo medieval, a politica subodinase a igrexa. Tomé de Aquino defende que o poder do
monarca venlle dado de Deus, pero indirectamente a través do pobo (parecido a unha monarquia
parlamentaria actual) e o mellor réxime é o de clase media (unha politica adiantada aos seus
tempos, pero herdeira de Aristoteles).

- Na época Moderna: os contractualistas (Locke, Hobbes, Rouseau) seguen a lifia dos Sofistas (a
sociedade é por acordo= contrato, non por natureza).

- A llustracién supdn unha volta a Aristdteles, no sentido de que a politica (Revolucién Francesa:
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division de poderes e democracia) debe estar fundamentada na ética (debe buscar a felicidade e a
xustiza da sociedade: unir ética e politica).

- Este proxecto ilustrado, sen embargo, non se levou a cabo no século XIX: Revolucién Industrial e
explotacién da burguesia sobre o proletariado, por iso xurde o marxismo: un intento de acadar a
xustiza mediante a eliminacién das clases sociais: comunismo.

- No século XX: durante a primeira metade inténtase pofier en prdactica a utopia marxista sen éxito
(URRS-EEUU, China, Cuba etc.)

- A finais do século XX a Escola de Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas) intentan
recuperar o proxecto ilustrado, combinandoo coa idea marxista de reparto da riqueza actualizada
aos novos tempos e cos avances da psicoloxia de masas (baseada en Freud).

- Hoxe: parece que todo isto fracasou?: campa 4s suas anchas o liberalismo econdmico, a volta aos
aranceles, o proteccionismo, a perda de dereitos dos traballadores etc,: ivivimos hoxe nunha
sociedade que pretende facer unha politica baseada na ética?: gobérnase pensando no ben dos
cidadans? Goberna unha “clase media” un “mesotés”? Ou vivimos nas cinzas do réxime ideado no
“Principe” de Maquiavelo, no que a clase gobernante s pensa no xeito de manterse no poder?
(reflexion persoal de cada un).

IDADE MEDIA
SANTO AGOSTINO DE HIPONA

TEXTO 1: O problema razén e fe en Agostifo
TEMA: O problema razén e fe na filosofia medieval

IDEA PRINCIPAL: concepcion de Agotifno: cre para poder entender: razon e fe son a mesma fonte
de cofiecemento e a razén estd subordinada a fe.

PARTES DO TEXTO:

ANTES DE COMENTAR O TEXTO ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE AGOSTINO:

Por unha banda, Agostifio adaptou o “platonismo” para explicar o cristianismo intodu cindo
certas modificaciéns: o mundo sensible de Platon convértense no mundo terreal desta vida e o
mundo das ideas pasa a estar na mente divina, sendo Deus un “creador ex nihilo” e non sé un
demiurgo. A creacion é un proceso “libre” e non “necesario” coma as emanacions de Plotino. A
teoria do cofiecemento de Agostiiio é racionalista (coma a de Platén) pero non innatista: pois
Deus sé “creou” a alma de Adan e Eva 4 sua imaxe e semellanza, isto é “libre” para escoller entre o
ben e o mal, mentres que as almas do resto da humanidade son “traducidas” en nds a partir dos
nosos pais pois herdan o pecado orixinal de Adan e Eva. Por iso, segundo o cristianismo, o home
nace en “pecado orixinal” e Deus ten que concedernos a “gracia” para salvarnos; sendo Deus bo,
por iso non pode “crear” as nosas almas en pecado orixinal, senédn que este procede por
“traduccidén” dos nosos primeiros pais. Polo tanto, como as nosas almas non estiveron no mundo
das ideas, sendn que proceden da “traduccidon” de pais a fillos, a alma non pode “recordar” as
ideas (non hai reminiscencia), en lugar disto Deus “ilumina” (teoria da iluminacién divina) no noso
interior algunhas “verdades eternas”: verdades matematicas e normas morais.

Pero, por outra banda, Agostino tamén utilizou conceptos aristotélicos que influiron nel a través
do neoplatonismo de Plotino: a teoria hilemérfica de Aristdteles e os tipos de alma: vexetativa,
sensitiva e racional. A alma humana é unha imaxe da Santisima Trinidade pois estd formada por
memoria, intelixencia e vontade, pero estas non son tres substancias, sendn unha soa substancia
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con tres atributos; polo tanto diferenciase de Platdn en que non hai duas partes mortais e unha
inmortal, sendn que toda ela é inmortal.

TEXTO

PARTE 1.- Comeza falando da razén “esta avantaxe que temos sobre as bestas”. O ser humano
posUe a capacidade racional que nos foi concedida por deus, quen nos creou @ sia imaxe e
semellanza. Deus concedeunos a capacidade racional “en potencia” (Aristoteles) por iso “debemos
cultivala ao maximo, volver a esculpila en certo modo”, isto é actualizar esta potencia. Pero
podemos reformala? “Pero quen poderia facelo, senén o artifice que a formou?” isto é, so Deus
poderia “reformala”, darlle outra “forma”, pois ndés sé podemos “deformala”: “Puidemos
deformar en nés a imaxe de Deus, reformala non podemos”. E dicir, Deus ten as “formas” ou
“ideas de Platén” na sia mente divina e mediante a “teoria da iluminacién divina” ilumina no noso
interior algunhas verdades coma as verdades morais (0os mandamentos). E, como nos creou a sua
imaxe e semellanza, concedeunos a “capacidade racional” (a razén en potencia), por iso “debemos
cultivala ao maximo”, pero como tamén nos concedeu a liberdade, podemos non facer caso da
imaxe de Deus (a verdade) e por iso podemos “deformala”: caer no pecado na desobediencia a
Deus (mandamentos), ir en contra da verdade.

PARTE 2: “Temos pois, ...a mesma existencia que os paus e as pedras, vida coma as arbores,
facultade de sentir coma as bestas e facultade de entender coma os anxos”. Agostifio fala aqui dos
tipos de seres: a) inanimados (sin vida=alma) coma paus e pedras, b)animados (con vida) coma as
arbores (alma vexetativa de Aristételes), ou coma as bestas (alma sensitiva dos animais) e
facultade de entender (alma racional) coma os anxos. Nos os seres humanos temos todos estes
tipos de existencia e vida. “E asi distinguimos cos ollos as cores......co intelecto as maneiras de
obrar”, en especial isto ultimo ten relacion directa coa “teoria da ilumnacion divina”, pois Deus
ilimina na nosa mente as “verdades morais”, por iso co intelecto distinguimos o ben do mal, as
maneiras de obrar.

PARTE 3: “Todo home quere entender..” esta frase recorda moitisimo a primeira frase da
Metafisica de Aristoteles: “todo home desexa por natureza saber”. Pero “non todos queren crer”,
é dicir, para un cristidn coma Agostifio, todos temos o desexo de entender, porque somos seres
racionais e porque fomos creados 4 imaxe de Deus e por tanto a razén ten como fin o saber. Pero
ao mesmo tempo fomos creados como seres con “libre arbitrio”, é dicir, a nosa vontade ¢é libre de
crer ou non crer.

A continuacién ven a famosa concepcién de Agostifio respecto do problema razén e fe: “Dime un
home: Entenda eu para que poida crer. Respdndolle: Cre para que poidas entender”. O entender
(razén) e o crer (fe) non son para Agostifio duas fontes distintas de cofiecemento, sendén que
ambas conducen 3a verdade: Deus. E a razdon debe estar subordinada a fe, é dicir, primeiro hai que
crer para poder entender e non 4 inversa: a fe debe guiar a razén para que ésta, como é libre, non
“deforme” en nds a verdade (Deus).

Polo tanto, “naceu en nds unha controversia tal”, unha controversia entre razon e fe (entre ateos
e crentes). E para solucionar esta controversia debemos acudir a un xuiz que a dirima. “A que xuiz
iremos?...ao home polo cal Deus fala. Non vaiamos, pois neste asunto e controversia, aos autores
profanos, non sexa 0 noso xuiz un poeta, senén un profeta”; é dicir, quen pode solucionar este
problema, esta controversia, serd os representantes de Deus, o clero, o crente “o home polo cal
Deus fala” e non un ateo, un “poeta”. En resumo, a razén dos autores non crentes debe
subordinarse a fe dos crentes, pois se para os cristidns sé existe UNHA VERDADE e ista reside en
DEUS, a razdn se quer atopar esta Unica verdade non ten outro camifio que deixarse guiar pola fe.
Ou o que é o mesmo, como a verdade s6 é UNHA, a razén ten que subordinarse 4 fe ou que razén
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e fe non son fontes distintas de cofiecemento sendn a mesma non fondo, anque os ateos non se
den conta nun principio.

INTRODUCCION:

- Plantexar o conficto razén e fe.

- Novas ideas do cristianismo fronte ao mundo grego: especialmente a creacién ex nihilo.

- Periodos da patristica e representantes

- Sintese platdnico-agustiniana: modificaciéns que introduce Agostifo para adaptar a filosofia
platdnica ao cristianismo: teoria da iluninacién, si fallor sum

- ldeas Neoplatdnicas que influen en Agostifio: emancidns e conceptos aristotélicos: hilemorfica e
tipos de alma.

CONCLUSIONS:

- Sintese aristotélico-tomista: Como cristidn, tamén para Santo Tomé a verdade é Unica, pero
“distingue” a razon e a fe como fontes distintas de cofiecemento: a razén coiiece "de abaixo
arriba" partindo da experiencia como fixera Aristoteles, a fe conece "de arriba abaixo" partindo
das verdades da fe revelada por Deus.

Por tanto, para Tomé a razén ten:

A)"alguns" contidos propios que non interfiren nos contidos da fe (verdades naturais) .

B)tamén a fe ten "alguns" contidos propios que non interfiren cos contidos propios da razén: (son
"artigos de fe": misterio da Santisima Trinidade etc).

C)Predmbulos aos artigos de fe: estes son "contidos comuns" & razon e a fe (interseccidn entre os
contidos da razén e os da fe): son os "predmbulos aos artigos de fe" (existencia de Deus,
inmortalidade da alma individual, e creacién do mundo: son os temas da metafisica: a eles pode
chegarse mediante a razén (de abaixo arriba: empirismo de Aristételes), ou mediante a fe revelada
nas Sagradas Escrituras (de arriba abaixo). No caso dos preambulos a razén (filosofia) non pode
contradicir a fe (teoloxia): por tanto, neles a fe é criterio Ultimo de verdade: se os filésofos chegan
a resultados contrarios a fe, sinal de que se equivocaron e deben corrixir os seus razoamentos. Os
predmbulos foron os temas de discusidn cos averroistas latinos: como cristidan, Tomé non acepta
as afirmaciéns dos averroistas (mundo eterno, alma mortal, dobre verdade).

A concepcion de Tomé implica “certa autonomia da razén” en alglins temas que non interfiran na
fe, pero tamén hai "outros" contidos dos que tratan tanto a razén como a fe: son os "preambulos
aos artigos de fe". Por tanto, nos contidos comuns ou preambulos a razén é "serva da fe" cando
os contidos da razdén interfiren cos da fe.

Este proceso de "certa autonomia da razén" continda no século XIV con Ockham (separacion
radical entre razén e fe). Na época Moderna a autonomia da razén progresa co desenvolvemento
da ciencia e filosofia modernas e este proceso de autonomia culminard en Kant na llustracidn:
autonomia absoluta da razéon. O problema continda ata hoxe: problema de jihadismo fronte ao
mundo occidental, infuencia da relixidn nos confictos actuais. etc. (reflexién persoal).

SANTO TOME DE AQUINO
TEXTO 1: O problema razon e fe
TEMA: O problema razén e fe en Tomé (en toda a filosofia medieval)
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IDEA PRINCIPAL: solucién ao problema razén-fe en Tomé de Aquino: duas fontes distintas de
cofiecemento con alguns contidos comuns: os preambulos aos artigos de fe. Certa autonomia da
razén cando ésta non interfire nos contidos comuns, pero en ultima instancia: “a razén é serva da

”

fe”.

PARTES DO TEXTO:

ANTES DE EMPEZAR CO COMENTARIO EXPLICAR O AVERROISMO LATINO: tres afirmaciéns contra
o cristianismo: eternidade do mundo, a alma do individuo é mortal e teoria da dobre verdade. Os
averroistas separan a razén da fe: unha cousa é a verdade da filosofia aristotélica e outra e a
verdade da Biblia. Contra eles Tomé “disputou” e estableceu a sta concepcién do problema razén
e fe da que fala o texto.

TEXTO:

O texto segue o esquema do método da “disputatio”, “sic et non” ou “argumentos a favor e en
contra”. Comeza cunha afirmacion, logo vefen os argumentos a favor, a continuacién os
argumentos en contra e a sua critica, finalmente, o “respondo” ou solucién final da tese orixinal.

Parte 1: Comeza dicindo que “a verdade da razén non é contraria 4 verdade da fe cristian”, é dicir,
non hai duas verdades contrarias como afirman os averroistas latinos (teoria da dobre verdade),
sendén que, coma bon cristidn, para Tomé a verdade é UNHA SOA como afirmou sempre o
cristianismo dende as suas orixes.

Anque “a citada verdade da fe cristid exceda a capacidade da razén humana”; é dicir, os contidos
da fe, isto é “os artigos de fe” ou “verdades reveladas” na Biblia, exeden a capacidade da razén,
por iso sé se poden acadar mediante a fe (son os misterios: trinidade, encarnacion de Deus en
Cristo etc.): estes son os contidos propios da fe aos que a razén non ten acceso. Isto implica que
razon é fe non son a “mesma” fonte de cofiecemento, coma para Agostifio, sendn que Tomé di
gue éstas son duas fontes distintas de conecemento.

A fe polo tanto “excede” a capacidade da razon, pero “ainda asi, aquelas (verdades) que son
inspiradas pola razén de xeito natural, non poden ser contrarias a esta verdade”. Continda aqui
Tomé polemizando cos averroistas latinos que falaban de duas verdades contrarias: a da razén e a
da fe. As verdades da razén, isto é, da filosofia aristotélica ou como Tomé as denomina as
“verdades naturais” non poden ser contrarias & verdade da fe no tocante aos seus contidos
comuns ou “preambulos”; isto &, non hai “ddas verdades” como afirman os averroistas, sendn sé
unha como afirmou sempre o cristianismo. Cando a razén fala acerca de “verades naturais”
sempre que éstas non interfiran cos contidos da fe, entén a razén serd auténoma, pero cando a
razon se refira a contidos “comuns” coa fe (preambulos), entdén a razén non é auténoma, non é
libre: aqui, nos predmbulos ou contidos comuns entre razoén é fe, a razén sera “serva da fe”. Neste
razoamento percibese con claridade a diferencia entre o aristotelismo “puro” defendido polos
averroistas e o aristotelismo cristid tomista, é dicir, mdstrase como Tomé adapta a Aristoteles para
explicar o cristianismo.

Parte 2: Agora vefien os “argumentos a favor” ou razomentos que apoian esa afirmacién inicial,
seguindo o método da “disputatio”. “Pois o que é innato 4 razdn por natureza é evidente que é
extremadamente veraz, ata tal punto que non é posible pensar que sexa falso”. Igual que para
Aristoteles, tamén para Tomé hai alglns principios Iéxicos innatos a razén coma por exemplo o
“principio de non-contradiccion” (principio basico do logos, que representa a outra cara da moeda
do ”"principio de indentidade”, que dende Parmenides utilizou toda a filosofia grega). Polo tanto,
se o “principio de non-contradicciéon” é “innato” & razén, e Deus nos creou a suUa imaxe e
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semellanza, é evidente que é “extremadamente veraz” e “non é posible pensar que sexa falso”, é
dicir, non podemos supofer que as afirmacidns da razén sexan contrarias as da fe.

Parte 2: Continla agora Tomé aportando outro argumento a favor da afirmacién inicial de que a
verdade da razdén non é contraria @ verdade da fe cristian. “E tampouco é licito crer que é falso o
que se ten a partir da fe, logo de ser confirmado de maneira tan evidente por Deus”. Se, como
afirma o cristianismo, Deus é a verdade (Eu son a verdade e a vida), entén a fe, isto é a Biblia, é
dicir, a “verdade revelada” por Deus nas Sagradas Escrituras, non pode ser ser falsa. E continta
apuntalando este argumento a favor cando di “Asi pois, xa que s6 o falso é contrario ao
verdadeiro, como se demostra claramente ao examinar as suas definicidns...”. Aqui Tomé recorre
a definicién de verdade de Aristoteles (dicir do que é, que é; e do que non é, que non é: adequatio
intellectus et rei”. Se o encerado é verde, direi verdade se digo que é verde e falsidade se digo que
non é verde, é dicir, direi verdade cando o meu intelecto se adeclue & cousa da que falo. O
contrario seria dicir falsidade. Por iso “é imposible que a citada verdade da fe sexa contraria a
estes principios que a razén cofiece por natureza”. Por tanto, se Deus é a verdade como di a Biblia,
logo esta verdade de fe non pode ir en contra do principio de non-contradiccién, porque Deus,
sendo a verdade, foi o que creou a nosa razén e a verdade deste principio innato a nosa razén
debe coincidir coa verdade de Deus. Non hai que esquecer para para todo cristid 4 verdade é so
UNHA, non pode haber “duas” coma para os averroistas: a verdade en Deus debe ser a mesma
gue a verdade da mente humana que el creou. “E o cofiecemento dos principios que nos son
cofiecidos por natureza foi inspirado en nds por Deus, xa que el mesmo é o autor da nosa
natureza”

Parte 3: outro argumento a favor: “E tamén a divina sabedoria contén estes principios”, é dicir, a
mente de Deus estd suxeita tamén ao principio de non contradiccion (dicir do verde que é verde).
“E asi, todo o que é contrario a estes principios, vai en contra da divina sabedoria”. E dicir, se a
mente divina non pode contradecirse porque esta sometida aos principios da Idxica, ir en contra
destes principios, isto significa, o feito de “contradicirse” “vai en contra da sabedoria divina”, isto
é, a razén humana rexida polo principio de non-contradiccion non pode ir en contra deste
principio, porque este principio goberna tamén na mente divina: “pois ben isto non é posible en
Deus”

Parte 4: Nela Tomé fai unha conclusidon xeral a partir de todos estes argumentos a favor. “Logo, o
que se obtén da revelacion divina mediante a fe non pode ser contrario ao cofiecemento natural”.
Quere dicir: tendo en conta todos estes “argumentos a favor” da tese inicial, que era “que a
verdade da razdon no é contraria 4 verdade da fe cristia”, hai que chegar a conclusién que a fe
(revelacidn divina) non pode ser contraria a razén (cofiecemento natural).

No método da “disputatio” este seria o “respondo”, a conclusién final da disputa. Se ben é certo
que este método constaba de: a) tese ou afimacion inicial b) argumentos a favor da tese, c)
argumentos en contra da tese, d) refutacién de destes argumentos en contra da tese e e)
“respondo” ou conclusion final; neste texto Tomé suprime os pasos c) e d) para chegar a e)
“respondo” ou conclusién final. Ou tamén podemos interpretar que no seu razoamento acerca dos
“argumentos a favor” van incluidos indirectamente os “argumentos en contra” e a sua refutacién.

EN RESUMO DE TODO O TEXTO: Tomé discute aqui contra os Averroistas latinos partidarios do
Aristoteles “puro” que separaban a razon da fe ao afirmar que existen duas verdades: a da razén
(filosofia de Aristoteles) e a da fe (o cristianismo).

Para Tomé a razén e a fe son fontes DISTINTAS de cofiecemento e non unha séa fonte como para
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Agostifio. Estas duas fontes de cofiecemento tefien contidos propios (as “verdades naturais” no
caso da razon, e os “atigos de fe” no caso da fe), pero tamén comparten contidos “comuns” (os
“predmbulos aos artigos de fe”). De ahi resulta que para Tomé a razén ten “certa” autonomia
(independencia) cando se refire a verdades naturais que non interfiran nas afirmaciéns da Biblia,
pero cando a razon e a fe se refiren aos contidos “comuns”, isto €, os “predmbulos” ( Deus, alma,
mundo: os contidos da metafisica) non poden contradicirse, isto é, a razéon non pode dicir nada
gue vaia en contra da fe, ou o que é o mesmo: anque a razén sexa “auténoma” (libre) cando trata
de asuntos que non interfiren na fe, en ultima instancia en todos aqueles asuntos que “tocan” coa
fe non é “autéonoma”, non é libre, é dicir, en Ultima instancia “a razén é serva da fe”. O texto segue
a estructura do método medieval da “disputatio”, anque neste caso aforra pasos (os argumentos
en contra e a sua refutacion) para chegar ao “respondo”.

INTRODUCCION: parecida ao texto de Santo Agostifio.

- Plantexar o conficto razén e fe dende os inicios do cristianismo: Novas ideas do cristianismo
fronte ao mundo grego: especialmente a creacién ex nihilo.

- Periodos da ESCOLASTICA

- Recepcidn de Aristételes: via directa e indirecta: averroismo latino

- Recorrido do problema razon fe: na patristica primeiro enfrontamento (Tertuliano: creo porque é
absurdo) logo achegamento (escola catequética de Alenxandria e Agostifio: adaptacién do
platonismo ao cristianismo). Na Escolastica, primeiro tamén un enfrontamento entre a filosofia de
Aristoteles e o cristianismo (averroistas: razon e fe son contrarias: dobre verdade), logo tamén un
achegamento (Tomé de Aquino sintetiza a filosofia de Aristdteles co cristianismo). Como?

- Antes de comentar o texto: cdmo a sintetiza?: modificacién que introduce Tomé respecto de
Aristételes. Sintese aristotélico-tomista: resumo das modificaciéons que introduce Tomé para
adaptar a filosofia de Aristételes ao cristianismo: esencia-existencia, materia signata quantitate,
potencia-acto exténdese 4 distincidon esencia-existencia, Deus como creador e causa exemplar. En
resumo: envoltorio aristotélico con corazdén platdnico: participacion da existencia para explicar a
creacion.

CONCLUSIONS:

- Dende a apariciéon do cristianismo xurde o problema razon e fe: pddese considerar como un lento
proceso no que a razon vai sendo cada vez madis “auténoma” respecto da fe: “proceso de
autonomia da razén” que remata na llustracién con Kant: autonomia absoluta da razén.

Resumo deste lento proceso: todas as posturas fronte ao problema razén fe: Tertuliano
(enfrontamento: separacidn) Agostiino: hai unha soa fonte de cofiecemento: razén supeditada a fe
completamente: cre para entender. Averroistas: separan razon é fe : teoria da dobre verdade.
Tomé: distingue razén e fe como duas fontes de cofiecemento e concede sd “certa autonomia 4
razén” (verdades naturais) pero en ultima instancia a razon “é serva da fe”. Guillerme de Ockham
(XIV) SEPARA radicalmente a razén da fe: a razén non pode “demostrar” a existencia de Deus, nel
sé podemos crer: fideismo de Ockham. O proceso de lenta “autonomia” continla na Epoca
Moderna (filosofia e ciencia) ata chegar & llustraciéon (XVIIl) con Kant: a razén é finalmente
completamente “auténoma”, isto é, independente da fe, é mais, agora a razén é Deus “a deusa
razon” e a fe ten que subordinarse 4 deusa razon (a tortilla deu a volta completa).

- Hoxe a razén é auténoma? E independente da fe? Nos asuntos racionais a fe xa non se inmiscuie
seguindo os dictados da llustracion? Ou de algun xeito a razén, o Estado, a democracia, a
educacion, o modo de pensar a nivel mundial (arabes-europeos) seguen a estar, supeditados, sé
influidos, ou son completamente independentes da fe? (reflexién persoal).
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FILOSOFIA MODERNA
DESCARTES

TEXTO 1: “Regras para a direccion do espiritu”
TEMA: O problema do método na filosofia

IDEA PRINCIPAL: Necesidade do método (sintético) que faga “progresar” o noso cofiecemento.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE DESCARTES:

- Xiro subxectivista: racionalistas e empiristas

- Descartes “La Fleche”: critica da filosofia escolastica (non avanza: pérdense en “disputatio”: un
edificio en ruinas) e sé salva as matematicas (pola sta certeza e claridade): hai que aplicar o
método das matematicas (deduccidn) & filosofia, para que esta progrese coma a ciencia moderna:
construir o edificio da filosofia dende novas bases sélidas.

-Antecedentes cientificos: método matematico de Euclides, método hipotético-deductivo de
Galileo

- Antecedentes filoséficos: critica da filosofia aristotélico-tomista, escepticismo de Charrén e
Montaigne, influencia de Agostifo “si fallor sum”.

- Proxecto cartesiano: facer que a razdn avance segura coma a ciencia. Eliminar todas as instancias
alleas a razén e que a perturban (paixdéns, precipitacion, prexuizos, educacion) e deixar que a
razon funcione so seguindo a sUa natureza interna (operaciéns da intuicion e deduccidén), asi a
razon sera “infalible”. Para iso necesitase as regras do método (evidencia, andlise, sintese e
enumeracion: resumir). As regras do método deben aplicarse a todo o conxunto do saber para
construir unha “mathesis universalis”, construir unha matematica universal; pero antes de aplicar
este método precisamos unha “moral provisional” (cautela e prudencia, evitar indecisions,
conservar a tranquilidade da alma (apatheia: influencia estoica), elexir profesién: busqueda da
verdade).

A aplicacion das regras do método (descubertas no “Discurso do Método”) deben ser aplicadas a
todo o saber (Arbore de Descartes) empezando pola raizz A metafisica. Isto realizarao
posterirmente na obra “Meditaciéns metafisicas”.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Comeza dicindo que hai que investigar sempre con método: “é ben mellor nin pensar en
investigar a verdade sobre cousa ninguha que facelo sen método”. E dicir, o método é necesario:
igual que nas matematicas e na ciencia que utilizando o método deductivo avanzan ou progresan
no cofiecemento, asi mesmo se debe facer na filosofia, e non como facian os medievais anteriores
que por falta de método claro perdianse nas “disputatio” interminables. “pois é moi certo que os
estudios desordenados e as meditacidns escuras desta caste confunden a luz natural (razén) e
cegan os inxenios (intelixencia)”. A continuacion afonda nesta mesma idea, dicindo que os que se
“afagan a camifar nas tebras a tal punto enfeblece a agudeza dos seus ollos (metafora da razoén)
gue, ao pouco, non poderan aturar a luz do dia”, igual que os presos da alegoria da caverna de
Platon, que permanecen na escuridade mentres SAcrates sae ao mundo das ideas e tamén se ve
cegado ata que se acostuma a ver o sol (a idea de ben); tamén os medievais que se perdian nas
“disputas” escuras sen chegar a ver a “luz” (a verdade). Isto mesmo calquera de nds o pode
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confirmar na sua experiencia (coidado: Descartes é racionalista, non empirista): “o cal ademais é
confirmado pola experiencia, pois moi frecuentemente...vemos que aqueles que nunca se
adicaron 3s letras, prinuncian xuizos sobre as cousas comuns e correntes con moita mais solidez e
claridade que aqueles que botan a vida nas escolas”, aqui vese unha alusién a sda propia
educacion en “La Fleche” onde estudiaban filosofia escolastica medieval (aristotélico-tomista) da
que quedou defraudado, sé salvando as matematicas (método deductivo) pola sua “claridade”,
pero en xeral, Descartes pensa que os estudiosos de letras sen método confunden a sua razén e
non son claros, os estudios sen método estropean a razén, como podemos comprobar con
calquera persoa que non estudiou: a sUa razon non esta ainda contaminada, por iso xulgan con
moita mais “claridade”, anque sexa sobre cousas comuns e correntes. Tamén se pode ver isto na
sUa propia biografia: decepcidn ao sair de La Fleéche, e busada verdade no “libro do mundo” (época
de viaxes enrolado como soldado en distintos exércitos de Europa).

Parte 2: Nela explica o que él entende por método: “Por método entendo as regras certas e faciles
tales que, se alguén as observa rigorosamente, nunca tomara nada falso por verdadeiro”. Nesta
obra “Regras para a direccién do espiritu” fala de 21 regras, pero logo no “Discurso do método”
rediceas a 4 regras (evidencia, analise, sintese e enumeracion), estas regras responden 3
estructura interna da razon que sé consta de 2 operacions: intuicion ( que abarca as duas
primeiras regras) e deduccién (que abarca as ultimas 2). A razén vése confundida “toma o falso
por verdadeiro” debido a que se ve perturbada por instancias alleas 4 razon: prexuizos, educacion,
paixdns (influencia estoica: hai que eliminar as paixdns: apatheia). E se a razén funciona eliminado
todo o que a perturba e seguindo o método dos matematicos (deduccién), entdon na filofia
ocorrerd o mesmo que estd pasando na ciencia, camifiard “aumentando o seu saber
progresivamente”, é dicir, a filosofia “progresara” fard sintese de novos cofiecementos. “E chegara
ao cofiecemento de todo aquilo do que sexa capaz”, é dicir, se a razén funciona sé atendendo as
siias operacions internas (intuicion e deduccidon) entdn nunca se equivocara, nunca “tomara o
falso por verdadeiro”, é dicir, se a razén funciona con método sera “todopoderosa”, “infalible”
(“soberbia” da razén dos racionalistas, como despois dird Kant), non tera “limites” como diran os
empiristas, sera “capaz de todo” incluindo a metafisica que defenden os racionalistas e criticara
Kant.

Aqui remata o dito no texto, pero hai que completalo resumindo como aplica este método a
filosofia ou metafisica na obra “Meditaciéns metafisicas”:

- Dubida metdédica, non escéptica para chegar a unha verdade sélida.

- Os tres niveis de radicalizacién da dubida: os sentidos, a imposibilidade de distinguir vixilia do
sofio e o xenio maligo

- Primeira verdade indubidable: cogito ergo sum (influencia do “si fallor sum” de Agostifio)

- Saida do solipsismo: demostracidn da existencia de Deus

- funcidéns da idea de Deus na sua filosofia

- Resumo da teoria das tres substancias e o problema mente-corpo.

CONCLUSIONS

- O problema mente corpo (liberdade-determinismo): prantexalo e facer unha historia do
problema: “ocasionalismo de Malebranche, harmonia preestablecida de Leibniz, soluciéon de
Espinoza e solucion de Kant.

TEXTO 2: “Discuso do método”
TEMA: Necesidade do método e as regras do método
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IDEA PRINCIPAL: As 4 regras do método

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE DESCARTES: O
mesmo que para o texto 1.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1. E unha introduccidon. Antes do comezo do texto, Descartes ven falando de tres métodos
gue estudiou cando era mais xoven en La fléche: 1.- dentro da filosofia 0 método da ldxica; e
dentro das matematicas 2.- método de analisis dos xedmetras e o método da alxebra. A loxica (do
espafiol Ramon Llull) ten o defecto de que sé sirve para explicar cousas que un xa sabe sen ampliar
0s nosos coflecementos, os outros dous métodos dos xedmetras e da alxebra refirense a cousas
moi abstractas. O dos xedmetras require demasiada fatiga da imaxinacion, e o da alxebra ten
tantas regras que se volve confuso.

Por iso o texto empeza asi: “Foi isto causa de que eu pensara que precisaba buscar outro método
qgue, comprendendo as vantaxes destes tres, estivese exento dos seus defectos”; estes tres
métodos son os da Iéxica, os dos xedmetras e o da alxebra. Logo o novo método debe eliminar os
defectos destes outros 3: non amplia o coflecemento a ldxica, fatiga a imaxinacidon a xeometria e
ten moitas regras confusas a alxebra.

Por iso este método debe ser “sencillo” simple, con poucas regras, porque cando temos moitas
leis o método térnase escuro: “E, como a abundancia de leis fornece decote escusas para os
vicios”. A contiuacion compara as regras do método coas leis de un pais, para dicir que
demasiadas leis fan o sistema xuridico dun pais confuso (pode compararse isto cas distintas leis
autondmicas na Espafia de hoxe?) “de xeito que un Estado estd tanto mellor regulamentado
canto, non tendo sendn poucas leis, estas son moi estreitamente observadas”; é dicir, o mesmo
gue pasa coas leis dun pais que cando son moitas fan cofuso o observalas, o0 mesmo ocorre co
método que debe seguir a razdn: poucas regras e claras, “asi, en lugar dese gran numero de
preceptos dos que estd composta a loxica” (de Aristételes), este é un dos seus defectos, “crin que,
sempre que tomase unha firme e constante resolucién de non deixar de observalos nin unha soa
vez, abondaria cos catro seguintes”. Isto é, as regras ou preceptos deben ser poucos e claros g, iso
si, sen esquecer seguilos nin unha séa vez.

Parte 2: trata da primeira regra do método: aceptar sé ideas que sexan “evidentes” (claras e
distintas), este é o criterio de certeza: “non aceptar ningunha cousa como verdadeira que non
cofiecese evidentemente ser tal”, toda idea, para ser aceptada como verdadeira ten que se
“evidente” (clara e distinta) “non aceptar nada nos meus xuizos sendn aquilo que se presentase
tan clara e distintamente 6 meu espiritiu que non tivese ocasidn ninguha de pofelo en dubida”.
Aceptarei nos meus razoamentos so aquelas ideas que sexan “evidente”: claras e distintas, e por
iso non caberd dubidar delas. Por iso logo na obra “Meditacidns Metafisicas” utiliza a “dubida
metddica” para acadar a verdade, se dubido dunha idea é porque non é evidente, isto €, non é
clara e distinta. Nesta primeira regra a razon utiliza a operacidon da “intuicién: un concepto da
mente pura e atenta do cal non me queda ningunha dubida” como ocorre nas definicion das
matematicas, por exemplo, a definicion de recta: distancia mais curta entre dous puntos.

Parte 3: trata da segunda regra do método: a regra do andlise, isto é, descomponer as “naturezas
complexas” nas suas partes simples: “dividir cada unha das dificultades que examinase en tantas
partes como fose posible”. Influencia do método analitico-sintético de Galileo. “Andlise” en grego
significa descompoiier o composto nas suas partes simples. Influe aqui o método de Euclides e o
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hipotético-deductivo de Galileo (tamén chamado analitico-sintético). Unha vez chegados s partes
simples, a nosa razén, utilizando tamén a operacidn da “intuicidn” captara a verdadade de forma
evidente, como na primeira regra.

Parte 4: trata a terceira regra do método: a regra da sintese. “conducir por orde os meus
pensmentos, comezando polos obxectos mais simples e mdis doados de cofiecer, para subir pouco
a pouco, como por graos, ata o cofiecemento dos mais compostos”, quere dicir, unha vez
descompostas as ideas nas suas partes simples para ser “intuidas” con evidencia, logo unirei estas
ideas para acadar o coflecemento das ideas mais compostas, pero esta unién debera ser mediante
as regras loxicas da “deduccién” (“supofiendo mesmo unha orde entre aqueles que non se
preceden naturalmente os uns a ous outros”). Influencia do método de Galileo: o hipotético-
deductivo.

Parte 5: refirese & cuarta regra do método: a enumeracién: “facer en todo enumeraciéns tan
completas, e revisidns tan xerais, que estivese seguro de non omitir nada”. Nesta regra, como na
terceira, a razén usa a operacion da deduccién.

Parte 6: é un resumo recopilatorio de todo o método. Nel Descartes afirma que se inspirou no
método “deductivo” dos matematicos (xedmetras) “ Esas longas cadeas de razéns, todas simples e
faciles, das que os xedmetras tefien costume de se serviren para chegar as suas mais dificiles
demostraciéns, déronme ocasién de imaxinar que tédalas cousas que poden caer baixo o
conecemento dos homes sucédense unhas a outras da mesma maneira”, é dicir, o método
deductivo dos xedmetras pode ser aplicado a todo tipo de saber (tamén a filosofia). E se seguimos
este método a razén non fallard nunca, sera “infalible” (a confianza na razén todopoderosa dos
racionalistas) “e gardar sempre a orde precisa para deducilas unhas das outras, non pode haber
entre ellas ningunha tan afastada @ que finalmente non se chegue, nin tan agachada que non se
descubra”, é dicir, a razén utilizada con método non ten limites, é todopoderosa, pode chegar a
alcanzar todos os cofiecementos, incluidos os da metafisica. E por onde debemos comezar a
buscar? “polas mais simples e as mais doadas de cofiecer”, pois asi mesmo fan os matematicos
“entre cantos tefien con anterioridade procurado a verdade nas ciencias, s6 os matematicos
puideron atopar algunhas demostracidns, é dicir, algunhas razéns certas e evidentes”. Asi pois hai
que empezar polas verdades simples (mediante a intuicidn), como fan os matematicos, para logo
tratar (mediante a deduccién) chegar a verdades mais complexas utilizando as regras Iéxicas da
deduccion.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE COMPLETAR CON: 0 mesmo que dixemos para o texto 1.

CONCLUSIONS

- As mesmas que para o texto 1.

TEXTO 3: “Meditaciéons metafisicas”

TEMA: Niveis da dubida metédica e 12 verdade “cogito ergo sum”

IDEA PRINCIPAL: segundo e terceiro nivel de radicalizacién da dubida

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE DESCARTES:

- Xiro subxectivista: racionalistas e empiristas
- Descartes “La Fleche”: critica da filosofia escolastica (non avanza: pérdense en “disputatio”: un
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edificio en ruinas) e sé salva as matematicas (pola sta certeza e claridade): hai que aplicar o
método das matemadticas (deduccion) a filosofia, para que esta progrese coma a ciencia moderna:
construir o edificio da filosofia dende novas bases sélidas.

-Antecedentes cientificos: método matematico de Euclides, método hipotético-deductivo de
Galileo

- Antecedentes filoséficos: critica da filosofia aristotélico-tomista, escepticismo de Charrén e
Montaigne, influencia de Agostifo “si fallor sum”.

- Proxecto cartesiano: facer que a razén avance segura coma a ciencia. Eliminar todas as instancias
alleas a razén e que a perturban (paixéns, precipitacion, prexuizos, educacion) e deixar que a
razon funcione so seguindo a suUa natureza interna (operaciéns da intuicion e deduccién), asi a
razon sera “infalible”. Para iso necesitase as regras do método (evidencia, andlise, sintese e
enumeracion: resumir). As regras do método deben aplicarse a todo o conxunto do saber para
construir unha “mathesis universalis”, construir unha matematica universal; pero antes de aplicar
este método precisamos unha “moral provisional” (cautela e prudencia, evitar indecisions,
conservar a tranquilidade da alma (apatheia: influencia estoica), elexir profesién: busqueda da
verdade).

A aplicacion das regras do método (descubertas no “Discurso do Método”) deben ser aplicadas a
todo o saber (Arbore de Descartes) empezando pola raiz: A metafisica. Isto realizao na obra
“Meditacions metafisicas” da que trata o texto.

Para aplicarlle o método a filosofia (seguindo a 12 regra: evidencia) utilizard a “dibida metddica”
(non escéptica coma a dos escépticos Charron e Montaigne); é dicir, toda aquela idea da filosofia
que non sexa “evidente” (clara e distinta) quedard sometida a “dubida” e sé aceptarei aquelas
ideas das que non tefia a mais minima dubida.

PARTES DO TEXTO.

Parte 1: O texto comeza xa no 22 nivel de radicalizacidn da dubida: a incapacidade de distinguir a
vixilia do sofio, pois o primeiro nivel consistia en dubidar da informacién dos sentidos, pois éstes
egdnanos as veces. Neste 22 nivel de dubida “supofio que todas as cousas que vexo son falsas”, e
“penso incluso que non tefio sentidos”, pois se eu non podo distinguir o estar desperto do sofiar
(La vida es suefio, de Calderén) todo o que me parece percibir polos sentidos poderia ser un sofio
“creo que o corpo, a figura, a extension, o movemento e o lugar son ficciéns do meu espiritu”, é
dicir, a extension (atributo da sustancia extensa ou corpo) que se expresa mediante dous “modos
(a figura e o movemento) son as “cualidades primarias” (atomismo do mecanicismo cientifico
moderno), as Unicas reais sobre as que se construe a ciencias empiricas; pero como para Descartes
éstas quedan sometidas ao segundo nivel de dubida, tamén todas as ciencias empiricas quedan en
dubida. Pero entdn se todo o mundo externo, incluindo o meu corpo, estd en dubida “Que podera,
logo, ser considerado verdadeiro? Se cadra, s6 unha cousa, que non hai nada certo no mundo”.
Descartes prantexa aqui a posibilidade de que esteamos abocados ao escepticismo (que non existe
a verdade), como defendian no seu tempo Charron e Montaigne, pero a sua dubida non é
escéptica (para quedarse na falta de verdade) sendn metddica (para acadar a verdade
indubidable). Por iso esta posibilidade vexe rexeitada na seguinte argumentacion do texto.

Parte2: Nesta parte, sigue razoando para tratar de atopar algunha saida ao escepticismo “se hai
algunha outra cousa diferente destas ....algunha acerca da cal non poida ter a menor dubida”.
Preguntase se hai algunha idea certa, por exemplo, un deus “Non hai ningin Deus, ou calquera
outra potencia que me pofia no espiritu eses pensamentos?. Neste momento da dubida, Descartes
non demostra ainda a existencia de Deus, iso ocorrerd unha vez descuberta a primeira verdade: o
penso logo existo. A esta pregunta contesta que non se precisa suponer a existencia de un deus
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gue pofia os pensamentos sobre o mundo na mifia cabeza, que me faga vivir nun sofio “Isto non é
necesario, pois quizais poida eu ser quen de producilos por min mesmo”, é dicir, non fai falla
supofier a existencia de un deus que poiia na mifa cabeza os pensamentos dubidosos acerca do
mundo, pois eu mesmo poderia producir estes pensamentos, é dicir, construir o meu propio sofio.

Parte 3: “Logo eu, cando menos, non son algunha cousa?, é dicir, pregintase se o meu
pensamento (cogito, alma, eu) non é unha substancia? Porque algo si esta claro, que “dubido” (e
dubidar é un modo de pensar) “Dubido con todo, pois que se segue disto? Pode existir o meu
pensamento de forma independiente do corpo e dos sentidos, ou dependo destes “serei tan
dependente do corpo e dos sentidos que non poida ser sen eles?” Dubidei da informacién dos
sentidos (12 nivel) dubidei de que non habia nada no mundo (segundo nivel: seria un sofio) e
preguntase agora énon me convencin de que tampouco eu non era nada? E constesta: “Non,
certamente, eu sen dubida era algo.. (unha substancia)... si pensara nalgunha cousa”.

Parte 4: Agora ben o 32 nivel de radicalizacién da dubida: o xenio maligno. “Pero hai un non sei
gue enganoso, moi poderoso e trambulleiro, que emprega a sUa industria en enganarme sempre”.
No primeiro nivel de dubida (que non ven no texto) dubida da informacién dos sentidos sobre a
base de que 3as veces nos enganan; no segundo nivel dubida de toda a realidade e dos propios
sentidos e do corpo (todo poderia ser un sofio) e quedan involucradas todas as ciencias empiricas;
e agora, no terceiro nivel (o xenio maligno: dubida hiperbdlica) trata de dubidar tamén de todos os
pensamentos, pero as matematicas quedan en pé, pois eu nunca sofio que 3+2 sexan 6 por
exemplo, ou que a suma dos angulos dun tridngulo non sumen 180 graos, incluso anque todo sexa
un sofio, nel as matematicas (ciencias non empiricas=formais) non fallan (influencia de Agostifio:
as verdades matemadtica e morais son “iluminadas” por Deus na mifia mente). Deste razoamento
deduce que “Non hai logo dubida de que eu son, se el (o xenio maligno) me engana; e engdneme
tanto como queira que non podera endexamais facer que eu non sexa nada”, é dicir, o “eu” o
“pensamento” a “alma” son “algo”, isto é, unha “substancia” e por moito que todos os seus
pensamentos sexan falsos, o propio feito de pensar (dubidar) converte a mifia alma nunha “cousa
pensante”, en latin, nunha “res cogitans”. Por tanto, “despois de telo ben pensado, e de ter
coidadosamente examinado todas as cousas, cdmpre concluir, en fin, que esta proposicidén: “eu
son, eu existo” é necesariamente verdadeira”, isto significa, despois de levar a dubida metédica
ata o seu extremo mais esaxerado (a dubida hiperbdlica), podo dubidar de que todos os meus
pensamentos sexan falsos, pero non podo dubidar de que polo menos o pensamento é verdadeiro
(influencia de santo Agostifio “si fallor sum”), de todo este razoamento se “conclie” de forma
I6xica un principio indubidable para a mifia filosofia: “cogito ero sum”, “penso, logo existo”, disto
non podo dubidar, porque esta idea é “evidente=clara e distinta” (como esixia a 12 regra do
método). Asi que nas “Meditacions Metafisicas” Descartes comezou aplicando as regras do
método mediante a “dubida metddica, levandoa dende o mais superficial- sentidos- ata o mais
profundo -xenio maligno- para ver se atopaba unha idea indubidable un principio certo, evidente,
para construir sobre esta base o novo “edificio” da filosofia moderna, e este principio é: cdgito
ergo sum. Este principio verdadeiro é unha “intuicién”, agora tratase de ver se podo aplica a
segunda operacién da razén “a deduccién” para desenvolver a miia filosofia.

AQUI REMATA O TEXTO: pero eu tefio que completalo con:
- Caracteristicas do cogito

- Problema do solipsismo do eu e o salto 4 realidade
- Tipos de ideas: adventicias, facticias e innatas
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- A partir das ideas innatas de “infinito e perfeccion” fai a stia primeira demostracién da existencia
de Deus. A segunda demostracién considera a deus como “causa sui” (causa da sUa propia
existencia) e a terceira demostracién é o “argumento ontoléxico” de Santo Anselmo.

- Papel de deus: a veracidade divina

- Resumo das teoria das 3 substancias e os seus atributos: substancia infinita, substancia pensante
e substancia extensa.

- Plantexar o problema mente-corpo: en Descartes é o problema entre libertade (mente, alma) e
determinismo (corpo, substancia extensa). Solucidén incoherente (a glandula pineal) coa sua
definicion de substancia (aquello que non necesita doutra cousa para existir= independente), que
deixa aberto o problema para toda a filosofia posterior.

CONCLUSIONS
- Todos os intentos posteriores de solucionar o problema alma- corpo: como minimo
Malebranche, Espinoza, Leibniz e Kant.

TEXTO 4: Discurso do método
TEMA: demostracion da existencia de deus

IDEA PRINCIPAL: Parte da idea innata de “perfeccién” para demostrar a existencia dun ser
perfecto: Deus

ANTES DE COMENTAR O TEXTO INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE DESCARTES: As
mesmas que para o texto 3 completandoas cun resumo dos niveis de dubida, a primeira verdade
(cogito rego sum) e os tipos de ideas (adventicias, facticias e innatas). A partires da idea “innata”
de perfeccion comeza a demostraciéon do texto.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Prantexamento xeral da demostraciéon: Comeza dicindo que o cogito (eu, alma,
pesamento) non é perfecto, pois éste dubida, e resulta evidente que cofiecer seria mais perfecto
qgue dubidar: “reflexionando sobre o feito de eu dubidar e que, en consecuencia, 0 meu ser non
era complertamente perfecto, pois via claramente que era unha maior perfeccién coferce que
dubidar”. A continuacion pregluntase “de onde aprendera eu a pensar nalgunha cousa mais
perfecta do que eu era” e respdndese “cofiecin evidentemente que debia ser dalgunha natureza
que fose en efecto mais perfecta”. E dicir, se 0 meu pensamento non é perfecto porque dubida, de
onde saquei eu a idea de “perfeccidon”?, e adianta conclusién, esta idea sé pode proceder de un
ser mais perfecto ca min.

Parte 2: Primeiro paso da demostraciéon: é unha idea adventica ou facticia? Qué tipo de idea serd
ésta da perfeccion? Adventicia (as que “parecen proceder do mundo exterior, que sigue baixo os 3
niveis da dubida metddica, e por iso non son fiables), facticia (costruida pola mifia imaxinacion a
partir de duas adventicias, como a partir da idea de cabalo e a de alas constrio a de pegaso, que
tampouco son fiables por estar feitas sobre adventicias) ou innata? No razoamento Descartes
aplica o método de reduccion ao absurdo dos antigos gregos (Parménides: razoamento sobre o
ser)

Asi no tocante a estas ideas “adventicias” (“Polo que fai aos pensamentos que tina de moitas
outras cousas féra de min..”) sobre o mundo, non se preocupa Descartes pola sua orixe (“non
estaba preocupado por saber de onde venen”), porque, como nelas non hai nada superior a min
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(“non observando nada neles que semellase facelos superiores a min”) non se contradicen coa
mifa imperfeccién porque no mundo exterior non hai nada perfecto. Polo tanto se fosen
verdadeiras, a coclusidn léxica é que non poden selo por depender de min, pois a mifia natureza
tamén é imperfecta; é dicir, se as ideas sobre o mundo fosen verdadeiras, esta verdade non pode
depender de min, pois eu son imperfecto. E se estas ideas son falsas, entdn léxicamente hai que
cocluir que eu tefio esas ideas da nada, é dicir, estan en min por algo que eu teiio de imperfecto.
En calquera dos dous casos non se preocupa delas Descartes “non observando nada neles (nestes
pensamentos) que semellase facelos superiores a min”; é dicir, neste momento da sua filosofia os
tres niveis de dubida seguen en pé ata que remate a demostracion da existencia de Deus, logo as
ideas “adventicias” seguen estando sometidas & dubida metddica e non me podo fiar delas, pero
podo razonar sobre elas e supofier se fosen verdadeiras ou falsas para ver que, se fosen
verdadeiras, isto non pode depender de min porque eu son imperfecto; e se fosen falsas poden
depender da mifia imperfeccion.

Parte 3: Segundo paso da demostracién: esta idea ten que ser innata. “Pero non podia ocorrer o
mesmo coa idea dun ser mais perfecto cd meu”. Non ocorre o0 mesmo con esta idea, porque
presenta contradicidns co meu ser inperfecto: esta idea si que ten algo “que semella facela
superior a min”, pois sendo eu un ser imperfecto ¢de onde a saquei?, écal é a orixe desta idea?
“Pois era cousa manifestamente imposible tela da nada”, é dicir, non pode proceder da mifia
imperfeccion, pois o perfecto non pode proceder do imperfecto. E tan absudo (repugnancia)
pensar que o mais perfecto proceda do menos perfecto, como o é pensar que da nada proceda
algo (razoamento de Parménides). Por iso esta idea dun ser perfecto non pode proceder de min
memo (non pode ser adventicia nin facticia). Non pode ser adventicia, pois a perfeccidon non existe
nas ideas que teno sobre o mundo, e tampouco poder ser “facticia”, é dicir, construida pola mina
imaxinacion sobre ideas adventicias (como a idea de pegaso: cabalo con alas); por conseguinte,
esta idea sé pode ser “innata” é dicir, tiven que nacer con ela, pois no mundo non hai nada
perfecto e en min tampouco. “De xeito que s6 quedaba que ela fose posta en min por unha
natureza que fose verdadeiramente mais perfecta do que eu era”

Parte 4: Conlusidn da demostracion. De aqui deduce Descartes a existencia de Deus ”"para
explicalo nunha palabra, que fose Deus”. Polo tanto queda demostrado que non sd existe o eu
penso (penso logo existo) senén que tamén existe Deus “Ao que engadin que, xa que cofiecia
algunhas perfeccidéns que eu non tifia, non era o Unico ser que existia (usarei aqui libremente, se
se me permite, as palabras da Escola)”. Non so existe o cdgito que pensa, sendn que hai outro
“ser” que “existe” (Deus), e estas palabras en negrifia son as da “Escola”, é dicir, as da Escolastica,
as que usaban en “La Fleche” para explicarlle a filosofia de Tomé de Aquino: o ser (esencia)
distinguese da existencia nos seres creados, mentres que no ser creador identificanse (en Deus
esencia=existencia), por iso usa estas palabras aqui “libremente”, é dicir, sen ter en conta os
detalles da filosofia aristotélico-tomista.

Parte 4: Corolario da demostracién: “Pois se eu fose sé e independente de calquera outro, de xeito
gue tivese por min mesmo o pouco que participaba do Ser perfecto; pola mesma razén poderia ter
por min mesmo todo o restante...infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente e, en fin,
todas as perfecciéns que podia observar que estdn en Deus”. E dicir, se o eu, o cdgito, o
pensamento fose independiente, entdn teria todas as perfeccidons de Deus, eu seria Deus. O
“penso logo existo” seria unha substancia, que Descartes define como “aquilo que non necesita de
outra cousa para existir” e en sentido estricto esta definicion so é aplicable a Deus, anque como di
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Descartes (utilizando acriticamente os conceptos medievais: critica de Heidegger) “andlogamente”
(en parte con significado igual, en parte con significado distinto) o concepto de substancia tamén
se pode aplicar & substancia pensante e a substancia extensa.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE COMPLETAR CON:

- Papel de deus, veracidade divina

- Resumir a a teoria das 3 substancias que encaixa a continuacion do texto

- Platexar o problema do dualismo alma-corpo (liberdade-determinismo): solucién incoherente de
Descartes: glandula pineal.

CONCLUSIONS
- As mesmas que para os demais textos: Todos os intentos posteriores de solucionar o problema
alma- corpo: Polo menos, Malebranche, Espinoza, Leibniz e Kant.

LOCKE

TEXTO 1: Obra “Ensaio sobre o goberno civil”
TEMA: O “contrato social” segundo Locke

IDEA PRINCIPAL: O “estado de natureza” no contrato social de Locke

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE LOCKE:

- Antecedentes:

1.- No mundo grego houbo duas concepcidns acerca da orixe da sociedade:

a) Os sofistas (periodo antropoldxico) diferenciaron entre o que é por “physis (natureza)” e o que
é por “nomos (pacto, contrato); e para eles a sociedade (a democracia ateniense) é por “nomos”
(por pacto ou contrato) e non por “physis” (por natureza). Pensaban (especialmente os sofistas de
22 xeracion: Caliques e Trasimaco) que se por “natureza” o home é egoista (coma o neno) e a sua
natureza é o dominio do mais forte (coma nos animais), por iso a sociedade (a polis,
“democratica” de Pericles) non é algo “natural”, senén o resultado dun “acordo” ou “pacto social”.
Como eran relativistas, por iso separaban a ética (relativista: imposible de definir obxectivamente)
da politica, e adicabanse a ensinar a “retdrica” ou arte de convencer.

b) En cambio, SAcrates, Platon e Aristoteles, pensan o contrario: o home é un ser sical por
natureza (especialmente Aristételes), un “zoom politikén”. Esta é a razén de que para eles a ética
vaia “unida” e “subordinada” 3 politica.

2.- No mundo medieval: Tamén os medievais seguiron a idea de Sécrates, Platon é Aristételes: o
home é un ser social por “natureza” (por physis) unindo e subordinando a ética a politica. Pero con
algunha novidade: agora a ética reducese a “obedecer o decdlogo” (os 10 mandamentos) e
ademais a sociedade debe subordinarse a Igrexa.

Agostiiio, seguindo a Platdn, resolve o conflicto entre Estado (sociedade) e igrexa (cidade de Deus)
subordinando a sociedade a igrexa na obra “A Cidade de Deus”. Tamén Tomé de Aquino, seguindo
a Aristételes, o fai con algunha variante: o Estado ten un “fin natural” e a igrexa ten un “fin
sobrenatural” superior ao Estado. A sua solucidn consiste en aplicar a sia concepcién do problema
razon-fe tamén a sociedade e a igrexa: A sociedade é “auténoma” no tocante ao seu fin “natural”,
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pero “non é auténoma” (depende e subordinase & igrexa) no tocante ao seu fin “sobrenatural”. E
certo que Tomé de Aquino, defende unha politica “adiantada” ao seu tempo ao dicir que o mellor
sistema politico é o de “clase media” (seguindo a Aristételes) e que o poder do monarca non ven
“directamente” de Deus, sendn “indirectamente” a través do pobo (semellante a unha monarquia
“constitucional” coma a espafiola actual).

3.- No mundo moderno: coa constitucién dos Estados Modernos, aparece o chamado “Antigo
Réxime” (Monarquias absolutas de dereito divino: os reises catdlicos por exemplo). O poder dos
monarcas € “absoluto” e procede “directamente” de Deus. Ao mesmo tempo, e por outra banda, a
filosofia moderna é racionalista (tamén na politica) e aplica este “racionalismo” a todos os eidos
do saber.

4.- Na llustracidn: Asi pouco a pouco, na ilustracion pasarase de unha concepcidon da politica
“absolutista de dereito divino” (sen explicacion racional) a unha explicacidn racional da politica: o
Estado ou sociedade é froito dun “pacto ou contrato social”, seguindo nesta idea aos sofistas. Isto
ocorrera primeiro en Inglaterra (“Gloriosa Revolucion” do século XVII: 100 anos antes ca en
Francia) e logo en Francia coa “Revolucion Francesa”. Asi o texto encadrase no momento da
“Gloriosa Revolucion” inglesa, da que Locke, xunto co seu compatriota Hobbes son insignes
representantes, mentres que Rousseau se sitla na “Revolucién Francesa” de 1789. Para todos eles
a “sociedade” non é algo “natural” (por physis), sendn o resultado de un “pacto ou contrato
social”, pero cada un dos autores explica o pacto de distinta maneira. Logo todos daran unha
explicacion do “estado de natureza” (anterior ao contrato social) e das razéns polas que os homes
deciden fundar a sociedade (o contrato social).

5.- Dicir algo do “contexto histérico” en Inglaterra especificando que, mentres Thomas Hobbes
defende a “monarquia absoluta” dos estuado ingleses no seu contrato social, en cambio John
Locke defende a “Gloriosa Revolucién” e a separacion de poderes de Guillermo de Orange na sua
explicacion do contrato social.

6.- Explicar as ideas basicas do “estado de natureza” e o “contrato social” en Hobbes (na obra
“Leviatdn”): nas “conclusiéns” do contractulismo de Hobbes aparecen as ideas basicas. Isto sirve
de comparacion coa maneira na que Locke entedenderd o seu “estado de natureza” e o seu “
ontrato social”.

7.- ASi ENTRAMOS NO TEXTO 1, que fala do “estado de natureza” segundo o entende Locke, en
comparacion a cémo o entende o seu compatriota Hobbes. Xusto antes de entrar no texto: dicir
algo das “caracteristicas xerais” da filosofia de Locke: e o primeiro empirista inglés moderno
(contra os racionalistas defenden que a razén ten a sua orixe e limites na experiencia, por iso
critican a metafisica), que critica as “ideas innatas” de Descartes e tamén o concepto de
“substancia” (“un non sei qué”), isto faino na sua obra “Ensaio sobre o entendemento humano”;
pero o texto pertence a outra obra onde aclara as suas ideas politicas “Ensaio sobre o goberno
civil”. AGORA S| ENTRAMOS DEFINITIVAMENTE NO TEXTO.

IDEA PRINCIPAL: O “estado de natureza” segundo Locke.

PARTES DO TEXTO:

1.- Caracteristicas do estado de natureza: a propiedade privada. Comeza caracterizando o estado
de natureza tal e como el o entende “Pero, ainda que este sexa un estado de liberdade, non é
porén, un estado licencioso”. Segundo Locke, no “estado de natureza” (isto é, antes de que o
home funde a sociedade mediante ou “pacto” ou “contrato”) o home é “libre”, como tamén
pensaba Hobbes, pero para éste Ultimo esta liberdade non leva aparellado ningln “dereito” ou o
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qgue é o mesmo, todos tefien dereito a todo, pois neste estado o home é egoista (un “lobo para o
home”: egoista) e busca a sua autoconservacion, seguridade e comodidade, pero como non hai
leis “todos tefien dereiro a todo ou o que é o mesmo ninglen ten dereito a nada. Este home
“egoista” de Hobbes é coma un animal no que prevalece a “lei do mais forte” (Sofistas).

2.- lusnaturalismo moderno: Sen embargo Locke, engade: esta liberdade “non é, porén, “estado
licencioso”; é dicir, ainda neste “estado de natureza” os homes tefien xa “dereitos naturais”
(lusnaturalismo moderno iniciado por Hugo Grocio): o home ten dereito natural @ “propiedade
privada” dos productos que extrae da natureza mediante o seu traballo, e consecuentemente tera
dereito a “defender” este producto do seu traballo (nesto consiste o “liberalismo politico” de
Locke, que foi exportado aos EEUU, que sigue defendendo o dereito natural a ter “armas” para
“defender” os seus dereitos “naturais” ao producto do seu traballo).

3.- Influencia da “lei natural” de Tomé de Aquino no lusnaturalismo moderno: O texto continda
dicindo que “ainda que o home neste estado (de natureza) tefia tefia unha incontrolada liberdade
para dispor da sUa persona e propiedades, con todo non ten liberdade para destruirse a si
mesmo, ou menos a calquera criatura que estea no seu poder”. Nesta frase, Locke é herdeiro do
concepto das “tendencias da lei natural” medieval de Tomé de Aquino: segln éste habia unha
“lei natural” (que ten o seu fundamento na “lei divina”; que non podemos cofiecer) que consiste
en que o home: a) como substancia tende a preservar o seu propio ser, b) como animal, tende a
procrear, e como “racional” tende a vivir en sociedade (o zoom politikdn de Aristételes). Por iso
di “non ten liberdade para destruirese a si mesmo” (isto seria “contra natura”, o suicidio por
exemplo, vai en contra da primeira “tendencia natural”: conservarse a si mesmo). Ou “ menos
ainda a calquera criatura que estea no seu poder”, pois, segundo Tomé de Aquino, as demais
criaturas creadas por Deus estdn ao sevicio do ser humano (creado a sua imaxe e semellanza) e
por iso non temos dereito a destruir as demdis “creaturas” de Deus. “Excepto no caso de que
algunha razén mais nobre que a sUa preservacidon o guiase”, é dicir, o home poderia destruir as
demais creaturas (incluindo aos demais homes) sé se éstas ameazasen o poder de Deus “algunha
razén mais nobre que a sUa preservacidon”. Esta dependencia respecto de Tomé de Aquino
mdstrase tamén na seguinte frase: “O estado de natureza ten unha lei da Natureza para
gobernarse” esta “lei natural” é unha “pegada” da lei divina (incognoscible para nds nesta vida,
segundo Tomé). E esta lei do estado de natureza “é a razéon”, terceira tendencia natural, segundo
Tomé de Aquino. “a cal ensina a todos os homes....que, sendo todos iguais e independentes,
ninguén debe danar na sula vida, salude, liberdade ou posesidons”; como , segundo Tomé a terceira
tendencia “natural” é a razén que nos impele a vivir en sociedade, ésta, a razén, ensinanos que
non debemos danar aos demais e tampouco as suas “posesions”: a stia propiedade privada, esta
€ xa unha idea propia de Locke, que non estaba en Tomé de Aquino. E tamén isto se mostra nas
seguintes frases: “sendo todas as persoas a obra dun creador omnipotente e infinito; todos
serventes dun Sefior sobernano” isto €, Deus, “enviados ao mundo baixo a sUa orde e negocio,
eles son a sua propiedade, a sua obra, e foron feitos para durar mentres el o queira e non mentres
a outro lle praza”, é dicir, por iso non temos dereito a “danarnos a nés mesmos” (suicidarse) ou a
danar as demais criaturas. E continta dicindo “E sendo creados con tales facultades (a razén,
especialmente), compartindo todos a mesma comunidade de natureza, non pode ser suposta
ningunha subordinacion entre nés que nos autorize a destruirnos uns aos outros, coma se foramos
feitos para outros usos, como as criaturas como as criaturas de inferior rango o foron con respecto
a nos”, isto é, entre os seres humanos, creados por Deus & sua “imaxe e semellanza” (coa
facultade racional) non pode haber “subordinaciéon”, a saber, “todos somos iguais aos ollos de
Deus” como di a Biblia, e no pode ser que uns homes dominen sobre outros como si ocorre cos
homes respecto dos demais seres da creacién ou “criaturas de inferior rango” que, segundo a
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Biblia foron estan ao servicio do home: o centro da creacién.

4.- Conclusion do texto: “Cada un estd obrigado a preservarse a si mesmo” (primeira tendencia da
lei natural, segundo Tomé de Aquino), “pola sinxela razén de que, cando a sua propia preservacion
non estea en xogo, debera, tanto como poida, preservar o resto da humanidade”, isto significa,
seguindo as ensinanzas do mestre Tomé de Aquino, cada un estd obrigado a preservarse a si
mesmo (12 tendencia natural) e cando esta primeira tendencia non estea en xogo, deberemos
preservar ao resto da humanidade, pois todos os demais seres humanos son “iguais ante Deus” a
nosa “razén” (tendencia herdada de Deus) dinos que debemos preservalo tamén. “E nunca,
excepto para facer xustiza a un ofensor, roubar ou prexudicar a vida doutro, ou o que axude & sua
preservacion, liberdade, saude, integridade ou bens”; é dicir, non debemos roubar ou prexudicar a
vida doutro porque todos temos “dereitos naturais”, iso si, excepto “para facer xustiza a un
ofensor” isto é, cando alguén ameaza a propiedade privada (bens), preservacién (vida), liberdade
ou saude.

En resumo deste parrafo: Locke, defende o iusnaturalismo moderno, isto é, os homes termos
“dereitos naturais” xa antes de fundar a sociedade (no estado de natureza), entre estes dereitos
destaca o “dereito a propiedade privada”, fundamento do liberalismo politico e econdmico inglés
e norteamericano (establecido na “Gloriosa Revolucidn inglesa con Guillerme de Orange); e estes
dereitos naturais son definidos por Locke meramente de xeito negativo (non danar, non roubar,
non ameazar a propiedade de outros etc.) e esta defensa dos “dereitos naturais” ten o seu
antecedente na “lei natural” de Tomé de Aquino, que ainda tifia o seu fundamento en Deus na
Idade Media, e que agora os modernos “iusnaturlistas” dende Hugo Grocio fundamentan na
“razén” humana.

AQUI REMATA O TEXTO PERO HAI QUE ENGADIR: que o dereito & propiedade da terra para todos
o homes por igual, entra en contradiccion cos recursos limitados: non hai terra de iguais
condicidéns (de fertilidade) para “todos” os homes en Inglaterra, por iso Locke engade que a
apropiacion da terra so serd “lexitima” se queda unha cantidade suficiente e de igual calidade
(fertilidade) para os demais. Como isto non era posible en Inglaterra, os igleses emigraron a EEUU
e apropiaronse da terra dos indios, claro que non pensaron en deixarlles a eles a mesma cantidade
de terra e de iguais condicién de fertilidade. Con este libro de Locke “debaixo do brazo” os
“vaqueros” apropiaronse da terra dos indios nos filmes do “lonxano oeste”.

O TEXTO FALA DO “ESTADO DE NATUREZA” , PERO NON DO CONTRATO SOCIAL: polo tanto a
continuacién haberia que resumir o “contrato social” segundo Locke: razéns polas que se funda a
sociedade (a paz social e precaria, é insegura) e por iso se precisa un “Estado Minimo” que
garanta os dereitos naturais dos individuos; pero este Estado so serd “minimo”, as suUas
competencias limitanse a garantir os dereitos naturais: poder xudicial (arbitraxe de conflictos
privados), imposicion de sanciéns (poder executivo) e o poder federativo (para unirse en
federacions: os EEUU); este é o “estado liberal clasico” no que se sigue apoiando os EEUU, nel o
poder non se concentra nunha soa persoa (o monarca absoluto precedente) , sendén que os
poderes do Estado dividense en tres (lexislativo, executivo e federativo), en cambio no “contrato
social” francés posterior de Rousseau, o poder sera tamén divido en tres por Montesquieu, pero
estes tres poderes non coinciden exactamente cos der Locke, pois Montesquieu na Revolucidn
Francesa dividira os poderes en: executivo, lexistativo e xudicial, e esta serd a base da nosa
democracia moderna europea que se diferencia do “liberalismo politico” inglés-norteamericano”
en que o Estado non é un “estado minimo”, senén que pode e debe intervir na economia para
garantizar o reparto dos recursos econdmicos: “estado social do benestar”

CONCLUSIONS:
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- Comparar o “contrato social” de Locke que defende a “gloriosa revolucién” inglesa e o
“liberalismo politico”, co contractualismo de Hobbes que defende a monarquia absoluta do antigo
réxime en inglaterra encarnada nos estuardo e considera o home “malo por natureza” (un lobo
para o home (seguindo ao monxe pelaxio que discutira con Agostifio na idade media a maldade do
pecado orixinal herdado), e tamén co contrato social do francés Rousseau (o home é bo por
natureza e a sociedade faino malo: influe coa “vontade xeral” na ética de Kant), que defende a
democracia europea na que o estado debe intervir na economia para garantir a xustiza no reparto
da riqueza.

- Influencia na obra de Rawls “Unha teoria da xustiza”: en lugar do “estado de natureza” Rawls
fala do “velo da ignorancia” como punto de partida para fundar unha sociedade “xusta”.

- Prantexar a discusion entre “iusnaturalismo” e “positivismo xuridico” no século XX despois da
barbarie de Hitler

- Reflexidn persoal: hoxe, iqué modelo domina” o liberalismo anglo-americano ou o estado social
do benestar europeo?

TEXTO 2: Obra “Ensaio sobre o goberno civil”
TEMA: O contrato social

IDEA PRINCIPAL: O contrato social segundo Locke

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE LOCKE:
- As mesmas ideas que para o texto 1.

PARTES DO TEXTO:

Partel: En qué consiste o “contrato social”. Locke comeza dicindo como entende o contrato, é
dicir, en qué consite a sociedade politica ou civil: “onde queira que calquera nimero de persoas se
xunten nunha sociedade dispostas a abandonar cada un o seu poder executivo da lei da natureza,
e a renunciar a el a favor do poder publico, ali e sé ali habera unha sociedade politica ou civil”. A
sociedade civil fundase cando un grupo de persoas estan dispostas a abadoar o seu poder
executivo, pois no estado de natureza todos temos ese poder nas nosas mans coma un dereito
natural. Estes dereitos naturais son: dereito a vida, a integridade fisica, a liberdade, e sobre todo,
dereito & propiedade dos productos do propio traballo. E continta dicindo: “E isto dase onde
gueira que un numero calquera de homes, en estado de natureza, pase a formar unha sociedade
co fin de construir unha persoa ou corpo politico baixo a soberania dun goberno supremo, ou
tamén cando calquera particular se une e incorpora a un goberno xa feito”, é dicir, o contrato
social ocorre cando se forma unha sociedade que ten por fin contruir un “corpo politico”, onde
antes non o habia; pero tamén cando se xa habia constituida unha sociedade mediante o contrato,
a ella se une outra persoa ou grupo. Nesto consiste a “commonwealth” ou republica inglesa da
“Gloriosa Revolucidn, a cal se uniron posteriormente os seus socios coma Australia, ou Hong Kong,
gue foi devolta a China hai poucos anos.

I”

Pero, écal é a razén, segundo Locke, de que abandonemos este “estado de natureza” no que xa
temos dereitos, para fundar unha sociedade civil? Pois porque no estado de natureza a paz social
é precaria e a convivencia estd chea de inseguridades por faltar un poder superior aos individuos
gue garanta e protexa eses dereitos naturais. Por iso os individuos estan dispostos a “ceder unha
parte” desa liberdade natural, pero s6 na medida en que sexa necesario para protexer eses
dereitos naturais. E dicir, cando se “firma” o contrato social os idividuos non perden “toda” a sta
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liberdade natural, sendn sé a necesaria para garantir estes dereitos (Estado minimo), e o contrato,
no caso de Locke, poder ser “revogable” precisamente porque os cidaddns non cederon toda a sua
liberdade, mentres que no caso de Hobbes, unha vez fundada a sociedade este contrato serd
“irrevogable”.

Parte 2: A division de poderes segundo Locke: “xa que neste caso (se un novo se une a un
contrato xa “firmado”) autoriza @ sociedade ou, o que é o mesmo, 6 poder lexislativo dela a facer
leis para el”. Para Locke a o goberno da sociedade civil non é “absoluto”, senén que os poderes
dividense en tres: executivo, lexislativo e federativo. O “poder lexislativo” do que fala o texto
seria o parlamento. E estas leis seran de aplicacidn para o ben publico ou comun “para a execucién
das cales é preciso (como para os seus propios decretos) a sua colaboracién”. O poder lexislativo
(parlamento) precisa de outro poder, o “executivo” (o goberno) que para poder executalas
precisa da “colaboracién” do novo socio, sexa este un pais da commonwealth ou un individuo que
se une ao pacto xa firmado. “E isto po os homes féra do estado de natureza e dentro daquela
republica [commonwealth], establecendo un xuiz na terra con autoridade para a determinacién de
todas as controversias de dereito que xurdan entre eles”, nisto consiste o pacto ou contrato social
e non, como pensa Hobbes no seu contrato, partido dun estado de natureza sen dereitos naturais,
cedemos a nosa liberdade inicial a un poder “absoluto” (non dividido en tres), contrato que
ademais serd inalienable e indivisible, isto é, irrevogable segin Hobbes (defensa da monarquia
absoluta dos estuardo ingleses).

Parte 3: Diferencia co contrato social de Hobbes: “E onde queira que houbese un nimero do
homes dalgun xeito asociados, que non tivesen tal poder decisivo 6 que apelar, entén ali estaran
ainda en estado de Natureza”, quere dicir que para que unha sociedade se funde mediante un
contrato social que divide os poderes, non abonda con que os homes estén “asociados” pero non
tefian un poder lexislativo (un parlamento) ao que apelar, pois neste caso, o de Hobbes, no que os
homes ceden o poder ao monarca absoluto (o Leviathan) non tefien un poder lexislativo (un
parlamento composto de maxistrados elixidos) ao que “apelar”. Noutras palabras, anque os
individuos se “asocien” cedéndolle o poder a un monarca absoluto, iso non é unha “republica ou
commonwealth”, estes homes ainda “estaran no estado de Natureza”.

Parte 4: &90: conclusion do dito na parte 3: “E polo tanto, é evidente que a monarquia absoluta,
a cal é considerada por alglins como a Unica forma de goberno valida no mundo, é de feito
incompatible coa sociedade civil”; isto é, polo tanto, o que Hobbes chama “contrato social” para
defender unha monarquia absoluta, en realidade isto non é unha verdadeira sociedade civil, senén
gue neste caso os homes continlan a estar en estado de natureza. E non o é porque o fin da
sociedade civil é evitar os inconvintes do estado de natureza e evitar “eque cada home sexa xuiz
do seu propio caso”, poque non hai un parlanento (poder lexislativo) elixido que faga leis
independentemente do poder executivo (goberno) que as faga cumplir. E remata o texto
repetindo que “onde queira que haxa un grupo de persoas que non tefian tal autoridade & que
apelar, e que poida decidir calquera diferenza que entre eles poida ai xurdir, esas persoas estaran
ainda no estado de Natureza”, isto é, no contrato social de Hobbes que defende a monarquia
absoluta, as persoas realmente seguen a estar no estado de natureza e iso non se pode chamar
unha sociedade civil. Nese estado de natureza, “Nel atopase todo principe con respecto a aqueles
gue estean baixo o seu dominio”, isto é, todo “principe” ou “monarca absoluto” como defende
Hobbes remitindose ao “Principe de Maquiavelo” obra na cal éste defende que “o fin xustifica os
medios”: o fin (manterse no poder) xustifica os medios (calquera para manterse no poder, incluso
a morte dos subditos). En toda monarquia absoluta hai o principe ou monarca e os “subditos” (a
propia palabra indica a subordinacién), mentres que na “sociedade civil” hai s6 “cidadans” que sé
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se subodinan a outros elixidos por eles mesmos.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE COMPLETALO CON:

- Conclusiéns do contrato social de Locke

- Comparlalo cos contratos sociais de Hobbes e Rousseau (na Revolucidn Francesa)

CONCLUSIONS:
- As mesmas que para o texto 1.

HUME

TEXTO 1: Obra “Investigacion sobre o cofiecemento humano”
TEMA: Critica do principio de causa-efecto.

IDEA PRINCIPAL: Critica do principio de causalidade

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE HUME:

- Xiro subxectivista da filosofia moderna: diferencias entre racionalistas e empiristas no modo de
entender o cofnecemento: orixe, alcance, método. Facer fincapé nas caracteristicas dos empiristas
modernos e encadrar a Hume como o ultimo dos empiristas modernos que critica a idea de
substancia e causa. O texto tratara da segunda critica.

- Todo o cofiecemento procede da experiencia: as noso cofecemento estd composto de
“impresions”(de sensaciéon ou de reflexién) e de “ideas”. Toda idea que non proceda dunha
impresién “ao lume con ela”, todas as ideas da metafisica, coma a idea de sustancia, e polo tanto
ao lume coa metafisica.

- Para Hume o noso cofiecemento componse de: a) “cuestidns de feito” que son empiricas e b)
“relacions de ideas” (as matematicas) que non verdadeiras pero non son empiricas.

- Facer unha historia resumida do “principio de causalidade” ata Hume. Asi entramos no texto.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1.- O cofiecemento empirico das cuestons de feito apoase no principio de causalidade.
Comeza dicindo: “Todos os razoamentos referentes a materias de feito parecen estar fundados na
relacion de causa e efecto”. Esto é, todo cofiecemento empirico, que non sexa unha mera
“relacion de ideas” (coma as matematicas) son “cuestidons de feito”; nelas apoiase a ciencia
empirica coma a fisica para establecer a suas leis, por exemplo a calor (causa) dilata os metais
(efecto). “Por medio desa Unica relacion podemos ir mais alé da evidencia da nosa memoria e dos
nosos sentidos”, é dicir, gracias 4 relacién causa-efecto podemos “predicir” o futuro e ir mais ald
do que os sentidos e a memoria nos mostra nun momento dado, é dicir, esta relacidn parece
“aumentar” ou “ampliar” o noso cofiecemento. E pon exemplos desta relacion “Se se lle
preguntara a un home por qué cre calquera cuestion de feito que non ten presente -por exemplo
gue o seu amigo esta no campo ou en Francia- daria unha razén; e esta seria algun outro feito,
como unha carta recibida ou o cofiecemento dos seus propdsitos e promesas anteriores”, quere
dicir, todo cofiecemento de feito é empirico pero a experiencia a través dos nosos sentidos é algo
“presente” nese momento no que a percibimos, pero se eu xa non tefio ese feito “presente”,
entdn teno que recurrir & mina memoria; por iso cando pregunto a alguén por qué cre calquera
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“cuestion de feito” que non tefa presente, como que o seu amigo estd en Francia, este contestara
con outra “cuestion de feito”, por exemplo que recibiu unha carta del ou que xa llelo tifia dito
antes. A carta é unha cuestién de feito que funciona como efecto, para crer que o meu amigo estd
en Francia que seria a causa de que eu a reciba. Os feitos empiricos poden estar “presentes” como
a calor que aplico a un metal nun momento presente no que podo describir o que perciben os
meus sentidos. Ou ben os feitos xa non estdn “presentes” pero eu sigo coniderando a un como
causa do outro, para iso preciso a memoria, ou dun feito presente (coma unha carta recibida)
conclto a sua causa (que o meu amigo esta en Francia).

Outro exemplo: “Un home que encontrase un reloxo....nunha illa deserta, concluiria que unha vez
houbo homes nesa illa” entre estes dous feitos (un xa non é “presente”) establecemos unha
relacion de causa (houbo homes nesa illa) e efecto (por iso atopei o reloxo). Todos os nosos
razoamentos que tratan cuestions de feito funciona da mesma maneira “neles suponse
constantemente que hai unha conexidon entre o feito presente e ese que se infire del”, por
exemplo entre o reloxo e o feito de que na illa houbo homes. “Se non houbese nada que os ligase,
a inferencia seria completamente precaria”, quere dicir, que nds sempre “supofiemos” que entre
os feitos hai unha ligazén ou conexidn, pero éque pasaria se non houbese ningunha conexion? Pois
que o razoamento seria “precario” non seguro, non valido.

Parte 2: A relacidon causa-efecto é precaria: Agora Hume pon outro exemplo para facernos ver
que realmente “supofiemos” unha “conexién” entre feitos que realmente non existe ou que é
“precaria”: “Oir unha voz articulada e un discurso racional na escuridade garantenos a presenza
dalgunha persoa? Nés pensamos que si, e épor qué o pesamos? “Porque estes son efectos de
fabricacion humans”, é dicir establecemos unha “conexién” entre a voz e a presenza dun home
ainda que non o vexamos por estar na escuridade. “Se analizamos todos os demais razoamentos
desta naturaleza atoparemos que estan baseados na relacién de causa e efecto”. E dicir, toda
“cuestion de feito” (que non sexa unha relacion matematica entre ideas) apoiase no principio de
causa e efecto, entre os que establecemos unha “conexién”.

Parte 3: A relacidn causa efecto non é “a priori”, senén “a posteriori”. De que clase é a
“evidencia” que nos garanten as cuestidns de feito? “Aventurareime a afirmar, como proposicidn
xeral que non admite excepcidns, que o cofecemento desta relacidén non se acada en ningln caso
por razoamentos a priori, sendon que procede da experiencia”, quere dicir, que a relacién causa-
efecto, é algo que depende da experiencia (é a posteriori) tanto da causa coma do efecto, e non é
nunca un razoamento “a priori” ou independente da experiencia (como si demostrara logo Kant: é
un xuizo sintético a priori). Tefio experiencia da causa e tefio experiencia do efecto e desta
experiencia procede a relacion que establezo entre estes dous feitos.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO FALTA O MAIS IMPORTANTE DA CRITICA DE HUME AO PRINCIPIO
DE CAUSA-EFECTO QUE NON ESTA NO TEXTO:

5.- O MAIS IMPORTANTE DA CRITICA: A relacidn causa efecto depende da mifia experiencia de
percibir polos sentidos nun momento “presente” tanto a causa coma o efecto, deste xeito
“supono” que hai unha “relacidn necesaria” entre a causa e o efecto. Volvamos ao exemplo da
dilataciéns dos metais (efecto) mediante a calor (causa); se agora no momento “presente” pofio
calor a un metal verei (“seguramente”) que se dilata, pero esta experiencia sé é valida para o
momento “presente”, cando pase un tempo xa non é vdlida, a experiencia presente non me
asegura do que pasard no futuro. Pero ainda quedandonos no momento “presente” esta
“conexion necesaria” que eu “supofio” entre estes dous feitos, realmente éxiste? Qué é o que
realmente experimento? O Unico que experimento é que un feito producese “a continuacion” (no

33



tempo) do outro; polo tanto, non hai unha “conexiéon necesaria”, senén sé unha “sucesion
temporal”. Isto é ainda mais grave cando un dos feitos non é “presente” coma o feito de eu crer
gue o meu amigo esta en Francia por ter recibido “agora” unha carta del; pois poderia estd na sua
casa e mandar a un cofecido que envie a sUa carta con matasellos de Paris para enganarme e
facerme crer que esta en Francia. En resumo: entre causa e efecto non hai unha “conexién
necesaria”, senén so unha “sucesidon temporal”, polo tanto, cando os cientificos falan da “lei” de
dilatanciéon dos metais, realmente non tefien base sdlida, pois unha “sucesidn” non converte a
esta relacién en “lei”, e moito menos pode “predicir” o que pasara no futuro, como si pretenden
os cientificos coas suas leis. Polo tanto, éen qué se apoian os cientificos para afirmar que as leis
fisicas, coma a da dilatacién dos metais se cumprirdan no futuro? Pois sé se apoian na errdnea
crenza de que entre estes dous feitos hai unha “conexion necesaria”, cando sé é unha sucesién
temporal. E ¢por qué chegan a crer que no futuro sempre que aplique calor a un metal éste se
dilatara? Poi soamente no “costume” de ver que no pasado ocurriu e por iso tefien a “crenza”
(belief) de que tamén ocorrerd no futuro. Conclusién: entre causa e efecto non hai “conexion
necesaria”, logo toda chamada “lei fisica” non é mais que unha “crenza” sé fundada no “costume”
de velo no pasado. Pero entdn ningunha lei fisica é “lei” e polo tanto, a fisica non é ciencia que
poida predicir o futuro. Nesto ultimo consiste a critica de Hume ao principio de causalidade. A sua
filosofia remata nun “fenomenismo” e polo tanto nun “escepticismo moderado” (moderado,
porque para a vida cotidan podemos manter o principio, pero falando de xeito estrictamente
cientifico non). Este serd o “problema” deixa prantexado para que Kant o resolva na stua “Critica da
razén pura”.

CONCLUSIONS

- Solucién de Kant: o principio de causa-efecto non “procede” da experiencia como pesaba Hume,
senén que a “precede”, é dicir, non é “a posteriori”, senédn “a priori”, é unha “categoria” ou
“concepto puro” do entendemento que aplicamos para comprender toda experiencia. Asi poderan
variar as leis concretas da natureza, coma a da dilatacién dos metais, pero non o principio “xeral”
de causa-efecto: se algun dia tras aplicar calor o metal non se dilata o noso entendemento
preguntarase cal é a causa de que non se dilate? A estructura do noso entendemento ten esta
estructura a priori para comprender a experiencia.

TEXTO 2: Obra “Tratado da natureza humana”
TEMA: critica da idea de substancia.

IDEA PRINCIPAL: critica da idea de substancia.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE HUME:

- As mesma ideas que para o texto 1;

- Xiro subxectivista

- Todo coflecemento procede da experiencia

- PERO NESTE TEXTO: en lugar de facer unha “historia resumida” do principio de causalidade,
neste texto fago unha “historia resumida” do concepto de substancia dende Aristételes ata
Hume. Asi entramos no texto.

PARTES DO TEXTO:
Parte 1: Os fildsofos derivaron os seus razoamentos da distincidn substancia-accidentes (dende
Aristoteles). “Preguntarialle gustosamente ¢s fildsofos que derivaron tantos dos seus
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razoamentos da distincién entre substancia e accidente e imaxinaron que temos ideas claras
acerca delas”, nesta primeira frase comeza pensando en Aristételes e cara o final da frase mais
ben en Descartes cando fala de “ideas claras”.

Parte 2: E a substancia unha idea que proceda da experiencia? E continua preguntando “se a idea
de substancia debe ser derivada das impresidns de sensacion ou reflexidon”, pois para un empirista
coma Hume, toda coiiecemento valido debe proceder da experiencia, e ésta é suminstrada polos
nosos sentidos: as “impresions” (sexan de sensacién ou de reflexién), este é o “criterio” para
distinguir o comecemento valido ou “navalla”(seguindo ao seu precedente Ockham) de Hume: se
unha idea coma a de substancia non procede de algunha “impresion” empiririca, entdn non é un
coflecemento valido, e por tanto todos os libros que falen dela deben ir “ao lume” (toda a
metafisica ao lume). “Se nos é proporcionada polos nosos sentidos pregunto por cal deles e de
gué maneira”, de que “impresién” dos sentidos procede esta idea de substancia? “Se é percibida
pola vista, debe ser unha cor, se polo oido, un son.....” Pero como resulta evidente que non
procede de ningun dos sentidos externos, é dicir, non pode proceder de ningunha “impresién de
sensacion”, logo continlase preguntando “A idea de substancia, se é que existe, debe logo
derivarse das impresions de reflexion”, isto é, se non procede dos sentidos externos, quiza
proveia dos sentidos internos. “Pero as impresiéns de reflexiéon dividense nas nosas paixéns e
emocions, ningunha das cales é posible que represente unha coleccion de cualidades
particulares”, quere dicir, que tampouco pode proceder dos sentidos internos ou impresions de
reflexion (que se dividen en paixdns e emocions); non é, por tanto, tampouco ningunha paixén ou
emocidn, porque ningunha destas representa unha “coleccién de cualidades particulares”, que é
ao que nos referimos cando falamos da substancia.

Parte 3: O concepto de substancia s6 é unha coleccion (bundel) de ideas simples reunidas pola
imaxinacion as que lle asignamos un nome (defensa do nominalismo de Ockham). “ A idea de
substancia, asi como a de modo, non é sendn unha coleccién de ideas simples reunidas pola
imaxinacion e que tefien un nome particular asignado”. Refirese aqui ao concepto de substancia e
modos de Descartes. E dicir, a substancia (substancia pensante, substancia extensa ou substancia
infinita de Descartes) non é algo que exista realmente, senén que sé é un “nome” (nominalismo)
gue lle pofiemos nés a un conxunto de ideas para logo sermos capaces de “recuperalas” da nosa
memoria.

Parte 4: E como se produce isto? Pois nds percibimos ideas simples como: cor amarela, forma
redondeada, sabor amargo, e esta “coleccion de ideas simples” a nosa imaxinacién “redneas” nun
“nome” e asi dicimos “limén”, por exemplo, e despois cremos que a substancia limon existe como
“substrato” descofecido que “soporta” estas cualidades as que chamamos “accidentes” (seguindo
as definiciéns de Aristételes: aquello que existe “en si” e aquello que existe “en outro”, ou
“modos” seguln Descartes). “Pero a diferenza entre estas ideas consite nisto: que as cualidades
particulares que forma a substancia se refiren normalmente a un algo descofiecido”, pois, xa antes
ca Hume o seu comparieiro empirista Locke criticara a substancia coma “un non sei qué”, “ao cal
son supostamente inherentes”, os accidentes ou modos (cor, sabor, forma do limém) estarian
adheridos a substancia, que seria algo descofiecido segundo Locke, e ainda mais segundo Hume, a
substancia sé seria o nome que lle pofiemos ao conxunto dos accidentes. Asi cando atopemos
unha nova propiedade dunha substancia coma do ouro, por exemplo, considerarémola coma un
novo “accidente ou propiedade” e unirémola ao concepto atigo desa substancia. “O efecto disto é
que calquera nova propiedade simple que atopemos que tefla a mesma conexién co resto,
inmediatamente a metemos entre ellas, ainda que non esta na primeira concepciéon de
substancia”. E a continuacidn explica o exemplo da substancia “ouro”, e di que cando a ciencia
descubre unha nova propiedade ou accidente da “substancia ouro”, coma o ser soluble en “aqua
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regia” (acido nitrico + acido cloridrico), entén engadimola 4s propiedades ou accidentes que xa
cofieciamos coma a sua cor amarela, o seu peso, a sua maleabilidade e a fusibilidade; é dicir,
consideramos esta nova propiedade como un novo accidente desta substancia “unimola as outra
cualidades e supofiemos que pertence ao concepto de substancia como se a sua ideas formase
parte dela dende o principio”. Como conclusidn, se o concepto de substancia non é “un non sei
que” (como dicia Locke), é dicir, se non é outra cousa que un “nome” no cal “unimos” (bundel) un
conxunto de accidentes pola sua contigliidade e relacién de causa-efecto, é dicir, € un nome que
sO representa a “unién” que a nosa imaxinacion fai destes accidentes, e polo tanto non é algo
“real”, por iso o texto remata dicindo que a substancia como “Principio de unidn, sendo
considerado como a parte principal da idea complexa, dd entrada a calquera cualidade que se
manifeste posteriormente, e é igualmente comprendido por ela como as outras que se
manifestaron en primeiro lugar”. Coa critica do concepto de substancia e causa, Hume serd un
critico da metafisica como apuntamos xa no “xiro subxectivista” da filosofia moderna.

AQUI REMATA O TEXTO E O COMENTARIO.

CONCLUSIONS

- Nas conclusiéns hai que pofier como entende Kant o concepto de Substancia e accidentes: o final
da pequena historia do concepto de substancia (ver os apuntes). Para Kant, tamén esta é unha
“categoria” ou “concepto puro” do entendemento que non “procede” da experiencia, sendn que a
“precede”: a estructura do noso entendemento esta constituida de tal xeito, que o ser humano
non pode entender o mundo doutra maneira mais ca considerando as cousas como substancias e
as slas propiedades como accidentes. Asi Kant demostra que a fisica de Newton é ciencia e
soluciona o escepticismo prantexado por Hume.

FILOSOFIA ILUSTRADA
KANT

TEXTO 1: Obra éQue é llustracion?
TEMA: ATONOMIA DA RAZON

IDEA PRINCIPAL: Cdmo entende Kant o concepto de llustracién

ANTES DE COMENTAR O TEXTO; INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT E A
ILUSTRACION:

1.- INTRODUCCION: Os mesmos contidos que no problema razén-fe, sé que agora chamamoslle o
“lento proceso de autonomia ou secularizacién da razon”. En resumo: dende a aparicién do
cristianismo nos inicios da Patristica primeiro a razén é contraria 4 fe (Tertuliano; creo porque é
absurdo), pouco a pouco haberd un achegamento (Escola Catequética de Alexandria Orixines:
inicios na explicacion filoséfica do cristianismo), a primeira grande sintese entre filosofia e
cristianismo sera a sintese platénico-agustiniana (“cre para entender”, non distingue a razén da fe,
ambas son a “mesma fonte de cofiecemento”: a razén sé ten o papel de “aclarar” a fe ). Logo, no
periodo escolastico medieval o averroismo latino “separa” a razén (filosofia de Aristételes) da fe
(cristianismo) coa sua “teoria da dobre verdade”, a continuacion Tomé de Aquino (aristotelismo
cristidn) distingue razon e fe: a razén ten “certa autonomia” cando trata dos contidos propios
(verdades naturais) que non interferen na fe, a fe tamén ten contidos propios nos que non
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interfere a razén (os artigos de fe), pero ambas fontes tefien tamén “contidos comuns” ou
“predmbulos aos artigos de fe” (estes poden ser demostrados mediante a razén ou cridos
mediante a fe: son os contidos mais importantes da metafisica: Deus — se existe-, alma -se é
inmortal-, mundo -se foi creado-, tal e como resumira logo Kant); pero nestes contidos comuns ou
predmbulos a razén “non é auténoma”, sendn “serva da fe” (philosophiae ancilla theologiae). Asi
pois Tomé concede sé “certa autonomia a razén” pero en ultima instancia ésta non é autonoma,
sendn serva da fe. No século XIV Guillermo de Ockham “separa a razén da fe”, pois ao criticar o
principio de causa -efecto, critica tamén as demostracions da existencia de Deus de Tomé (as 5
vias), por non termos “experiencia” da causa (Deus). Ockham é un “critico” da metafisica
aristotélico-tomista e defende que a existencia de Deus non se pode demostrar mediante a razén,
senén s6 crer mediante a fe. Con Ockham preludiase a escisiéon posterior entre catéticos e
protestantes dentro da igrexa (Lutero). Durante a Epoca Moderna, a razén vai adquirindo mais e
mais autonomia: tratase de dar unha explicacion racional: na filosofia (racionalismo), na politica
(contractualismo de Locke) etc. Este “lento proceso de autonomia da razén respecto da fe”
culminara no “Século das Luces” (XVIl) no que agora sera a fe a que se supedite & “Deusa razon”: A
maioria de ilustrados defenden o “deismo” ou “relixion racional” (sen misterios).

2.- Resumir as caracteristicas da razén ilustrada e as “caracteristicas xerais da ilustracion” (ver o
tema da Kant)

3.- Aidea kantiana de llustracion (ver o tema). Asi entramos no texto

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Kant define ilustracion como “a saida do home da stia minoria de idade, da cal el mesmo é
culpable”. Por “minoria de idade da razén” hai que entender “a incapacidade de servirse do seu
entendemento sen a direccién doutro”, quere dicir que a razé é menor de idade cando esta
“tutelada”, cando algunha instancia exterior lle di o que ten que facer, cando non é “auténoma”
(cando non é libre). Pero Kant engade “Un mesmo é o culpable desta minoria de idade cando a
causa dela non reside na carencia de entendemento, sendn de decision e valor para servirse del
sen a direcciéon doutro”, isto é, a razén é menor de idade porque non é auténoma, sendn
“tutelada”, pero desta minoria de idade é “culpable” a propia razén, pois agora que estamos no
século das “luces”, da “deusa razén” ésta xa non estd obriga a supeditarse a ningun titor, sexa en
politica pois a Revolucién Francesa acabou coa Monaquia Absoluta de dereito divino, sexa en
relixién, pois agora a relixién sé se acepta en canto que sexa racional (deismo, relixién racional),
sexa da “ignorancia” que en tempos pasados sufria a maioria da poboacién, pero agora coa
publicacién da “Enciclopedia” o saber esta ao alcance de calquera nas bibliotecas publicas que se
fundan nesta época. Para a llustracion a Historia xa non é “algo fixo” supeditado ao
sobrenatural,coma para o cristianismo dende Agostifio, un proceso sen avance que serve s6 a
salvacion no xuizo final, senén que a Historia é agora un proceso exclusivamente natural baseado
na idea de “progreso” mediante a razén en todos os ambitos (filosofia, ciencia, politica, técnica,
etc.). Asi hai que entender a frase de Kant “un mesmo é o culpable desta minoria...cando a
causa ..non reside na falta de entendemento, senén de decisidn e valor para servirse del sen a
direccién doutro”, Agora, no século da razén, no século onde a razén é a instancia suprema en
todos os ambitos, no do saber coa Enciclopedia, no da politica coa da divisién de poderes, tamén
no da filosofia, agora que a razdén xa non estad “obrigada” a estar ds drdenes de unha istancia
superior coma a fe, sendn que éla é esta instancia susprema, ésta, a razén xa non lle pode “votar a
culpa” a ninguén, ela mesma é a “culpable” de non “servirse do seu propio entendemento”, e
precisamente esta “culpabilidade” ten a sua raiz na carencia “de decisién e valor para servirse del
(entendemento) sen a direccidon doutro”. E dicir, neste século de “autonomia” plena da razén, no
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gue a razén non se supedita a nada superior porque ella mesma é esta instancia suprema, se ainda
agora os homes non se sirven da razén a culpa é deles mesmos, por “covardia”. Por iso continda
Kant coa sua “divisa da ilustracion”: “sapere aude” (atrévete a saber, non sexas covarde e
preguiceiro “preguiza e covardia son a causa pola que unha tan grande parte de homes moito
despois de que a natureza os ceibara da direccidn allea (naturaliter maiorennes), sigan emporiso a
ser con gusto toda a vida menores de idade”, isto é, despois de que moitas persoas sexan, dende o
punto de vista natural, maior de idade (hoxe con 18 anos), sen embargo contindian toda a vida a
ser menores de idade, por preguiza e covardia. E por qué moitos homes seguen a ser menores de
idade, isto é, deixanse “tutelar” por instancias alleas (relixion, pais, escola, politica etc)? Pois
porque “E tan cémodo ser menor de idade”, é moito mais c&modo deixar que outros tomen as
decisidons por un, é moito mais facil non asumir responsabilidade das propias decisidns, (hoxe: é
moito mais doado ver o futbol na tele e desentenderse dos graves problemas politicos, dos
inmigrantes que morren nas pateras, por exemplo). “Se tefio un libro que pensa por min, un
director espiritual que ten unha conciencia moral para min, un médico que me prescribe unha
dieta, etc, daquela non preciso molestarme. Se podo pagar, non tefio necesidade de pensar; xa
habera outros que asuman por min tan amoladora tarefa”. Ademais, “A inmensa maioria dos
homes (...) consideran que o paso cara a maioria de idade, ademais de pesado, é perigoso: iso
procuran os titores que se encargan bondadosamente do seu control”, isto €, ademais a maioria
de homes cre que o facerse maiores de idade, isto é, ser auténomos, ser libres e responsables das
propias decisiéns é non s6é “pesado” sendn tamén “perigoso”, porque se todas as personas fosen
maiores de idade xa non farian falta “titores” de ningunha clase (curas, politicos etc), e
precisamente isto é o perigoso, que as autoridades que exercen o “control” xa non serian
necesarias, porque cada asumiria o seu propio control. Algo parecido lle aconteceu a Socrates
acusado no xuizo de “corromper 4 xuventude”, metres que o que facia era ensinarlles o método
maiéutico, da comadrona, lles ensinaba a ser ilustrados, auténomos, pero isto sempre representa
un “perigo” para as autoridades politicas que non poderian dicirnos o que temos que facer.

Parte 2: “Para a persoa individual é daquela dificil dar saido dunha minoria de idade case
convertida en natureza”. Cada un de nds “individualmente” temos moi complicado sair desta
minoria de idade, que se converte case na nosa “natureza” durante toda a vida. Kant distingue
entre “uso privado da razén” e “uso publico da razon”. O uso privado da razdén refirese ao uso da
razén no noso posto de traballo, no exército etc. aqui a razén ten que cumprir as normas
establecidas, refirese @ “disciplina” e “orde” que esixe o0 monarca ilustrado Federico Il de Prusia e
de onde procede o amor pola disciplina dos actuais alemans. Pero cando estamos féra do noso
posto de traballo, débese fomentar o “uso publico” da razén, a exposiciéon publica das propias
ideas, e este uso non debe estar “tutelado” nin coartado por ningunha autoridade; tamén
Federico Il de Prusia fomenta este uso publico “razoade todo o que queirades e sobre o que
queirades, pero obedecede”. Cando nun pais domine este uso publico “Ben mais posible &, pola
contra, que o publico se ilustre por si mesmo”, é dicir, cando un pais é ilustrado, concede
autonomia aos seus cidadans, concede “liberdade”, entdn o publico non tardaria en autoilustrarse
“asi sera, de certo, case inevitablemente con sé que se deixe en liberdade”. Porque neste caso,
mesmo os que antes eran “titotes”, agora alglns pensardn por si mesmos e propagaran ao ser
redor este espiritu “da vocacion de todo home a pensar por si mesmo”.

AQUI REMATA O TEXTO. PERO HAI QUE COMPLETAR CON:
- A critica da razén (ver apuntes). A razén para Kant ten que ser “critica”, isto é, “auténoma”, unha
razén que se somete a xuizo sendo ela mesma o Unico xuiz; tanto no que respecta a teoria do
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cofiecemento (Critica da razén pura) como no que respecta 4 ética (critica da razén practica). Non
pode ser unha “razén dogmatica” coma a dos racionalistas (“idade infantil da razén”), nin unha
“razén escéptica” coma a dos empiristas (s6 unha mera “censura” da razoén, sé un lugar de paso
pero non de residencia da razén), sendn que debe ser unha razén critica: dirimir exactamente a
onde alcanza os seu poder e dnde estan os seus limites.

CONCLUSIONS

- Este “proxecto ilustrado” como lle chaman os representantes da Escola de Frankfurt (Adorno,
Horkheimer, Habermas..) truncouse xa no século posterior o XIX coa “”Revoluciéon Industrial” onde
os capitalistas (burgueses) donos das fabricas “explotaron” ao proletariado, razé pola que Marx
tentou buscar unha solucién a esta inxustiza (irracional) mediante a eliminacion das clases sociais
para chegar a un comunismo. Esta idea foi posta en practica durante o século XX (Revolucién Rusa,
Nazismo e logo a Unidn soviética, China, Cuba, en resumo bloque do leste). Pero este “proxecto
ilustrado” de facer a vida mais xusta e racional “fracasou” segundo Adorno e Horkheimer na sua
obra “Dialéctica da llustracidon”. Segundo os autores da Escola de Frankfurt a finais do século XX
hai que “recuperar este proxecto ilustrado” pero adaptalo as novas circunstancias deste século
mediante outra aportacids coma a psicanalise, psicoloxia de masas etc.

- Vivimos hoxe nunha sociedade ilustrada? Opinién persoal razoada.

0

OS SEGUINTES TEXTOS DE KANT DIVIDENSE EN A) TEXTOS DE TEORIA DO CONECEMENTO E B)
TEXTOS DE ETICA.

AGORA IMOS DESENAR UN “ESQUEMA” TIPO PARA TODOS OS TEXTOS DA PARTE A) E OUTRO
ESQUEMA TIPO PARA TODOS OS DA PARTE B)

TEXTO 2: Obra “Prolegémenos...”
TEMA: sintese entre racionalismo e empirismo: a critica da razén

IDEA PRINCIPAL: Pregunta critica: é posible a metafisica como ciencia?

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:
INTRODUCCION:

- Resumir o “xiro subxectivista” da filosofia moderna: caracteristicas e representantes do
racionalismo e empirismo; rematando co “escepticismo moderado” de Hume: critica do principio
de causalidade e de substancia: Problema prantexado por Hume: a ciencia (fiica de Newton) non é
mais ca un coflecemento probable apoiado na crenza (belief).

- “xiro copernicano” non so o suxeito ten primacia sobre o obxecto (xiro subxectivista) senén que
€ o suxeito o que “constitie” o obxecto (xiro copernicano). Ver apuntes

- Kant sintetizara as ideas do racionalismo “dogmatico” (a priori) coas ideas do empirismo
“escéptico” (a posteriori): ningun deles ten “toda” a razén, pero ambos tefien “parte” de razén. No
cofiecemento o suxeito pon elementos “a priori”, pero tamén se precisan os elementos “a
posteriori” Isto farao na sua obra mestra “Critica da razén pura”, pero como esta obra non foi
comprendida pola sua dificultade, Kant escribira unha especie de resumo das ideas basicas que
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titulou “Prolegdmenos a toda metafisica futura que haxa de poder presentarse como ciencia”. A
esta obra pertence o fragmento.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Critica de racionalistas e empiristas.“Asi pois, asemade enfastiados do dogmatismo que
nada nos ensina e mais do escepticismo que nada nos promete, nin tan sequera o retiro nunha
licita ignorancia”; o “dogmatismo” refirese 4 filosofia da corrente racionalista moderna que crian
no poder “absoluto” ou “ilimitado da razén”, pois sempre que ésta se use con método acadard un
coflecemento verdadeiro incluindo os temas da metafisica (Deus, alma, mundo) como pensaba
Descartes nas sUas “Meditaciéns metafisicas”. En cambio o empirismo rematou coa critica de
Hume ao principio de causalidade e de substancia, é dicir, rematou no “escepticismo” respecto do
coflecemento “que nada nos promete”. “Nin sequera o retiro nunha litica ignorancia (como
pensaba Nicolds de Cusa na sla obra “A docta ignorancia” no Renacemento), porque ao mesmo
tempo que Hume critica a ciencia (porque as suas “leis” sé se apoian no principio de causalidade e
éste non non ofrece unha “conexién necesaria”, sendn sé unha “sucesién temporal” entre duas
“cuestidon de feito”), o seu compatriota Newton publicaba a sta “Philosophia naturalis principia
mathematica” (os principios matematicos da filosofia natural) fundando asi a Fisica Cldsica. Por iso
Kant continta dicindo “requiridos pola importancia do necesario conecemento”, non podemos
guedarnos no “escepticismo” de Hume, pois contradice a fisica de Newton, asi que estamos
obrigados a solucionar este problema. E continla “e desconfiados, pola longa experiencia, verbo
de todos aqueles cofecementos que coidamos posuir, ou daqueles que se nos ofrecen baixo o
titulo da razon pura”, temos que “desconfiar” dos cofiecementos que coidados posuir, porque os
empiristas escarmentaronos facéndonos ver que os cofiecementos que criamos posuir por
experiencia “inxénua” son falsos, e tamén debemos “desconfiar” dos coflecementos que nos
ofrece a “razén pura”, é dicir, a razén dos racionalistas, que é “pura” (pois non contén nada
“empirico”), e deduciu os seus cofiecementos a partires das ideas innatas da propia razén, sen ter
en conta a experiencia. En resumo, temos que “desconfiar” dos cofiecementos da experiencia
“inxénua”, tal e como nos ensinaron os empiristas, e tamén dos cofiecementos innatos da razén
pura dos racionalistas, como tamén nos ensinou o empirismo.

Parte 2: E posible a metafisica. Asi que s6 nos queda un camifio “o unico que nos queda é unha
pregunta critica, consonte a cuxa resposta podemos no futuro dispofier o noso proceder”, é dicir,
nin o “dogmatismo” racionalista, nin o “escepticismo” empirista son validos, sendn a “critica”, isto
é, someter a critica non sé os “feitos” da razon, sendn a razon mesma (isto é o que se realiza na
“Critica da razén pura”). A “pregunta critica” que debemos responder é “E posible, en xeral, a
metafisica?” Esta é a pregunta que dirixe toda a “Critica da razén pura”. Dende o nacemento da
metafisica con Aristételes (anque foi Andrénico de Rodas o que a bautizou asi), esta considerouse
como a “ciencia suprema” a “ciencia buscada” a “ciencia dos primeiros principios e das primeiras
causas” (asi Aristoteles), unha ciencia ou “filosofia primeira” que contén todos os principios das
demais ciencias que serian, segundo o “estaxirita” “filosofias segundas” ou unha Onto-teoloxia
como di o aleman Heidegger. Os medievais coma Tomé defenderon a Metafisica adapatandoa ao
cristianismo (esencia-existencia, deus creador, etc) e na Modernidade Descartes, Espinoza e
Leibniz tamén a defenderon apoidndose na sla confianza no poder “ilimitado” da razén. Os
empiristas modernos ingleses (Locke, Berkeley e especialmente Hume) criticaron a metafisica por
non ser un cofiecemento que se apoie na informacion subministrada polos nosos sentidos, por
non ser un cofiecemento empirico. Agora Kant vese na obriga de solucionar esta dilatada
controversia: é a metafisica unha ciencia ou non? “Pero esta pregunta, non obstante, non ha de
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ser respondidas con obxeccidns escépticas fronte a unha metafisica existente”, isto é, esta
pregunta non se responde mediante unha mera “censura” da razén (como chama Kant ao
escepticismo empirista de Hume), non se trata de “facer obxeccidns a unha metafisica xa
existente” coma a de Descartes (substancia pensante, extensa e infinita), “(pois agora xa non
damos por boa ningunha)”. Senén que esta pregunta debe ser respondida “a partir do concepto
problematico dunha tal ciencia”, Kant chama “concepto problematico” a un “concepto dunha
cousa cuxa posibilidade non podemos afirmar nin negar”, porque este concepto non pode ser
aplicado a ningun obxecto da nosa intuicion sensible empirica. Non nos preguntamos por unha
metafisica existente coma a de Descartes ou Aristoteles, sendn por unha metafisica “en xeral” ,
“Se é posible, en xeral, a metafisica?” Por iso, a “Critica da razéon pura” ten que resolver esta
pregunta estudiando a fondo o “alcance” da nosa razdn, que é o que pode cofiecer (categorias
aplicadas a fendmenos da experiencia) e que é o que non pode cofiecer (categorias aplicadas a
“noumenos” que nunca estan na nosa experiencia) e nesto consiste a “critica” da razén. Os
empiristas coma Hume, en cambio, non someten 34 razén a unha “critica” profunda, sendn sé a
unha “censura” e cando rexeitan a metafisica, rexeitan unha “metafisica existente”: a de
Descartes, pero non estudian se o poder da razén alcanza “en xeral” a poder facer ciencia dunha
metafisica, sexa cal sexa, é dicir, dunha metafisica entendida como “concepto problematico”,
independentemente de que exista ou non.

AQUI REMATA O TEXTO. PERO HAI QUE COMPLETAR CON:

- Un resumo escueto da Critica da razén pura”. Hai 3 facultades do coflecemento: sensibilidade,
entendemento e razén. A sensibilidade percibe (intle) e para iso precisa elementos a priori
(espacio e tempo) e elementos a posteriori (impresiéns sensibles). O entendemento comprende o
percibido na intuicion mediante conceptos: hai conceptos “puros” ou “categorias” (12 e non 10
como en Aristételes, as de Kant son gnoseoldxicas, mentres que as de Aristételes ontoldxicas)
estas son os elementos a priori do entendemento, pero estas categorias tefien que ser aplicadas a
“fendmenos” (intuidos na sensibilidad nun espacio e nun tempo) que son os elementos a
posteriori do entendemento. A razén non aplica categorias a fendmenos, sendén a noumenos, por
iso o conecemento da razén non é verdadeiro cofiecemento, sendén sé unha “apariencia de
coflecemento” (“ilusion transcendental”), estes cofiecementos falsos da razéon trataos na
“Dialéctica Transcendental” e son: “antinomias” (idea de mundo: Cosmoloxia Racional),
“paraloxismos” (idea de alma: Psicoloxia Racional) e “ideal da razén pura” (idea de Deus: Teoloxia
Racional). A Cosmoloxia Racional, Psicoloxia Racional e Teoloxia Racional son as tres partes que
compoiien a Metafisica do seu mestre racionalista aleman Wolf. A conclusién da “Critica da razén
pura” é que os obxectos dos que trata a metafisica non son “fenédmenos”, sendén “noumenos, e o
noso cofiecemento sé alcanza a cofiecer “fendmenos” (categorias aplicadas a obxetos empiricos),
logo a metafisica non é posible como ciencia porque aplica “categorias” a “noumenos”. Por iso
Kant titulou esta obra que pretendia resumir a sla “Critica da razén pura” asi: “Prolegdmenos a
toda metafisica futura que haxa de poder presentarse como ciencia”, isto significa, se calquera
metafisica futura pretende presentarse coma unha ciencia, antes tera que rebater o que eu, Kant,
aqui demostrei: que a metafisica en xeral (concepto problematico) non é posible como ciencia.

CONCLUSIONS

1.- Dos prolemas da filosofia de Kant (cousa en si) arrancou o “idealismo romantico aleman”
(Fichte, Schelling e Hegel): Fichte: partiu da critica ao concepto de “cousa en si” kantiano e da
“Critica do xuizo” de Kant. Se a “cousa en si” é o limite negativo do cofiecemento humano, entdn
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eliminemos a “cousa en si” e quedémonos coa “espontaneidade” (actividade) do entendemento,
asi remataremos nun idealismo non transcendental, sendn absoluto coma o de Hegel.

a) Idealismo subxectivo de Fichte

b) Idealismo obxectivo de Schelling

c) superacién “dialéctica” dos dous anteriores no idealismo absoluto de Hegel.

2.- Inflde nas Escolas Neokantianas posteriores: Hai duas:

a) Na Escola de Marburgo (Natorp e Cohen): que se centran na formulacién da ciencia segundo
Kant : xiizos sintéticos a priori.

b) Na Escola de Baden:

- Wilhelm Windelband: que distingue entre ciencias nomotéticas (naturais exactas) e idiograficas
(sociais: estudan non as normas -nomos-, sendn os feitos historico-sociais que son “unicos” idio:
do grego individuais). Esta escola é a que distingue entre “natureza” e “cultura” (ciencias
nomotéticas e idiograficas). A lina que estuda as ciencias idiograficas inflie no “historicismo” de
Dilthey.

- Heinrich Rickert: céntrase no estudo dos valores (ciencias sociais). O estudo dos valores
continuara na filosofia de Max Scheller.

3.- Tamén na fenomenoloxia de Husserl (mestre de Heidegger): segundo Husserl hai que
recuperar a realidade (perdida na filosofia do idealismo alemadn). O cofiecemento humano ten un
“a priori” como dixo Kant, pero non sé subxectivo ou formal (noesis), senédn tamén obxectivo
(noema) ou material. Asi a divisa da sua filosofia é “As cousas mesmas”: estudar as cousas
mesmas sen eliminando a carga histérica de prexuizos (epoché: pofier entre paréntesis os
coflecementos previos e centrarse no obxecto fenomenoléxico). No cofiecemento humano
producese unha conxuncién da intencionalidade do suxeito cognoscente (noesis), pero esta
intencionalidade dirisexe cara as cousas cofiecidas (noema). Por iso significa unha recuperacién do
obxecto, eliminado polos idealistas.

4.- Tamén na psicoloxia da Gestalt (Max Werheimer e Wolfgang Kohler. Esta escola alemana do
psicoloxia afirma que o noso cofiecemento dos obxectos réxese por unhas leis que son “a priori”:
continuidade, peche etc. Por iso en certo modo nds “costruimos” os obxectos. Nesto coinciden
con Kant.

TEXTO 3: Obra “Kritik der reinen Vernunft” (Critica da razon pura)
TEMA: cofiecemento puro (a priori) e empirico (a posteriori)

IDEA PRINCIPAL: Cofiecemento “a posteriori” e “a priori” (sintese entre empirismo e

racionalismo): Todo cofiecemento “comeza” coa experiencia (elementos “a posterori” dos
empiristas), pero non todo “procede” dela (elementos a priori dos racionalistas)

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:
-O esquema é o mesmo que para o texto 2.
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- O texto comentase coa teoria que ven despois do texto 2 no apartado “hai que completar con”.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: A orixe do coilecemento é a experiencia (coiecemento a posteriori: empiristas). “De
gue todo cofiecemento comeza coa experiencia, diso non hai dubida” esta é a afirmacion basica
na que os empiristas tifan razén, segun Kant. O cofiecemento comeza na facultade da
“Sensibidilidade”. Os sentidos “intuen” ou “perciben” “impresidns sensibles” e deste modo
espértase “a facultade de cofecer....polos obxectos que tocan os nosos sentidos”. A Sensibilidade
(a facultade dos sentidos), sin embargo, percibe “impresidns sensibles” (como di Kant, a “materia”
ou “o dado” ou os elementos “a posteriori” da sensibilidade) nun “espacio e nun tempo” (éstes
son a “forma” ou “o posto” ou os elementos “a priori” da sensibilidade), ambos elementos forman
o “fendmeno” (impresidns sensibles nun espacio e nun tempo); a explicacion da Sensibilidade e
tratada na “Estética Transcendental” unha das partes da “Critica da razén pura”. En contra de
Leibniz e Newton que pensaban que o espacio e o tempo son algo “obxectivo”(para Leibniz un
conxunto de “relacions”, para Newton o “marco absoluto” onde entran os obxectos), Kant pensa
que son elementos que o suxeito “pon” “a priori”, é dicir, que son “subxectivos” (isto xa o
descubriu na “Disertatio” 10 anos antes da publicacién da “Critica da razén pura”). E estes
obxectos que “tocan os nosos sentidos”, por unha banda, como di aqui Kant, “provocan por si
mesmos representacions”, isto é, provocan as “impresidns sensibles” que son “dadas” aos nosos
sentidos (A sensibilidade é unha facultade “receptiva”, pasiva), sobre elas logo o suxeito “pon” ou
engade o “espacio e o tempo” (os elementos a priori da sensibilidade) para formar o “fenémeno”.

A continuacién Kant refirese 4 segunda facultade do conecemento, isto é 6 entendemento. Para
Kant o entendemento é a facultade dos “conceptos” ou dos “xuizos, ou facultade de “xulgar”, é
dicir, asi como a sensibilidade (receptiva, pasiva) “intue” ou “percibe”, en cambio o entendemento
(espontdneo ou activo) subsume o percibido baixo un concepto, e isto faino mediante un xuizo
(por exemplo: “iso amarelo, redondeado, con sabor amargo é un limén”: as impresiéns amarelo,
redondeado, amargo quedan subsumidas baixo o concepto limdén); o funcionamento do
entendemento é estudiado por Kant na “Analitica Transcendental” ou primeira division da “Léxica
Transcendetal” da “Critica da razén pura”. No entendemento tamén hai elementos a posteriori (o
fendmeno que provén da sensibilidade nun espacio e nun tempo) e elementos a priori que son as
“categorias” ou “conceptos puros”. No entendemento hai “conceptos puros” ou “categorias” e
“conceptos empiricos”: “Limén” é un concepto empirico, pero “causa-efecto” ou “substacia-
accidentes” son conceptos puros ou categorias que o noso entendemento aporta a priori e debe
aplicar a un obxecto empirico para entender o fendmeno da sensibilidade. Asi é como Kant
soluciona o problema de Hume (a critica do principio de causa-efecto): o concepto de causa non é
unha “cuestion de feito” como dicia Hume (non é un xuizo sintético a posteriori, como lle chama
Kant, sendn un xuizo sintético a priori. Esto quere dicir que as “leis concretas” da natureza (a calor
dilata os metais, por exemplo) pode variar, pero se isto ocorre entdn o noso entendemente
buscard cal é a causa dese novo efecto; este concepto non é algo do mundo, sendn unha categoria
a priori que o suxeito debe aplicar a un fendmeno sensible para poder cofiecer. Ao final da
“Analitica Transcendental” Kant soluciona o problema de Hume e demostra asi que a fisica de
Newton é ciencia.

Asi que, na frase seguinte do texto, estes mesmos “obxetos” (os fendmenos=impresidns sensibles
+ s e t), ademais de producir “representaciéns” (impresidns sensibles) na nosa Sensibilidade (“por
unha banda”), “por outra banda” tamén “pofien en movemento a nosa actividade intelectiva para
comparalas, ligalas ou separalas”, isto é, os obxectos do exterior tamén pofien en funcionamento
o entendemento ou “actividade intelectiva” que é a encargada de “ligalas”, isto é, unilas mediante
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un concepto ou xuizo ou “separalas”, é dicir, distinguilas en varios conceptos; e isto faino o
entendemento aplicandolle as categorias aos fendmenos da sensibilidade. “Transformando deste
xeito a materia bruta das impresidéns sensibles en coflecemento dos obxectos que chamamos
experiencia”, é dicir, as impresions sensibles que nos son “dadas” aos sentidos son a “materia
bruta” que mediante os elementos a priori da sensibilidade primeiro (espacio e tempo), e do
entendemento despois (categorias) é transformada en “experiencia” ou cofiecemento
“elaborado” polo suxeito ao aplicarlle estes elementos a priori. Nesto consiste o “xiro
copernicano” o suxeito (mediante os elementos a priori da sensibilidade e do entendemento)
“constitue” o obxecto. Kant remata este primeiro parrafo repetindo a idea inicial, a saber, a idea
na que tifan razén os empiristas: “Non hai, pois, na orde do tempo, ninglin cofiecemento que
preceda en nds a experiencia e con ela comeza todo cofiecemento”.

Parte 2: Non todo cofiecemento “procede” da experiencia (cofiecemento a priori: racionalistas).
“Mais, ainda cando todo o noso cofiecemento empece coa experiencia, non por iso todo el
procede exactamente da experiencia”. Esta seria a parte de verdade que Kant lle concede aos
racionalistas: non que existan “ideas innatas”, pero si que hai elementos do cofiecemento que
“non proceden da experiencia”, isto é, que o suxeito “pon” “a priori”. Estes son os xa apuntados
elementos a priori tanto da sensibilidade (espacio e tempo) como do entendemento (categorias).
“Pois ben poderia ser que mesmo o noso cofiecemento empirico fose un composto do que
recibimos a través das impresiéns e do que a nosa propia facultade cognoscitiva (apenas
estimulada polas impresions sensibles) produce por si mesma”, isto é, o que nds chamamos
“experiencia” realmente é xa un composto entre os elementos a posteriori ou impresiéns
sensibles “dados” e os elementos a priori “postos” pola “facultade cognoscitiva”, isto é, pola
sensibilidade (s+t) e polo entendemento (categorias), produce por si mesma. Polo tanto o que
Kant quere dir é: os “obxectos externos pofien en funcionamento o noso cofiecemento ao “tocar
cos nosos sentidos”, pois estas “impresions sensibles” que “recibimos” (a sensibilidade é unha
facultade “receptiva” ou pasiva) como por exemplo cor amarela, sabor amargo, forma redondeada
serian coma a “chispa” que inicia o motor do cofiecemeto (“apenas estimulado polas impresidns
sensibles”), pero esta “chispa” pon en funcionamento os elementos a priori que o suxeito engade:
a sensibilidade situa estas “impresiéns sensibles” nun espacio e nun tempo, e o entendemento
(que é unha facultade “espontanea” ou activa) aplicalles un concepto mediante un xuizo, e asi
dicimos “isto é un limén”. Aqui Kant dalle en parte a razén aos racionalistas coma Leibniz, cando
éste afirmaba “non hai nada no intelecto que non estea nas sensaciéns”, e a isto Leibniz agrega:
“excepto o intelecto mesmo”, (el é a priori). Pero como esta fusién entre os elementos a posteriori
e os elementos a priori producese en nds de xeito instantdneo, por iso “ndés non poderemos
distinguir daquela a materia prima antes de que un longo exercicio chame a nosa atencidn sobre
iso e nos faga hdbiles para levar a cabo a sUa separacion”, é dicir, nés non cofiecemos os
elementos “por separado”, senédn xa fusionados, por iso precisamos un “longo exercicio”, este
seria o detallado desenvolvemento da “Critica da razén pura” para distinguir ou “separar” a
materia prima inicial (impresidns sensibles) que nos ven “dada” do exterior, respecto do que nds
“pofiemos” para “constituir” a materia “elaborada” do fendmeno.

Parte 3: Esta é a conclusion do texto: O cofecemento a priori debe ser minuciosamente
estudiado. “Hai, pois, cando menos unha cuestion necesitada dunha mais minuciosa investigacion
e que non se pode despachar cunha primeira ollada: a de se hai semellante cofiecemento,
independente da experiencia e ata de todas as impresiéns dos sentidos”, é dicir, queda por
estudiar minuciosamente e non despachar asi a lixeira a cuestiéon de se hai ese cofiecemento
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“independente da experiencia”, isto é, se hai e cdmo funciona en detalle o cofecemento “a priori”
(=independente da experiencia). Este fragmento pertence 4 “Introduccidon” da “Critica da razén
pura”, por iso aqui ainda non se detalla (como si vifiemos facendo nés no comentario) o
funcionamento da facultade da Sensibilidade da que se ocupara na “Estética Transcendental”, e o
funcionamento do Entendemento que levard a cabo na “Analitica transcendental”. O
coflecemento independiente da experiencia denominase “a priori” e o cofiecemento empirico é “a
posteriori” e ten as fontes na experiencia,

AQUI REMATA O TEXTO. PERO NOS TEMOS QUE ENGADIR AGORA:

- Un resumo das “conclusiéns da Analitica Transcendental”: especialmente A) o que si podemos
conecer (fendmeno) e B) o que non podemos cofiecer (noumeno) e C) “xiro copernicano”.

- Logo resumir como funciona 32 facultade do cofiecemento: a razén, segundo a “Dialéctica
Transcendental” e as conclusions desta (tal e como estdn no comentario do texto 2, no apartado
“hai que completar con”.

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 2.

TEXTO 4: Obra “Critica da razén pura”
TEMA: Sensibilidade e entendemento.

IDEA PRINCIPAL: Ambas facultades son necesarias para que se produza o cofiecemento e as suas
funciéns non se poden mesturar: “Pensamentos sen contido son baldeiros, intuiciéons sen
conceptos son cegas”

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:

- As mesmas que para o texto 2 e 3.

- EN REALIDADE O COMENTARIO E MOI PARECIDO AO DO TEXTO 3.

- O fragmento pertence a Léxica Transcendental, parte da “Critica da razén pura” na que Kant
explica o funcionamento do entendemento (na Analitica Transcendental) e da razén (na Dialéctica
Transcendental). No texto explica o funcionamento do entendemento (Analitica Transcendental)
comparandoo coa sensibilidade (Estética Transcendental) e recalca que ambas facultades son
necesarias para que se produza o conecemento e tamén que non se poden mesturar as funciéns
destas duas facultades.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Comeza definindo a sensibilidade e o entendemento: “Se chamamos sensibilidade a
receptividade do noso animo (psique), para captar representaciéons en canto sexa dalglin xeito
afectado, en contrapartida, a facultade de producir por nds mesmos representacions, a
espontaneidade do coflecemento, serd o entendemento”. Isto é, mentres que a caracteristica que
define a sensibilidade é que é unha facultade “receptiva” ou “pasiva” e por iso “capta
representacions” cando é “afectada” polos obxectos exteriores que provocan en nods
“representaciéns” (isto é, impresidns sensibles); en cambio, o entendemento definese pola
caracteristica de ser “espontaneo” ou “activo”, isto é, unha facultade de “producir” por nds
mesmos “representacions” (no entendemento isto significa: conceptos).
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Parte 2: A intuicion humana s6 pode ser sensible. A filosofia dende Platén falou da existencia
dunha “intuicidén intelectiva” ou como dicia Platon a “razén intuitiva” ou “gnoesis”, Ultimo grao
de cofiecemento no seu célebre “Simil da lifa” que lle permitiria ao filésofo-rei conecer o mundo
das ideas e a sUa cuspide a idea de ben, distinta da dianoia ou “razén discursiva” propia dos
matematicos que utilizan a “deduccion”. Esta “razon intuitiva” ou “intuicién racional” era para
Platén como unha “visién directa” pero da “mente” (do “nous”), non dos sentidos, non era unha
intuicion sensible. Tamén Descartes falaba das duas operaciéns da razon: a intuicién e a
deduccidn, a intuicién definiuna cartesio como “unha vision da mente pura e atenta da que non
me queda a menor dubida”, era un conecemento “directo” mediante o cal chegou & sta primeira
verdade “cégito ergo sum” e a partir de ahi “deduciu” a existencia de Deus e do mundo: as tres
substancias da metafisica (Deus, alma mundo). Para diferenciarse destes filosofos agora Kant
remarca “A nosa natureza pertence que a intuicién nunca poida ser mais ca sensible”, isto é, o ser
humano non posue unha “intuicién” “racional” ou “intelectiva”, ningunha “gnoesis” ou “vision da
mente” desvinculada da experiencia, que sexa unicamente a priori, como pretenden Platén ou
Descartes, a intuicion humana s6 pode ser “sensible”, isto é, non é a mente a que capta
directamente os obxectos, sendn que son os “sentidos” os que se ven “afectados” polos
obxectos”, a intuicién “contén Unicamente o modo como somos afectados polos obxectos”, a
intuicion é pasiva, “recibe” as impresidns sensibles a posteriori, € dicir, da experiencia. Os
racionalistas entenderon mal a intuicion (coma se fose intelixible), por iso querian cofiecer
independentemente da experiencia.

Parte 3: Comparacion das funcions da sensibilidade e do entendemento. “Pola contra, a
facultade de pensar o obxecto da intuicién sensible é o entendemento”. Isto é, a sensibilidade non
“pensa”, non utiliza “conceptos” nin fai “xuizos”, a sensibilidade sé “inttie” pero esta intuicion é
sempre “sensible”, nunca “intelectual” (como pensaba Descartes). En cambio o entendemento
“pensa” mediante conceptos e xuizos. En sintese a sensibilidade “intiie”, o entendemento
“pensa”. E “ninguha destas propiedades prevalece sobre a outra”, é dicir, ambas son necesarias
para que se produza o cofiecemento. “Sen sensibilidade ningln obxecto nos seria dado, e sen
entendemento ningun poderia ser pensado”. Aqui hai que explicar detalladamente como funciona
a sensibilidade (Estética Transcendental) e como funciona o entendemento (Analitica
Transcendental) .

- Sensibilidade: é unha facultade “receptiva” que “intue”, e esta intuicion estd composta de
elementos a posteriori da sensibilidade (as impresidns sensibles ou “materia” do cofiecemento”),
e os elementos a priori da sensibilidade (o espacio e o tempo, que son intuiciéns puras ou “forma”
do cofiecemento) que nos “pofiemos”, ambos forman o fendmeno da sensibilidade. Ao final da
Estética Transcendental Kant demostra que as matemadticas (xeometria + aritmética) tratan sobre
o espacio e o tempo (os elementos a priori da nosa sensibilidade) e, por iso, son aplicables a todo
obxecto da experiencia, pois todo obxecto sensible ten que ser “percibido” nun espacio e nun
tempo. En contra de Leibniz e Newton, que pensaban que o espacio e o tempo son algo
“obxectivo” (para Leibniz un conxunto de “relacions”, para Newton o “marco absoluto” onde
entran os obxectos), Kant pensa que son elementos que o suxeito “pon” “a priori”, é dicir, que son
“subxectivos” (isto xa o descubriu na “Disertatio” 10 anos antes da publicacién da “Critica da razén
pura”).

- Entendemento: esta é unha facultade “espontdnea” ou activa, e a sua funcién é “pensar” os
fendmenos da sensibilidade. Kant chama ao entendemento a facultade dos “conceptos” ou dos
“xuizos” ou facultade de xulgar. A funcion do entendemento é aplicalle ao fendmeno da
sensibilidade (iso de cor amarela, forma redondeada e sabor amargo) un “concepto” mediante un
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Xuizo, e asi dicimos “isto é un limén”. Aqui Kant dalle en parte a razén aos racionalistas coma
Leibniz, cando éste afirmaba “non hai nada no intelecto que non estea nas sensacidns”, engadindo
Leibniz: “excepto o intelecto mesmo”, (el é a priori). Por tanto, no entendemento tamén hai
elementos a posteriori (o fenédmeno que provén da sensibilidade nun espacio e nun tempo) e
elementos a priori que son as “categorias” ou “conceptos puros” e cando o entendemento
“subsume” o fendmeno da sensibilidade baixo unha (ou varias) “categorias”, estes “conceptos
puros” énchense de contido empirico formando conceptos empiricos.

“Limoén” é un concepto empirico, pero “causa-efecto” ou “substacia-accidentes” son conceptos
puros ou categorias que o noso entendemento aporta a priori e debe aplicar a todo obxecto
empirico para “comprender” o fendmeno da sensibilidade. Asi é como Kant soluciona o problema
de Hume (a critica do principio de causa-efecto): o concepto de causa non é unha “cuestién de
feito” como dicia Hume (non é un xuizo sintético a posteriori, como lle chama Kant as “cuestiéns
de feito” de Hume), sendn un “xuizo sintético a priori”. Esto quere dicir que as “leis concretas” da
natureza (a calor dilata os metais, por exemplo) pode variar, pero se isto ocorre entén o noso
entendemento buscara cal é a causa dese novo efecto; este concepto non é algo do mundo, sendn
unha categoria a priori que o suxeito debe aplicar a un fendmeno sensible para poder cofiecer.

O texto continlia coa mais célebre frase que resume o texto: “Pensamentos sen contido son
baldeiros, intuicions sen conceptos son cegas”, nela Kant quérenos dicir que o entedemento para
cofiecer non pode utilizar as “categérias” sen llelas aplicar a un obxecto empirico da sensibilidade,
en caso contrario, serian “baldeiras” de contido. E viceversa: as intuicidéns da sensibilidade se non
son “subsumidas” baixo un concepto polo entendemento son “cegas”. A sensibilidade sen
entendemento é “cega” e o entendemento sen sensibilidade é “baldeiro”, ningunha das duas
facultades produce cofiecemento por si soa, as duas facultades fan falla para que se produza o
coilecemento. E continla dicindo: “Por iso tan necesario é facer os seus conceptos sensibles (é
dicir, agregarlle o seu obxecto na intuicién)”, Kant quere dicir que, por iso é tan necesario que os
“conceptos puros” ou “categorias” deban adquirir contido empirico ao aplicar as categorias aos
fendmenos, é dicir, os conceptos “puros” deben facerse “sensibles” como se di no texto, as
categorias hai que agregarlle un obxeto da intuicidon sensible. E viceversa: igual de necesario é
“facer comprensibles as suas intuicions (é dicir, sometelas a conceptos)”, é dicir, facer que as
intuicions da sensibililidade sexan “comprendidas” polo entendemento. En sintese ambas
facultades (sensibilidade e entendemento) son necesarias para o cofiecemento.

Pero tampouco estas “facultades ou capacidades ..poden permutar as suas funcions. O
entendemento non pode intuir nada e os sentidos non poden pensar nada”. Nestas frases volve a
remarcar, contra os racionalistas coma Descartes, que a “intuicion” nunca pode ser “intelectiva”,
non hai algo asi coma unha gnoesis ou visidon pura da mente, sendn que a intuicion humana sé
pode ser “sensible”. Estes fildsofos racionalistas “permutaron” as funcidns da sensibilidade e o
entendemento, e Descartes pensaba que a “intuicion racional” podia cofiecer
independientemente da experiencia (por iso defendeu a metafisica), pero iso non pode facerse.
Ambas facultades son necesarias e “unicamente na sta reunién pode orixinarse o cofiecemento”.
Pero anque ambas facultades sexan necesarias para o cofiecemento, “Non por iso, non obstante,
podemos mesturar a sua participacion, senén que hai serios motivos para separalos
coidadosamente e distinguilos entre si” E cales son estas “serios motivos”? Pois que se ao
intelecto lle mesturamos a funcién da intuicién, que non lle corresponde, entén a razén vese
envolta en algo que s6 “aparenta” ser cofiecemento e sen embargo non o é, vese envolta nos
razoamentos erréneos (falaces) da metafisica.

- Na “Dialéctica Transcendetal” Kant estudia a terceira facultade que intervén no cofiecemento: a

47



razén. A funcion da razdén consiste en unir xuizos cada vez mais xerais buscando o
“incondicionado” e asi chega as tres ideas da metafisica. Na Dialéctica Transcendental Kant
demostra como as tres ideas da metafisica (mundo, alma, deus= res extensa, res cogitans e res
infinita de Descartes), referidas cada unha a unha das partes en que se divide a metafisica (do seu
mestre Wolf) que son: A “Cosmoloxia Racional”, que trata a idea de mundo e comete erros
chamados “antinomias”, a “Psicoloxia Racional” que trata a idea de alma e comete razoamentos
errédneos chamados “paraloxismos”; e a “Teoloxia racional” que trata a idea de Deus e relne as
duas anteriores, cometendo o erro denominado o “ideal da razén pura”. E por qué comete estes
erros a razén? Porque mesturou as funcidns da sensibilidade e do entendemento e creu que a
intuicion podia ser “intelectual” e desligada da informaciéon da sensibilidade. Por iso é moi
necesario separar as funciéns destas duas facultades do cofiecemento: “os sentidos non poden
pensar nada”, “por iso distinguimos a ciencia das regras da sensibilidade en xeral, é dicir a estética
(Transcendental), da ciencia das regras do entendemento en xeral, é dicir, a ldxica
(Transcendental)”, pois, tampouco “o entendemento pode intuir nada”.

En conclusion do texto: A Metafisica non aplicou “categorias” do entendemento a “fendmenos”
da sensibilidade, sendn a “nolmenos” (a obxectos do “nous” ou mente, independentes da
experiencia) e, por iso, o que os metafisicos racionalistas pensaban como cofiecemento sé é unha
“ilusion transcendental”. E de ahi a conclusion a pregunta que inaugurou a Critica da razén pura:
E posible a metafisica como ciencia? E a resposta serd, non e nunca podera selo, porque trata de
“noumenos” mais alé da experiencia, e non de “fendmenos”, e cofiecer consiste en aplicar
categorias do entendemento a “fendmenos” da sensibilidade. De ahi que sexa tan importante que
“ambas facultades son necesarias para o cofiecemento” e que “non podemos permutar as
funcions de ambas facultades” como fixeron os racionalistas defensores da metafisica. Asi pois, a
ciencia da sensibilidade chdmase “Estética Transcendental”, que non debe ser confundida coa
ciencia do entendemento e a razén que se chama “Léxica Transcendental”, que contén un estudio
do entendemento na sua primeira divisién chamada “Analitica Transcendental”; e contén ademais
un estudio da razon na sUa segunda divisién que se denomina “Dialéctica Transcendental”.

AQUI REMATA O TEXTO: Asi na “Critica da razén pura” Kant demostra que as matematicas son
ciencia aplicable a todo fendmeno da sensibilidade. Que, en contra do que pensaba Hume, a fisica
de Newton é ciencia porque trata sobre as categorias do entendemento (causa-efecto e
substancia-accidentes) que deben ser aplicables a todo fendmeno da sensibilidade. E, finalmente,
responde tamén & pregunta inaugural da obra ¢é a metafisica unha ciencia?, dicindo que a
metafisica non pode ser ciencia, porque non aplica categorias a fendmenos, sendén a
“noumenos” mais ala da experiencia (deus, alma, mundo).

CONCLUSIONS
- As mesmas que para os textos 2 e 3.

TEXTO 5: Obra: Fundamentacion da metafisica dos costumes
TEMA: ETICA

IDEA PRINCIPAL: A boa vontade, o deber e o imperativo categdrico
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ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:
(RESUMIR)A discusidon ética iniciase no periodo antropoldxico da filosofia grega: mentres os
sofistas defendian un “relativismo moral”, en cambio Sdcrates opdnlles o seu intelectualismo
moral: para actuar correctamente abonda con “saber” (intelecto) o que é o ben e non admite
“culpa” na mala actuacidn, por iso precisamos “escolas” e non carceres.

Este “intelectualismo moral” foi continuado polo seu discipulo Platdn, anque no caso do autor da
Republica é un intelectualismo mais mitigado, pois no “Mito do carro alado” da obra Fedro, da a
entender que o auriga (a razén) debe dominar as paixéns (os cabalos: alma irascible e
concupiscible) e dalgin xeito admite certa culpabilidade das malas acciéns.

Tamén o estaxirita defende un intelectualismo moral, pero xa moito mais moderado, pois unha
cousa é cofecelo ben (intelecto) e outra moi distinta é facelo (vontade).

Logo de que o seu discipulo Alexandre Magno lle saira discolo e fundara un imperio que
mesturaba gregos e barbaros e destruindo asi o mundo das polis clasicas autarquicas, as escolas
deste periodo helenistico entenderon a ética como un modo de atopar a felicidade neste novo
mundo no que se sentian perdidos. Os escépticos coma Pirrdn de Elis defenderon que non existe a
verdade e, polo tanto, continuaron a lifia do “relativismo moral” dos sofistas. Os hedonistas,
retirdndose ao Xardin de Epicuro, sostinan que a felicidade consiste no pracer, que entendian
como ataraxia (imperturbabilidade).

E os do “Pértico pintado”, os da Estoa, eran puramente racionalistas ou intelectualistas, pois
consideraban a felicidade como “apatheia” (eliminacién das paixéns) e aceptar o destino
cofiecendo o seu determinismo. Os estoicos foron os primeiros en discutir a idea de “deber”, o
“deontos”, e ao ser racionalistas tiveron moita influencia en autores coma Descartes, Espinoza ou
Kant.

Coa llustracién a razén humana erixese en instancia suprema, é a “deusa razon”, é o século das
Luces o século ilustrado. Esta supremacia da razén exténdese a todos os campos do saber. No
ambito relixioso a razén remata o lento “proceso de autonomia da razén” e a fe agora estd
supeditada a razon, que s6 admite relixidon “racional” (sen misterios) ou “deismo”. Tamén campa a
razén no ambito politico: desaparecen as monarquias absolutas de dereito divino e aparecen as
monarquias llustradas coma a de Federico Il de Prusia, ou incluso desaparece toda monarquia e o
poder politico dividese en tres: lexislativo, executivo e xudicial (Montesquieu) como consecuencia
da Revolucion Francesa, coa que Kant simpatizou moito. Tamén no campo da educacién se
extende a razon gracias a Enciclopedia”. O mesmo ocorre nas ciencias (Newton) e na filosofia. Non
hai que esquecer o célebre escrito de Kant “Que é llustracién” cuxa divisa é o “sapere aude!”, no
gue defende a “maioria de idade da razén”, ou o que é o mesmo, a “autonomia” da razén. Incluso
a sla obra mestra “Critica da razén pura” se pode entender como un exercicio da autonomia da
razon para criticarse a si mesma e ver ata onde alcanza o seu poder e onde estan os seus limites: o
cofiecemento consiste en aplicar categorias do entendemento a fendmenos da sensibilidade, e os
limites estan nos “noumenos” dos que trataba a metafisica, que agora é criticada como falso
cofiecemento, como “ilusion transcendental”. Asi pois, tamén na Etica domina a razén auténoma.
A sua ética formal serd universal e racional.

Nas suas obras éticas Kant responde a pregunta ¢que debo facer? E expdn o seu pensamento ético
nas obras “Fundamentacion da metafisica dos costumes” e na “Critica da razén practica”. Kant
comeza criticando todas as éticas anteriores 4 sUa tachandoas de éticas “materiais” (incluindo a
dos estoicos) e opofiéndolles a sua nova ética “formal”, ou tamén “deontoldxica” e non teleoléxica
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e eudemonista coma as de Platdn e Aristoteles.

Qué entende Kant por ética “material”? Pois toda aquela que ten “materia” ou “contido”. E en qué
consiste este contido? En que a) estas éticas establecen un fin ou ben para o home (son
teleoldxicas) e b) establecen unhas normas (medios) para acadar ese fin.

Asi, por exemplo, a ética epicurea establece un ben ou fin (o pracer) e unhas normas ou medios
para acadalo (por exemplo a norma: afastate da politica).

Ou tamén a ética aristotélica, que establece un fin ou ben (a contemplacién intelectual) e unhas
normas ou medios para acadalo (por exemplo, o temo medio ou mesotés entre dous extremos
viciosos, coma a valentia respecto da temeridade e da covardia).

Por tanto, Kant critica a todas as éticas anteriores por ser “materiais”, por ter “contido” (un fin e
uns medios para acadalo). Pero, segun Kant, estas éticas “materiais” poden ser “materialistas” ou
“espiritualistas”. “Materialista” é unha ética “material” cando o fin que persigue é algo material,
coma no caso dos epiclreos o pracer; en cambio, unha ética “material” é “espiritualista” cando o
fin que persigue é algo espiritual, como no caso de Aristételes a “contemplacidn intelectual”.

Segundo Kant, todas estas éticas “materiais” (sexan materialistas ou espiritualistas) tefien 3
defectos:

1) Son empiricas ou a posteriori: esto significa que o seu contido esta extraido da experiencia. E a
experiencia nunca nos suministra imperativos “universais”, s6 0s xuizos a priori poden ser
universais.

2) Son heterénomas: isto significa que reciben lei de instancias alleas & propia razén: nelas a
vontade non é determinada pola propia razén, senén por algo alleo: o desexo ou inclinacién. Por
exemplo, na ética epicurea a vontade é determinada polo pracer.

3) As stias normas, imperativos ou mandatos son “hipotéticos” ou “condicionais” e tefien a forma
xeal “se queres.......... entdn fai....... ”. Estes imperativos non son “absolutos”, non valen para todos
0s casos, sendn que soO valen se se cumpre a condicion. Por exemplo, un imperativo hipotético ou
norma dos epiclreos era o seguinte: “se queres ser feliz, vive oculto”. Neste imperativo a norma
ou medio para acadar o fin é “vive oculto”, e o fin que persigue “se queres ser feliz’ non é
“absoluto”, non vale para todos os casos, pois se hai unha persoa que non persigue este fin (ser
feliz) para ela a norma ou medio (vive oculto) non vale. Os imperativos hipotéticos non poden ser
vdlidos para todos os homes, por iso sé poden ser “maximas” individuais, pero non “leis”
universais.

Estes son os tres defectos nos que se basea a critica de Kant a todas as éticas “materiais”
anteriores a sta: son a posteriori, son heterdnomas e os seus imperativos son hipotéticos. Por iso
as stas normas non poden ser “leis” obxectivas validas universalmente, senén sé “maximas”
subxectivas con validez sé particular.

Coa vista posta nestes tres defectos xa adivinamos que o Kant quere é establecer unha ética que
sexa “universal” e “racional”. E para que unha ética poida cumprir estas duas condicidns, tera que
ter xustamente as caracteristicas contrarias:

I”

1) Para ser universal e racional, non pode ser empirica ou a posteriori, senén que debe ser “a
priori”. Asi sera universal e racional (non particular nin empirica).

2) Tampouco pode ser heterénoma, sendén auténoma: a razén debe darse a si mesma a lei (ésta
non pode proceder dunha instancia allea). Asi serd auténoma (e non heterénoma).

3) Non pode utilizar imperativos hipotéticos ou condidionados, sendn que debe utilizar un Unico
imperativo categorico, é dicir, absoluto para que poda ser “universal” e “raciona

|II
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En consecuencia, unha ética a priori, categdrica e autéonoma, s6 pode ser “formal” ou
“procedemental”. Isto significa para Kant que non ten “contido”, é dicir, non establece un fin nin
normas concretas para alcanzalo. Polo tanto unha ética “formal” coma a kantiana non non di o
gue debemos facer, sendn que sé nos da a “forma” que deben ter as nosas normas morais. Estas
normas morais non nos poden ser impostas por ningunha instancia ou autoridade externa, pois a
nosa razén é auténoma, nds somos seres libres, isto &, as normas sé nolas impofiemos nds a
nosoutros mesmos; o individuo libre, auténomo, ilustrado, aquél que é “maior de idade”, aquel
que ten audacia (sapere aude) para servirse da propia razéon (como define o concepto na obra
¢Qué é llustracion), a esta clase de home ilutrado ninguén lle pode impofier unha norma moral
(tampouco Kant). Por iso o Unico que nos di Kant é que, sexa cal sexa esa norma que ti elixas, debe
ser “universal”, ten que valer para todos os demais seres libres. Elixe a norma moral que queiras
sempre que esta norma sexa valida para todos e non sé para uns poucos, é dicir, esta norma debe
ser universal e racional. Isto significa que debe respectar o impereativo categérico da razén
practica que di: debo actuar de xeito tal que a mifia norma ou maxima poda ser valida para todos;
é dicir, somos libres, auténomos, de escoller as normas morais que queiramos, con unha soa
condicidn: que non sexa s6 valida para min, senén que sexa valida para todos; isto é, que a mifia
“maxima” poida converterse en “lei” moral.

Asi entramos no texto, que relaciona a “boa vontade”e o concepto de “deber co seu “imperativo
categérico”, que seria a idea principal.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: A boa vontade: Kant comeza referindose ao concepto de “boa vontade”: “Non hai en
ningures no mundo, nin sequera féra del, nada pensable que poida ser considerado sin restriccion
bo, agds unha boa vontade”. A ética de Kant non é teleoléxica, por iso non podemos concebir no
mundo nada que sexa “bo sen restriccion”, é dicir, como a ética ten que ser deontoldxica e non
teleoldxica, non poder conter un fin ou “ben” nin unhas “normas” ou medios (non pode ter
contido), ten que ser formal. Ademais debe ser auténoma, non hai ningun “ben” que poda
establecerse para todo home, porque se o establecemos entdn a ética xa non seria auténoma,
sendn heterdonoma: os homes recibirian as normas dende féra da suda propia razén. Incluso non
podemos pensar ninguin “ben” féora do mundo, pois esta seria unha ética transcendente coma a
ética cristid de Tomé de Aquino, que tamén establece normas e fin (a contemplacidn beatifica de
deus) e non respecta a nosa autonomia. Por iso, non podemos pensar noutro ben que non sexa a
“boa vontade”; o Unico que converte as nosas accions en accidns éticas é a “boa vontade” coa que
as realizamos. Por iso se di que a ética de Kant é unha ética das “intencidns”.

Para Kant, unha acciéon é éticamente boa se a realizamos con “boa vontade”. E esta vontade dos
homes considérase “boa” non polo que “fai” nin por perseguir un “fin”, pois como dixemos a sua
ética non é teleloldxica. A vontade é considerada “boa” sé por si mema, isto é, polo “querer” (a
vontade é a facultade do “querer”). Considerada en si mesma a boa vontade ten a mais alta
dignidade, independentemente do que persiga. Non é boa por satisfacer determinadas
“inclinaciéns”, coma por exemplo, a inclinacién ou tendencia a amar a unha persoa, senén que s6
é boa por si mesma.

A continuacion no texto, para aclarar mais a fondo esta idea pouco definida de “boa vontade”
intenta conectala coa idea de deber. “Para desenvolver....un concepto dunha boa vontade digna
en si mesma da mas alta estimacidn.....imos tomar en consideracion [pofier diante nosa] o
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concepto de deber”.

Parte 2: O concepto de deber. O primeiro que fai con respecto ao concepto de deber é dar unha
definicion: “Deber é a necesidade dunha accién por respecto 4 lei”. A lei é o “imperativo
categdrico”, a unica lei moral da ética kantiana: actuar de tal xeito que a tua maxima poida
converterse en lei universal, ou o que é o mesmo, actuar de tal xeito que ese modo de actuacién
sexa posible para todos os demais sin que ningun coarte a liberdade dos demais. Esto é o que me
“manda” a razén, ou mellor dito, como Kant o expresa “vontade libre e vontade sometida a leis
morais son unha e a mesma cousa”. A vontade dun ser auténomo é “libre”, e esta liberdade da
razén é a Unica a que estou “sometido”. Son eu mesmo, a mifia razén libre, a que se autoimpdn a
obriga de respectar o “madato” autoimposto da razén. Esta é unha idea que Kant tomou do
concepto de “vontade xeral” do “Contrato social” de Rousseau, o Unico dia no que non saiu a dar o
ser paseo pola tarde; pois segin Rousseau ao “firmar” o contrato social os homes non perden a
sua liberdade (coma si no caso de Hobbes), por iso “vontade libre e vontade sometida a leis morais
€ unha e a mesma cousa”, pois obedecer a “vontade xeral” ven a ser o mesmo que obedecerse a si
mesmo, @ mifa propia razoén.

Kant distingue tres tipos de accidns, pero sé o Ultimo tipo de accidn é unha accién ética.

a) As accion contrarias ao deber: Estas non son accidons éticas porque van en contra do deber que
a razén me autoimpodn, van en contra do imperativo categérico. Kant pon o exemplo dun
comerciante que cobra precios abusivos co fin de enriquecerse. Esta accidn non seria ética porque
utiliza aos demais como “medios” para conseguir o propio “fin”, e non respecta aos demais.

b) Accidéns conformes ao deber. Tampouco éstas serian acciéns éticas. Seria o exemplo dun
comerciante non cobra precios abusivos co fin de gafiar clientes. E “conforme ao deber” porque
non cobra precios abusivos, pero sigue utilizando as persoas como “medios” para conseguir
enriquecerse, en non pensa nos demais. Non todos poderian enriquecerse, non pode converterse
en “lei universal”.

c) Accidéns “por deber”. Estas son as Unicas accions moralmente boas. Seria o exemplo dun
comerciante que non cobra prezos abusivos porque a sua razén lle di que asi “deber ser”. Este é o
Unico que actua con “boa vontade” racional, o Unico que é capaz de pofierse no lugar do cliente e
tamén neste lugar a razén lle diria que asi debe ser.

Polo tanto, o deber consiste en respectar o imperativo categoérico: actuar segundo unha maxima
gue poda converterse en lei universal.

Parte 3: O Imperativo categodrico e sua relacion co deber e ca boa vontade: “ O valor moral dunha
accién non reside, por tanto, no efecto que dela se espera”, é dicir, unha accién non é moral
porque cause un efecto beneficioso. E este valor moral tampouco reside “en ningun principio da
acciéon que precise tomar prestada a siia motivacion daquel efecto esperado”. Kant pretende dicir
gue se un turista, por exemplo, ve a un pescador salvando a unha muller que se afoga nun rio, o
valor moral desta accién non reside no “efecto esperado”: o simple feito de savarlle a vida; nin
tampouco no simple feito de que a motivacién que move ao pescador a sacala da auga sexa o
simple feito de salvala. Porque Kant pensa que o turista, non pode saber o que lle pasa pola
cabeza ao pescador para salvala, écal é a sta intencidn? Pois poderia ser que o motivo de que o
pescador a salve sexa que lle debe cartos e entén esta accion non seria ética, senén por interés
persoal: “Pois todos estes efectos (a comodidade da propia situacién, ou mesmo o fomento da
felicidade allea) podian ser logrados por outras causas e non se precisaba para iso a vontade dun
ser racional, unicamente na cal, non obstante, se pode atopar o ben supremo e incondicionado”.
O valor moral dunha accién non reside nos “efectos” causados, pois anque sexan beneficiosos
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“mesmo o fomento da felicidade allea”, de ahi non se extrae que fose realizada con “boa
vontade”, o Unico que pode ser considerado bo sen restriccién como dixo na primeira frase do
texto. O que fai que a vontade sexa “boa”, que a accién se realice con boa intencion, é que
tefiamos en conta a lei mesma ou o imperativo categérico no noso actuar.

“Por iso ninguha outra cousa mais que a representacion da lei en si mesma -que de feito s6 pode
realizarse no ser racional- en canto que é ela, en non o efecto que agardamos, a determinacion
ultima da vontade, poda constituir o ben excelente que chamamos ben moral”, é dicir, sé a lei da
razdn practica ou imperativo categérico é a que determina a boa vontade é a Unica que pode ser
chamada ben moral. O ben moral tamén estd presente nas “accidns conformes a lei” (non cobrar
precios abusivos, por exemplo), pero este ben moral non pode extraerse do efecto desa accién (o
non cobrar precios abusivos, pois o efecto aqui é enriquecerse, e esto é algo egoista), de ahi non
se extrae o valor moral da accidn, sendn que reside na “intencién” (porque asi “debe” ser).

“Mais, que clase de lei pode ser esa cuxa representacion.....ten que determinar a vontade, a fin de
gue esta poida chamarse boa absolutamente e ser reservas?”. Cal pode ser esa lei que dterminada
a vontade de xeito que a convirta en “boa”? “Tendo eu desposuido & vontade de todos os
estimulos que poderian afastala da observancia dunha lei calquera”, esto &, tendo eu eliminando
toda inclinacién egoista e non universal que poida apartar a razén de cumplir calquera lei, “nada
mais resta que a conformidade a unha lei universal das accidéns en xeral, a cal unicamente ha de
servir & vontade como principio”; é dicir, se elimino toda inclinacién egoista que poida apartar a
razéon de cumprir leis, s6 queda unha posibilidade: que a vontade actie conforme a unha lei
universal das accidns, e esta lei funciona como principio que move a vontade: esta lei xeral é o
IMPERATIVO CATEGORICO que Kant a continuacién no terxto formula asio: “eu debo conducirme
sempre unicamente de xeito que eu poida tamén querer que a mifia maxima se torne en lei
universal”, esta é unha das mais cofiecidas formulaciéns do imperativo categérico: que a mifia
actuacién poida converterse e lei universal, que este modo de actuar sexa valido para todos os
seres racionais. “Asi é, pois, a mera legalidade en xeral (sen pofier como fundamento lei ningunha
determinada a certas accions)”, Kant quere dicir que o imperativo categdérico non é ningunha “lei
determinada” que nos impofia un “contido” ou “materia” no madadato e que, por tanto, fose
contraria a autonomia do ser humano e a universalidade, senén que é s'fio unha lei “formal” que
respectando a liberdade de cada un para actuar sé nos di a “forma” desa actuacion: que poida
tornarse en lei “universal”. E esta lei moral serve de principio @ vontade e isto ten que ser asi (“lle
ten que servir”), para que o “deber” sexa algo con fundamento e non unha simple quimera. Pois
este imperativo categdrico da razdn que é o “principio” que move 4 “vontade” facendoa “boa” e
fai tamén que o concepto “deber” tefia sentido, e que por tanto o “deber” se apoie no mandato
da razon (sendn seria unha quimera), esta relacion entre a razén practica, a boa vontade e o
deber, que parece tan abstracta, en realidade xa é o que o home corrente de a pé fai
habitualmente cando xulga calquera accion, pois sen pensar esto filoséficamente “sempre ten
diante dos ollos o mencionado principio”. E dicir, que iso é o que xa facemos todos sen darnos
conta cando xulgamos se a actuacién de fulano ou mengano é correcta. A sabiduria popular
expresa isto dicindo: “a mifia liberdade remata onde empeza a tua”, o que calquera de nds faga
serd moralmente correcto se respecta aos demais como seres humanos “racionais”, “libres”
e“dignos”, e non os utiliza como “medio” para acadar os seus “fins” egoistas, en lugar de
considerar ao demais seres racionais coma “fins en si mesmos”.

AQUI REMATA O TEXTO. SO HABERIA QUE ENGADIR UN PEQUENO RESUMO DE:
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- Os postulados da razén practica: a “liberdade” a “inmortalidade” e a “existencia de Deus”, que
segundo a sua “Critica da razén pura” a razdn tedrica non pode “cofiecer”, en cambio, a “Critica da
razén practica”, a ética, “esixe”, “supon” ou “postula” que é razoable “crer” neles, porque se non a
ética careceria de sentido. Se o ser humano é un ser ao que a sua razén practica lle “manda” que
actue sempre ben, pero isto é practicamente imposible que suceda sempre, porque a maioria das
veces se deixa guiar polas suas “inclinacions” persoais e non actla “racionalmente”.

Se isto é asi, é dicir, se esta “bicho” que nds somos esta asi construido, para que esta construcion
ética do home poida ser posible, hai que “supofier” (postular) que o home ten “liberdade” (pode
actuar ben “por deber” ou o contrario: deixarse levar polas inclinaciéns); e tamén se a razén
practica nos “ordena” actuar sempre por deber (ser virtuosos), pero iso é imposible nesta vida
porque a maioria das veces actuamos por “inclinaciéns”, hai que “supofer” (postular) que actuar
ben sé sera posible nun duracién infinita de tempo, e por tanto, hai que supofier que a alma é
inmortal. E finalmente, tamén tendo en conta esta “construccion” na que por unha banda a razon
“mandanos” ser “virtuosos” (actuar sempre correctamente: por deber), pero as “inclinaciéns” nos
impiden conseguilo nesta vida (non podemos actuar sempre correctamente, se poideramos a
virtude coincidiria coa felicidade), hai que “supofier” (postular) a existencia dun ser no que a
“virtude” e a “felicidade” coincidan, é dicir, hai que supoiier a existencia de Deus.

CONCLUSIONS

- Critica de Nietzsche: dende o seu ateismo radical, Nietzsche criticalle a Kant que segue sendo un
“criptocatdlico”: cérrallela porta principal & Metafisica (Relixidon) na “Critica da razén pura”, pero
logo abrellela “porta de atrds” deixando entrar a metafisica na filosofia practica na “Critica da
razon practica” que ten por fundamento os “postulados da razén”: inmortalidade e Deus.

- Influencia na ética dos valores de Max Scheller

- Influencia na teoria da xustiza de Rawls.

- Influencia na “Declaracién Universal dos Dereitos Humanos” logo de rematar a 22 Guerra
Mundial: debido a que Kant defende a “dignidade” do ser humano, o dereito cosmolpolita, e
capacidade de constituir unha sociedade de nacidns, como afirma na obra “A paz perpétua”.

TEXTO 6: Obra: “Fundamentacion da metafisica dos costumes”
TEMA: Etica formal fronte a éticas materiais.

IDEA PRINCIPAL: O imperativo categdrico fronte aos imperativos hipotéticos

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:
O mesmo esquema que para o texto 5, s6 que pardndose na distinciéon éticas materiais
(imperativos hipotéticos) fronte a ética formal (imperativo categdrico).

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: No primeiro parrafo distingue os imperativos hipotéticos do categérico. “Pois ben, todos
os imperativos ordenan ou hipotéticamente ou categéricamente”. Todo imperativo ou madato da
razén practica (ética) ordena ou manda ou ben de forma “condicionada” ou “hipotéticamente”
(tefien a forma “se queres....entdn...”), ou ben de forma absoluta (sen ningunha condicién: tefien
a forma actua....). Os imperativos hipotéticos estan suxeitos a unha condicién (“unha posible
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accion como medio para acadar outra cousa que se queira (un fin)”. Kant engade entre parénteses
(“ou que posiblemente se queira”), posto que o imperativo hipotético non é un madato
“absoluto”, sendn condicionado, por exemplo como dician os epicireos hedonistas “se queres ser
feliz” (fin) “vive oculto” (medio); este mandato sé ten sentido se se acepta o fin: ser feliz (pracer
para Epicuro). Aqui hai que explicar o que xa dixemos no texto 5 para as éticas materiais, que
poden ser “materialistas” ou “espiritualistas” (exemplos da ética epiclrea e a ética aristotélica).

En cambio, o imperativo ou madato “categérico” non estd suxeito a unha “condiciéon”, non manda
condicionalmente, sendn de xeito absoluto “actua....”. Como di Kant no texto “O impeativo
categodrico seria aquel que representa unha accién obxectivamente necesaria por si mesma, sen
relacién con ningun outro fin”.

Parte 2: No segundo paragrafo detalla a explicaciéon do imperativo categorico. Pero sendo Kant é
un filésofo ilustrado defensor da “autonomia da razén”, icomo é posible que o imperativo
categorico da sua ética nos “mande” de xeito absoluto? A primeira vista parece como se a sua
ética fose “heterénoma”, é dicir, como se a razén practica de cada ser humano tivese que
obedecer o “madato absoluto” dunha instancia allea que non respectaria a autonomia ou
liberdade da razén de cada individuo. Pero isto non é posible no fildsofo que defende a autonomia
da razén coma ningun outro, no filésofo que definiu a ilustracién non seu famoso escrito “Qué é
llustracion?” como “sapere aude” (atrévete a utilizar a tla propia razén sen deixarte tutelar por
ningunha autoridade externa). Esta aparente contradiccion resdlvese axifia cando temos en conta
gue este “madato absoluto” non ten “contido”, senén que sé nos di a “forma” que debe cumprir o
mandato (o automandato) ou imperativo categdrico da razén practica”; Kant non nos di “o que”
debemos facer, sendn sé cal é a “forma” que debe cumprir o mandato que cada ser libre racional
se da a si mesmo, é dicir, que poida ser “universalmente valido”, ou o que é o mesmo “que a
maxima que cada individuo se dé a si mesmo poida converterse en “lei universal”. Por iso no
segundo paragrafo di “Un imperativo que, sen pofier como condicién ningun outro propdsito (fin)
acadable por medio (medios) dun determinado comportamento, ordena ese comportamento de
inmediato”. Isto significa, que o imperativo categdrico non ten “condiciéns” (fins) que sexan
acadables por determinados “medios” ou “normas”; isto é, a ética formal kantiana non ten
“contido”: non ten “fins” nin “medios” para acadar ese fin, ou o que é o mesmo non é unha ética
“material”, por iso o madato non é “condicional” (hipotético), senén que “ordena ese
comportamento de inmediato” (sen medios). E continda dicindo “Non concirne @ materia da
accion e 6 que dela poida resultar”, significa, non é unha ética “material” (non concirne 4 materia),
non ten “fin” nin “medios”, non é unha ética teleoldxica. “sendn a forma e 6 principio do qu ella
mesma se deriva”, isto é, é unha ética “formal”, que respectando a nosa liberdade sé nos di
calquera “maxima” que un individuo elixa para actuar, ten que poderse converter en “lei
univeral”, non pode valer para un sé ou alguns individuos, senén que ten que ser “universalmente
valida” para todos sen excepcion. E a “bondade” dunha accidn guiada por este imperativo
categdrico da razén practica non reside no fin que se pretende acadar, senén na “intencidn” coa
que se realiza a accidn. A ética de Kant é unha ética das “intencions”. (Para detallar esta idea ver o
comentario do texto 5)

AQUI REMATA O TEXTO PERO HAI QUE ENGADIR O MESMO RESUMO QUE DIXEMOS PARA O
TEXTO 5.

CONCLUSIONS:
- AS MESMAS QUE PARA O TEXTO 5.
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TEXTO 7: Obra “Critica da razén practica”
TEMA: Autonomia (liberdade da razon) fronte a heteronomia (razén “tutelada”, non libre)

IDEA PRINCIPAL: Autonomia ou liberdade en sentido negativo e en sentido positivo

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:

O mesmo esquema que para o texto 5, sé que parandose na idea de “autonomia” fronte a
“heteronomia” da razén (conectando esta idea de autonomia co dito no texto 1: “Qué é
llustraciéon”).

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Explica que a autonomia é o Unico principio da ética e é contraria a toda heteronomia.
“A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as leis morais e de todos os deberes
conformes a elas” , isto, dedlcese do seu escrito “Qué é llustracidon”: para os ilustrados a
caracteristica basica da razén é a sua “liberdade” ou “autonomia absoluta” (ver texto 1: division de
poderes, Revolucion Francesa, deusa razén etc,). “toda heteronomia do libre arbitrio, pola contra,
non s6 non funda ningunha obrigatoriedade, sendn que é mais ben contraria 6 principio da mesma
e da moralidade da vontade”; é dicir, cando a razéon é “heterénoma”, isto é, cando obedece a
calquera tipo de instancia allea & propia razén (pais, titores, escolas, monarcas absolutos, relixién,
ou incluso “paixdns” -inclinacions-) esta “dependencia” da razén non poder constituir ningunha
“obrigatoriedade”, sendn que pola contra incluso representa o contrario “6 principio da mesma
(razén) e da moralidade da vontade”, pois o principio que rixe a moralidade é a liberdade ou
autonomia da razén.

Parte 2: A lei moral (o imperativo categérico) non ten “contido” ou “materia” . “E que o principio
Unico da moralidade (o imperativo categdrico) consiste na independencia da lei verbo de toda
materia (a saber, dun obxecto desexado)”; isto xa o explicamos detalladamente no texto 5: a ética
“formal” non é “material” (consiste na independencia de toda materia), isto é, non ten un “fin”,
non é teleoldxica, é dicir, é independente (“a saber, dun obxecto desexado”): non ten “fin” nin
“medios” ou normas, non ten “contido”= non é material: explicar as caracteristica das éticas
materiais (materialistas ou espiritualistas).

A continuacion hai que explicar en qué consiste a ética formal kantiana rexida polo imperativo
categdrico, no momento en que a frase continda asi “ e, 6 tempo, na determinacién o libre
arbitrio pola mera forma lexisladora universal da que unha mdaxima ten que ser capaz”, é dicir,
que o principio da moralidade consiste en que a liberdade (libre arbitrio) estea determinada pola
“mera forma lexisladora universal”: explicar por qué & ética de Kant é “formal” e estd suxeita ao
“imperativo categérico ou “mera forma lexisladora universal”, isto é, non estd suxeita a unha
“maxima individual”, sendn que esta “maxima” ten que poder converterse en “lei universal”:
precisamente isto é o que di o imperativo categérico. (ver as caracteristicas da ética formal fronte
as éticas materiais no texto 5).

Parte 3: Aclara o que significa liberdade en sentido negativo e liberdade en sentido positivo.
“Aquela independencia é a liberdade en sentido negativo”: “aquela independencia” refirese ao
gue dixo na lifia 4: “independencia da lei verbo de toda materia”; e isto significaba que a lei moral
(o imperativo categérico) é independente de toda materia, isto é, non ten “materia”, non ten
“contido”, non ten “fins” nin “medios”, non é teleoldxica, sendén que sé nos fala da “forma”, é
unha ética formal, non nos di o que temos que facer, sendn sé que somos libres de elixir unha
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maxima de actuacion con tal de que esta “mdxima” non sexa individual, sendn que poida
converterse en lei universal tal e como di o imperativo categérico. En resumo, nesta frase Kant
defina a “liberdade en sentido negativo” polo feito de que a ética formal “non” ten “materia”,
“non” ten contido, “non” ten fins “nin” medios: é dicir, esta definicién é un dicir o que a liberdade
“non é”, por iso di a liberdade en sentido “negativo”.

E a frase continua para definir agora a “liberdade en sentido positivo”: o que “si é a liberdade”:
“mais esta lexislacién propia da razén pura e, en canto tal, practica, é a liberdade en sentido
positivo”. COIDADO, a razén “pura” pode ser “tedrica”: disto falounos na “Critica da razon pura”,
pero esta mesma razén “pura” tamén poder ser “practica”: disto falanos na “Critica da razén
practica” (na ética): aqui a razén tamén é “pura”, pois “pura” significa para Kant “non empirica”,
isto é, os elementos da razén que son “elementos a priori” e non “a posteriori ou empiricos”. Na
“Critica da razén pura” estes “elementos a priori” (0 espacio e o tempo na Sensibilidade e as
categorias no Entendemento) tifian que ser aplicados aos “elementos a posteriori” (as impresidns
sensibles) para que asi poidese darse o cofiecemento, que consitia en aplicar categorias do
entendemento a fendmenos da sensibilidade. Agora, na “Critica da razén (pura) practica” (a sua
ética) a razén ainda é mais “pura”, pois agora non se trata de “aplicar” elementos a priori a
elementos a posteriori, aqui a razén funciona independentemente da experiencia: na ética a
experiencia dinos que polo xeral a maioria (ou todos) os homes “minten”, pero iso non inflie para
nada en que a “razén practica” (a ética) nos “mande” (imperativo) que non se “debe” mentir.
Falanos do que “debe” ser non do que “é”, por iso é unha ética deontoldxica (deontos: deber). A
ética é completamente independente dos “feitos empiricos”, a razén practica non nos fala do que
realmente fan os homes, non nos fala dos feitos, non do que “é”, senén do que “deber ser”. Por
moito que todos os homes “mintan” isto non quita para que o Unico ético é que “non se debe
mentir”. Na ética Kant é ainda moito mais “racionalista” que na “Critica da razén pura”, na ética
falase do que “deberia ser” ainda que isto endexamais se cumpra no comportamento dos homes.
Por iso na ética kantiana a razén é ainda moito mais “pura” que na “Critica da razén pura”, pois
cando falamos de “cofiecer” os “elementos a priori” da razén pura deben ser aplicados aos
“elementos a posteriori”, na ética en cambio, a razdon pura estd suxeita sé a “elementos a priori”,
ou mellor dito: a un sé elemento a priori: o imperativo categdrico. Non falamos dos “feitos”, non
falamos do que se “fai”, sendn do que se “debe facer” (por iso na “Critica da razén practica” non
pode haber algo asi coma unha “Estética Transcendental” onde os feitos empiricos van unidos aos
elementos a priori).

Feita ista longa aclaracidon volvamos ao texto: a liberdade en sentido positivo, o que “si é” a
liberdade segundo Kant é “esta lexislacién propia da razéon pura e, en canto tal, practica”. Isto
significa que “esta lexislaciéon” é o imperativo categdrico (actuar segundo unha maxima que se
poida converter en lei universal); unha persoa é “libre” cando se somete ao madato da sua propia
razon, e esta razon en canto que é “pura” (libre de todo contido empirico) tamén por iso é
“practica”, isto é, a razdn cando trata de asuntos éticos, esta razén pura que me “manda” como
tefio que actuar, esta razén que non se deixa guiar por ningunha autoridade externa, esta razon
auténoma, esta razon que non me di “o que” tefio que facer (que non me di o contido, que non é
material), esta razén que “manda” de xeito “categérico” pero sé a “forma” da norma que eu
“libremente” elixa, esta razén “pura” en canto “practica” é a mifa liberdade en sentido positivo,
pois cando a obedezo o Unico que fago é obederme a min mesmo.

Asi hai que entender aquela célebre afirmacién kantiana: “vontade libre e vontade sometida a leis
morais é unha e a mesma cousa”, pois obedecer a “vontade xeral” da que falaba Rousseau, ven a
ser o mesmo que obedecerse a si mesmo: esta é a liberdade en sentido positivo: obedecer o
imperativo categdrico.
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E o texto remata dicindo “Por conseguinte, a lei moral non expresa nada mais que a autonomia da
razén pura practica, é dicir, a liberdade, e esta € mesmo a condicién formal de todas as maximas,
as cales unicamente baixo tal condicidn poden coincidir coa lei practica suprema”, é dicir, a
liberdade é a unica condicion “formal” que todas as “mdaximas” individuais tefien que cumprir,
pois ao ter que poder converterse en lei universal, esto representa que por unha banda eu son
libre de elixir a mina “maxima” de actuacion, pero por outra banda, esa mesma liberdade estd
condicionada a que iso que eu faga poida ser valido para todo home, é dicir, que a mifia liberdade
debe ser compatible coa liberdade dos demais, ou como dicimos “trata aos demais como queiras
gue te traten a ti”.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE ENGADIR O MESMO QUE DIXEMOS PARA O TEXTO 5

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 5

TEXTO 8: Obra: Fundamentacion da metafisica dos costumes
TEMA: Qutra formulacién do imperativo categodrico

IDEA PRINCIPAL: O imperativo categorico entendido como o “reino dos fins”

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE KANT:
O mesmo que dixemos para o texto 5.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: O primeiro paragrafo explica en que consiste o “reino dos fins”. O texto comeza dicindo
“Todos os seres racionais estan, pois, baixo a lei segundo a cal cada un ha de tratarse a si mesmo e
a todos os demais en toda circunstancia simultaneamente como un fin en si mesmo e nunca como
un simple medio”, esta é outra formulacidon do imperativo categdrico kantiano. Pois que a mifia
“maxima” poida converterse en “lei universal” (12 formulacion do imperativo categérico) equivale
a dicir que eu trate a todo ser racional (incluido eu mesmo) coma un “fin en si mesmo” que tamén
é libre, que respecte a sua liberdade e non utilize a outras persoas de xeito egoista coma un
“medio”. E como cada un dos seres racionais esta suxeito a este “mandato” ou “imperativo”, que
non nos di o “contido” (fins e medios) da accién, non nos di “o que” debemos facer, sendn sé a
“forma”, isto é, que o meu modo de actuacién sexa vdlido para calquera outro ser racional (sexa
universalmente valido), por iso “xorde unha sistematica relacién de seres racionais”, pois todos
ndés somos auténomos, libres, pero todos estamos “ligados” por medio de “leis obxectivas
comuns” (imperativo categdrico), pois cada un de nés debe tratar aos demais como quixera que o
tratasen a el. Deste xeito, a0 mesmo tempo que nos comportamos libremente (auténomamente)
estamos respectando as demais persoas como “fins en si mesmos” (e non coma “medios” para
alcanzar o meu propio fin egoista), “Xurde aqui....un reino...pode chamarse un reino dos fins”.
Pero Kant engade entre parénteses “(claro esta s6 como ideal)”, isto é un “ideal” porque todos os
homes, por unha banda, estamos suxeitos ao “mandato” ou “imperativo categérico” da razén
practica, pero por outra banda, ningin de nds somos capaces de actuar “sempre” de xeito
racional, sendn que a maioria das veces a nosas accidns deixanse guiar polas “inclinaciéons” non
racionais (intereses, amor, odio etc.), por iso este “reino dos fins”, este reino de seres ligados
entre si pola razén practica (imperativo categoérico) é sé un “ideal”.
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Parte 2: Diferencia entre os conceptos de “dignidade” e “prezo”. No reino dos fins os seres
humanos tefien dignidade e as cousas tefen prezo (ou tamén os seres humanos tratados como
“cousas”, como “medios” e non coma fins en si mesmos); “No reino dos fins todo ten ou ben un
prezo ou ben unha dignidade”. Kant define agora o concepto de “prezo”;

“O que ten prezo é aquilo en cuxo lugar pode ser posto algo como equivalente”, en xeral as
cousas tomadas como mercadorias intercambiables mediante difiero, tefien un prezo, e isto
significa que nds podemos intercambiar determinada mercadoria por outra do mesmo “prezo”,
pois precisamente o prezo de algo o unico que expresa é o seu “valor de cambio” (como dira logo
Marx), por eso, as mercadorias son substituibles por outras “equivalentes” ou polos cartos que
expresan o seu valor de cambio.

- A continuacidn no texto ven a definicidon de “dignidade”: “o que, pola contra, esta por encima de
todo prezo, non admitindo, xa que logo, ningun equivalente, isto ten unha dignidade”; é dicir,
mentres que o “prezo” e a caracteristica das cousas ou mercadorias que as fai substituibles ou
“equivalentes” por outras cousas, en cambio, a dignidade é a caracteristica propia do “reino dos
fins”, dos seres que actlan racionalmente seguindo o imperativo categérico. Isto é, os seres
humanos, as persoas non tefien “prezo”, non son substituibles coma se fosen unha “cousa”
(“cousificacion do ser humano” como denunciarda Marx) ou unha mercadoria, porque a
caracteristica das persoas é a sua “dignidade”, “que esta por encima de todo prezo” e “non
admitindo, xa que logo, ningln equivalente”. Sobre esta idea kantiana de “dignidade” humana
construirase a DUDH (Declaracién Universal dos Deireitos Humanos en 1948 pola ONU) logo de
rematar a Segunda Guerra Mundial.

Kant continuda o texto aclarado a diferencia entre o que ten “prezo” e o que ten “dignidade”.

O prezo das cousas pode ser a) un prezo de mercado ou ben b) un prezo afectivo

a) O “prezo de mercado” “O que se refire s inclinaciéns e necesidades humanas ten un prezo de
mercado”, é dicir, aquilo que o home necesita mercar, os bens materiais basicos necesarios, son os
gue tefen prezo de mercado. Isto é ao que Marx chamara “valor de cambio” dunha mercadoria.

b) O “prezo afectivo”: “o que, mesmo sen presupofier unha necesidade, se acomoda a un certo
gusto, é dicir, a unha sactisfacciéon do mero xogo, sen finalidade ningunha, das nosas facultades
animicas, ten un prezo afectivo”. Cando os homes tefien “gusto” (estético) por algunha cousa que
non necesita (unha pintura, unha peza musical etc) e que, polo tanto, responde a un mero xogo do
seu gusto estético, que non ten finalidade algunha, neste caso esas cousas (pintura, musica)
tamén tefien un prezo, pero este non é un prezo de mercado, sendén un “prezo afectivo”.

- A dignidade: “aquilo, non obstante, que constitle a condicidn baixo a cal unicamente pode algo
ser fin en si mesmo, iso, simplemente, non ten ningun valor relativo, é dicir, un prezo, senén un
valor intrinseco, é dicir, dignidade”. O que Kant quere dicir é: o que ten “dignidade” non pode ter
“prezo”, non ten “prezo de mercado” nin “prezo afectivo”. Todo o que ten “prezo, ten un valor
“relativo”.

Para que algo tena “dignidade” non pode ter un “valor relativo”, sexa éste un “valor de mercado”
ou sexa un “valor afectivo”. Para que algo tefia dignidade, non abonda con que non tefia un “prezo
de mercado”, non abonda con que non poida ser intercambiable por cartos, ou que responda a
unha inclinacién ou necesidade humana; pois anque non tefia estas caracteristicas (como no caso
dos gustos estéticos: pintura, musica etc), estas cousas siguen tendo un “valor relativo” (ao gusto
de cada un); estas cousas que tefien un valor “relativo” (de mercado ou afectivo), non pode ser
considerado un “fin en si mesmo”.
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A “dignidade” é a “condicion baixo a cal unicamente algo pode ser un fin en si mesmo” e esta
dignidade é a caracteristica unicamente dos seres humanos racionais que son “fins en si mesmos”
e non tefien ningun “valor relativo”, ningin “prezo”, senén que os ser humano ten un valor
absoluto, “intrinseco”.

3.- Conclusién do texto: en que consiste a moralidade: “A moralidade é, pois, a condicién
unicamente baixo a cal un ser racional pode ser fin en si mesmo”, isto é, a “dignidade” propia do
ser humano como fin en si mesmo apoiase na sUa moralidade (capacidade de actuar
ben=racionalmente). E isto é asi porque s6 gracias @ nosa moralidade, gracias ao feito de somos
libres de elixir unha “mdaxima” de actuacién que poida converterse en lei universal e asi tratemos
aos demais como queremos que nos traten a nds, convertémonos a nds mesmos e aos demais
seres racionais en seres con “dignidade”, con valor intrinseco. Como di Kant no texto “porque sé
por medio dela é posible ser un membro lexislador no reino dos fins”, sé por medio da
moralidade, sé polo feito de que sexamos seres morais (e non coma 0s animais que non son
“libres”, sendn que se comportan seguindo os seus instintos), sé este feito fai posible que nos
convirtamos nun “membro lexislador” no “reino dos fins”. Somos un membro “lexislador” porque
partindo da nosa “autonomia moral” (liberdade) a nosa “maxima” Individual debe converterse en
“lei universal” (imperativo categérico): a moralidade do ser humano suxeita ao imperativo
categorico convérteo en “lexislador” no “reino dos fins”: todas as maximas que se poden
converter en lei universal,cando o ser humano se comporta de xeito racional (cousa que ocorre
poucas veces), por iso este reino dos fins sé é un “ideal” ao que debemos tender.

E Kant conclie o texto dicindo “Asi pois, a moralidade e a humanidade, en canto capaz de
moralidade, é o Unico que ten dignidade”. Nesta sintese final vemos o xeito no que Kant entende
ao ser humano como ser moral: a sua caracteristica fundamental é que ten “dignidade” (e non
prezo de mercado ou afectivo).

A partir desta ultima idea, moito despois en 1948, unha vez rematada a 22 Guerra Mundial (O
holocausto xudeu) a ONU estableceu a DUDH (Declaracion Universal dos Dereitos Humanos), onde
se entende ao ser humano coma un ser con “dignidade” e non “prezo”, seguindo a ética kantiana
e imperativo categdrico entendido como reino dos fins.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE ENGADIR O MESMO QUE DIXEMOS PARA O TEXTO 5.

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 5, facendo fincapé na DUDH.

FILOSOFIA CONTEMPORANEA
MARX

TEXTO 1: Obra: Manuscritos econdmico-filosofoficos
TEMA: A alienacion econdmica

IDEA PRINCIPAL: O traballo alienado

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE MARX:
- Aristoteles: Marx critica o esclavismo defendido por Aristételes, pero tamén admite a sua
concepcidon do home como un ser social por natureza (zom politikdn).
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- Contextualizacion social s. XIX: a Revolucién Industrial e a explotacién do proletariado por parte
da burguesia capitalista.

-Critica da Economia Politica (liberalismo clasico): O liberalismo politico de Locke foi a base na que
se apoiaron os tedricos do liberalismo econémicoa (Economia politica) de Adam Smith, David
Ricardo e tamén do socialismo “utépico” francés (Saint-Simon, Fourier) e Proudhon.

- En filosofia: Dende a “esquerda hegeliana” Marx critica o idealimo de Hegel (“que descende do
ceo a terra” e que “anda coa cabeza”), pero tamén o materialismo “mecanicista” de Feuerbach
por ser a-histdrico .Segun Feuerbach: Non é Deus quen crea ao home, senon o home quen creou a
idea de Deus (alienacidn relixiosa). Mentres que para Marx “a relixién é o opio do pobo”. Asi Marx
defendera un “materialismo historico” (“Non é a conciencia a que determina a vida, senén a vida a
gue determina a conciencia”).

- O concepto de ideoloxia: a)sentido positivo: as ideas cando si reflicten o mundo e b)sentido
negativo: cando as ideas non reflicten o mundo, sendn que “falsean” a realidade (formaciéns
nebulosas), este é o sentido mais habitual en Marx. Cando esto ocorre o home estd alienado.

- O concepto de alienacién: a) etimoloxia, b)Alienacién en Hegel (“conciencia infeliz: alma alienada
ou enaxenada), c)Alienacion en Feuerbach (alienacién na relixion: o home proxecta a sua esencia
fora de si en Deus).

- Alienacién en Marx:

a)Humanismo marxiano: seguindo a idea aristotélica de “zoom politikdn” Marx considera ao
ser humano como un ser social por natureza, cuxa esencia é o plamarse no traballo: “homo
faber”

b) Pasos na alienacion= exteriorizacion+enaxenacidon+alienacion

- Asi entramos no texto (alienacién econdmica)

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: A alienacion como “exteriorizaciéon” (Entdusserung): O texto comeza coa pregunta éen
gue consiste, pois, a alienacién do traballo? A continuacién responde esta pregunta “Primeiro en
gue o traballo é externo ao traballador, é dicir, que non pertence 4 sla esencia, que, por iso, o
traballador non se afirma no seu traballo, sendn que se nega, non se sente ben, sendn infeliz, non
desenvolve unha enerxia fisica e espiritual, senédn que mortifica o seu corpo e estraga o seu
espiritu”.

Para Marx a “esencia” do home (homo faber) é o “traballo”, pero sé cando o home se ve reflexado
no resultado ou producto (como ocorre nas sociedades precapitalistas cos artesans); pero nas
sociedades capitalistas o traballo xa non responde & esencia do “homo faber”. Segundo o texto,
nestas sociedades capitalistas, “en primeiro lugar” a alienacién consiste nunha “exteriorizacién”
(Entdusserung) do home como ser “activo” e esta actividade consiste en “sair féra de si”
(exteriorizarse), neste “sair” o home desposuese da sUa actividade, da sua forza productiva. Pero
como o producto do seu traballo xa non lle pertence, por iso esta forma de entender o traballo
“non lle pertence a sUa esencia” e “por iso, o traballador non se afirma no seu traballo, senén que
se nega”. Nas cadeas de produccion das fabricas do século XIX o home perde a slia esencia porque
non se ve reflectido no producto do seu traballo, e por iso “se nega” a si mesmo, non se sente ben,
sendn infeliz. Este traballo mecanizado das fabricas tampoco fai que o home se desenvolva tanto
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no plano fisico como no espiritual de forma equilibrada, “senén que mortifica o seu corpo e
estraga o seu espiritu”.

Parte 2: Alienacidn como “extrafiamento” ou “enaxenacion” (Verdusserung): Desta maneira de
entender o traballo capitalista extrae Marx a conclusién “De ai que o traballador sé se sinta
consigo mesmo fdra do traballo e no traballo féra de si”. O traballo deixa de ser aquello no que o
home se realiza (plasma a sua esencia como homo faber) e por iso sé se sinte consigo mesmo fora
do traballo, mentres que no traballo “sintese féra de si” (o resultado do seu traballo élle
“extrafio”). Ou dito esto mesmo doutro xeito “’No seu’ estd cando non traballa e cando traballa
non estd ‘no seu’. Asi entendido o traballo xa non é algo “voluntario”, libre co que o home se sinta
identificado, sendn que se converte en “traballo forzado”. O texto continda dicindo “Non é
daquela a sactisfaccién dunha necesidade, sendn sé un medio para satisfacer necesidades alleas”,
é dicir, o traballo deixa de ser unha necesidade “propia” na que o home plama a sua esencia, e
convértese nun so nun “medio “ para satisfacer as necesidades “alleas” “extranas”, “de outro” (do
capitalista burgués). “O seu caracter extrano saliéntase nidio en que cando non hai unha
constriccién fisica ou de caquera indole, foxese do traballo coma da peste”. O traballo resultanos
extrano porque se non nos obrigan dalgun xeito fuximos del, cando deberia ser o lugar no que
deberiamos sentirnos mais realizados como “homo faber”. Neste traballo entendido como algo
“externo” ao home, fai que o home mesmo se “allee” (se faga tamén estrano respecto do
producto) e como nel non se realiza, por iso “é un traballo de autoinmolacién, de mortificacion”.
Este é o segundo paso da alienacidn como “extrafiamento” respecto do producto do seu traballo.

Parte 3: Alienacién propiamente dita (Entfremdung). O terceiro paso da alienacién do traballo
consiste en que “Finalmente a exterioridade do traballo para o traballador maniféstase en que non
é 0 seu propio traballo, sendn doutro” (aliud: en latin=alienacién), é dicir, “en que no traballo (o
home) non se pertence a si mesmo, sendén a outro (outra vez aliud: de outro=alienacién)”.

A continuacién no texto Marx fai unha comparacién entre a alienacién relixiosa, tal e como a
entendia Feuerbach, e a alienaciéon do traballo, como a entende o propio Marx: “Asi coma na
relixion a actividade espontdnea da fantasia humana, do cerebro e do corazén humanos, esta
actua independentemente do individuo, é dicir, é para el coma efecto dunha accién divina ou
demoniaca”; este é o modo no que Feuerbach entedia a alienacién relixiosa: na historia o home
proxectou “féra de si” a “idea” dun ser que poste dun modo infinito as calidades finitas do home,
logo o home esquece que foi el quen proxectou féra de si esta idea, esquece que o home mesmo é
a orixe desta idea e, finalmente, considéranse como se fosen dun ser distinto ou separado, “de
outro” (aliud: alienacion) ser independente: deus. Pero Feuerbach equivocouse, segundo Marx,
en que a sua explicacién é “insuficiente”, pois a alienacion relixiosa ten a suda causa na alienacién
econdémica do traballo, por iso dun “ateismo negativo” de Feuerbach hai que pasar ao “ateismo
positivo” de Marx, que non consiste unicamente en negar a idea de Deus, sendn en eliminar a
miseria real econdmica que é a causa de que exista a relixion. Asi esto mesmo, que segundo
Feuerbach, ocorre na relixién cristid, tamén ocorre, segundo Marx, no traballo: “asi a actividade
do traballador non é actividade de seu, pertence a outro, é a perda de si mesmo”. O traballo como
actividade deixa de ser do home e pasa a ser do capitalista burgués, e nesto consiste a alienacién
no traballo (aliud: pasa a ser de “outro”).

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HABERIA QUE ENGADIR RESUMINDOOS OS DEMAIS TIPOS DE
ALIENACION:

- Alienacion social (conciencia de clase, loita de clases, sociedade comunista)

- Alienacién politica: O Estado aparece como algo “alleo”. Hai que suprimir o Estado e volver a
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III

reunir a “esfera socia
Estado.

- Alienacién filoséfica: cando a filosofia é s6 “teoria” (como no idealismo absoluto hegeliano)
constitue unha alienacién da esencia do home, pois 0 home é un ser practico. Dicese asi que Marx
realizou unha “segunda revoluciéon copernicana”: a filosofia deixa de ser “cofiecemento” da
realidade e convértese en “transformacion” da realidade; como é mesmo resume moi ben na
célebre tese 11 sobre Feuerbach: “Os filésofos non fixeron mais ca interpretar o mundo (teoria),
do que se trata é de transformalo (praxe).

e a “esfera politica” nunha “sociedade civil” “democratica e laica” sen

TAMEN ANTES DAS CONCLUSIONS HABERIA QUE RESUMIR O “MATERIALISMO HISTOTICO”:

- Tese basica: a economia dunha sociedade determina o tipo de ideas dese sociedade (a
infraestructura econémica determina a superestructura xuridico-politica)

- Definir:

1.- Modo de produccién

1.1.- Infraestructura econémica

1.1.1.- Forzas productivas: a)Medios de produccién e b)Productores

1.1.2.-Relacidns de produccion

1.2.- Superestructura: a) xuridico-politica e b) ideoldxica

- Cambio histérico: cando ao avanzar as “forzas productivas” (medios de produccion: a técnica), as
“relacions de produccién” se converten en “trabas”, e neste momento pasase a un novo “modo de
produccién”: asiatico, antigo, feudal, burgués e comunista (sen clases sociais).

-Clase social: definese pola “propiedade” ou non dos medios de produccion.

- Loita de clases: motor da historia, que acelera o cambio histérico e rematara na sociedade sen
clases: comunismo.

- Revolucion do proletariado: cando adquira conciencia de clase enfrontardse 4 burguesia
capitalista.

- Dictadura do proletariado: paso previo, transicion cara a sociedade comunista

- Sociedade comunista: sin clases sociais nin propiedade privada

- Critica de Weber: a superestructura tamén determina a infraestructura.

- Critica de Popper: critica o “historicismo” de Marx (a historia como ciencia determinada que
coarta a liberdade individual) pero acepta o “aspecto ético” de Marx (rebelarse contra as
insustizas). Por tanto defende unha “sociedade aberta” democratica (coma a inglesa) e critica a
sociedade comunista que el considera unha “sociedade pechada”.

CONCLUSIONS

- Un resumo das que aparecen ao final do tema. Polo menos:

- Movemento ortodoxo de Kautsky

- Revisionismo de Bernstein

- Rosa Luxemburg: “a victoria do socialismo non cae do ceo”

- Stalin e 0 marxismo-leninismo

- A escola de Frankfurt: marxismo adaptado as condicidns de finais de século XX: incorporar outras
ideas (Freud, Hegel, Nietsche) retomar o “proxecto ilustrado” (Horkheimer) e Habermas que
defende o “interés emancipatorio” da sta “Teoria critica” (enriquecer a filosofia de Marx con ideas
de outros filésofos: Freud, Peirce, Gadamer, Luhman).
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TEXTO 2: Obra: “A Ideoloxia alema”
: critica a Hegel e Feuerbach: home real histdrico
TEMA: Critica de Marx & filosofia “idealista” alema (Hegel e Feuerbach)

IDEA PRINCIPAL: Critica do “idelismo” dende o “materialismo”: non son as ideas as que
determinan a forma de vida (economia) sendn que é a economia a que determina as ideas.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE MARX :
- As mesmas q ue para o texto 1,pero facendo mais fincapé na critica ao idelismo (especialmente
de Hegel e secundariamente de Feuerbach) e menos no concepto de alienacion.

PARTES DO TEXTO:

En primeiro lugar referirse 6 titulo da obra “ldeoloxia alema”. Que significa para Marx “ideoloxia”?
(px. 3 e 8 dos apuntes). Ideoloxia en sentido negativo: son as ideas dunha sociedade cando estas
FALSEAN a realidade e producen a alienacién. Isto e o que ocorre coa filosofia alemd de Hegel (e
en menos medida tamén Feuerbach).

Parte 1: Critica ao idelismo: Especialmente en contra de Hegel comeza o texto: “En completa
oposicién a filosofia alema, a cal descende do ceo a terra, erguémonos aqui da terra ao ceo”. Marx
sitlase dentro da “Esquerda hegeliana” (revolucionarios en politica e relixidon: Feuerbach e Marx)
fronte @ “dereita hegeliana” (conservadores en politica e relixion: Bruno Bauer, Erdman). Marx
critica de Hegel a sua defensa da relixién cristid e a idea de Estado como algo “cerrado e acabado”,
intransformable. Pero por outra banda, valora de Hegel a idea de “dialéctica” (tese, antitese e
sintese) como motor do cambio ou tranformacion social, pero esta dialéctica non debe ser
“idealista”, sendn “materialista” e “histérica”. O problema principal para Marx consiste en que a
filosofia de Hegel parte das “ideas”, é “idealista” (“a cal descende do ceo & terra”), mentres que
Marx cre que hai que partir da “realidade” econdmica ou materia, hai que ser “materialista”
(“erguémonos aqui da terra ao ceo”). E continua aclarando esta critica: “E dicir, non se parte de
aquilo que os homes din, imaxinan ou se representan”, isto significa, non se parte das “ideas”
(filosdficas, relixiosas, politicas etc) dunha sociedade como fan os idealistas coma Hegel, pero
“tampouco dos homes ditos, pensados, imaxinados, representados, para dende ahi chegar aos
homes de carne e 0so”, isto é, non partimos tampoco do home “en xeral”, do home “dito,
pensado ou imaxinado”, pois 0 home considerado “en xeral” tamén é unha “idea” un idealismo. E
este foi precisamente o erro de Feuerbach, quen, a pesares de criticar a Hegel, a sua critica foi
“insuficiente”, pois é verdade que explica que “o home” foi o creador da idea de Deus e despois
considerandoa independente aliénase relixiosamente (alienacidn relixiosa), pero esta critica é
insuficiente porque Feuerbach fala do “home en xeral” e non do “home de carne e 0so”, do
proletario que vive explotado polo capitalista burgués na sociedade da Revolucion Industrial.

Asi pois, resumindo, Marx non parte das “ideas dos homes” (coma Hegel), nin tampouco do
“home en xeral (dos homes ditos, pensados, imaxinados, que non fondo tamén é outra “idea”
outro idealismo).

Parte 2: A postura do materialismo histérico: E o texto continda dicindo “partese dos homes
realmente activos e con base no seu real proceso vital”, quere dicir que para Marx a esencia do
home non sé é tedrica, sendn fundamentalmente “practica” (praxe), o home é un “homo faber”
(facedor, traballador) e, como tal, hai que entendelo como un ser “activo” e esta actividade, isto &,
o seu “traballo” ten “base no seu real proceso vital”, isto ¢, no modelo econdmico propio da sua
época histdrica, que neste caso é o modo de produccidn capitalista do século XIX (Revolucién
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Industrial), este é o seu “real proceso vital”. O que explica o funcionamento dunha sociedade (dun
“modo de produccién”) é a economia (ou “infraestructura econédmica”) que é a que “determina”
as ideas dese sociedade (a superestructura ideoldxica) e non ao revés como pretende Hegel; asi
hai que entender a famosa metafora de Marx para criticar a dialéctica de Hegel “hai que pofier &
dialéctica a andar cos pés e non coa cabeza”.

Parte 3: O materialismo histérico desenmascara a “ideoloxia” como istrumento ao servicio dos
interes da clase dominante. O texto continla asi “preséntase tamén o desenvolvemento dos
reflexos e ecos ideoldxicos deste proceso de vida”, pois tal e como dixemos, a partires da
infraestructura econdmica (“este proceso de vida”) resultan determinadas todas as ideas dunha
sociedade (“a superestructura ideoldxica”).

E “tamén as imaxes nebulosas no cerebro dos homes son sublimacidéns necesarias do seu proceso
vital material, empiricamente constatable e ligado a condicidons materiais”, como dixemos Marx
entende a “ideoloxia” (ideas filosodficas, relixiosas, politicas etc dunha sociedade) como”imaxes
nebulosas” cando estas ideas non representan fielmente a realidade, sendn que a “falsean”; por
tanto, as ideas “falsas” dunha determinada sociedade tamén se explican por algun interés
econdémico das clases dominantes, tamén dependen da economia. Por iso o texto continuda dicindo
“A moral, a relixién, a metafisica e a restante ideoloxia, e as formas de conciencia que lles
corresponden, non conservan asi por mais tempo a apariencia de autonomia”, é dicir, a ideoloxia
dunha soeciedade (moral relixién, metafisica...) tefien a “apariencia” de ser “auténomas” ou
independentes da economia cando a clase dominada (o proletariado) non adquire “conciencia de
clase” para loitar contra a clase dominadora (burguesia) e permanece asi “alienada”; pero cando
esta “apariencia” de autonomia” das ideas respecto da economia é desenmascarada e posta a luz,
entdn os homes fanse conscientes de que estas “ideas” ou “formaciéns nebulosas” non son mais
ca instrumentos que a clase dominante utiliza para manter “adormecida”, “drogada” & clase
dominada, de ahi a célebre afirmacion de Marx “a relixion é o opio do pobo”. Estas ideas morais,
relixiosas, metafisicas, “Non tefien historia, non tefien desenvolvemento”, é dicir, non son as
“ideas” as que avanzan “dialécticamente” (tese, antitese e sintese) facendo historia como pensaba
Hegel, sendén ao revés “que os homes que desenvolven a suUa produccién material e o seu
intercambio material son os que, ao cambiar esta sua realidade, cambian tamén o seu
pensamento e os productos do seu pensamento”, é dicir, non son as ideas as que avanzan
dialécticamente facendo historia, sendén ao revés, son os homes no seu traballo (produccion
material) e no mercado (intercambio material), cando as “forzas productivas” (a técnica) avanza
mais rapido que as relacions de produccidn, asi é como se produce un cambio no “modo de
produccién” e, polo tanto, tamén é asi como cambia o seu “pensamento” e “os productos do seu
pensamento”; isto é, os cambios na economia son os que producen os cambios nos modos de
pensar e en todos os seus “productos” (ideas morais, relixiosas, metafisicas etc).

Parte 4.- Idea central do materialismo historico: E esta critica a filosofia idealista de Hegel chega
ao seu punto alxido na famosa frase do texto “Non ¢é a consciencia a que determina a vida, sendén
que é a vida a que determina a consciencia”, que é outro modo de expresar a tese central do seu
“materialismo historico” fronte 6 idealismo de Hegel: non é a superestructura ideoldxica (as ideas
da consciencia) a que determina a vida (a vida material, a economia), senén que é a
infraestructura econdmica (a vida) a que determina a superestructura ideoldxia (a consciencia)
dunha sociedade.

Parte 5: Coclusidn final: E a ultima frase do texto fai unha conclusidon de toda esta critica ao
idealismo de Hegel enfrontandoo ao seu materialismo histérico: “No primerio modo de
consideracion partese da consciencia como individuo vivo; no segundo, que corresponde a vida
real, partese dos mesmos individuos vivos e reais e considérase a consciencia unicamente a sua
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consciencia”; isto é, o idealismo hegeliano ten como punto de partida as “ideas” da consciencia e
consideran esta consciencia coma se fose un “individuo vivo”, pois as ideas avanzan
“dialécticamente” enfrontando unha tese coa sua antitese para superar ambas nunha sintese (esta
é unha dialéctica “idealista”); en cambio, no seu “materialismo histérico”, (que é o que se
corresponde coa vida real) a “dialéctica” ten que ser “materialista”, isto é , unha loita de clases
(tese: proletariado, antitese: burguesia, e sintese: a sociedade comunista). Marx parte dos propios
individuos vivos e reais (non da conciencia coma se fose un individuo vivo), dos individuos que
viven no modo de produccién capitalista, o proletariado explotado pola burguesia e agora a
conciencia considerarase como algo que ven determinado pola economia (vida real), é dicir,
partese dos individuos e considérase a consciencia (ideas) como ideas “stuas”, que dependen do
seu modo de vida, da sua economia, sin considerarse como algo “auténomo”, independente dos
individuos, pois era asi como enmascaraba os intereses da clase dominante e alienaba ao
proletariado.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE COMPLETAR CON:
- O mesmo que dixemos para o texto 1.

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 1.

TEXTO 3: Obra “Para a critica da economia politica”:
TEMA: Materialismo historico

IDEA PRINCIPAL: A infraestrutura econémica determina a superestructura ideoldxica

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE MARKX :
- O mesmo que dixemos para o texto 1, pero rematado cun resumo da critica a Hegel que fixemos
no texto 2, e coa critica aos teoricos da economia politica, para asi entrar no texto 3.

PARTES DO TEXTO: (nel hai que definir ben os conceptos do materialismo histérico tal como estan
nos apuntes px. 11):

Igual ca Galileo fundou a fisica moderna, Marx pretende facer da historia unha nova ciencia: o
materialismo histdrico. Segundo el a Historia non é unha coleccién de feitos mortos (como para os
empiristas), nin unha “accidon imaxinaria de suxeitos imaxinarios (coma para Hegel), sendn unha
sucesiéon de “modos de produccién”: o asidtico (burdcratas fiscais-campesinos), o antigo (libres-
escravos) o feudal (sefiores-servos) o burgués (burgueses-proletariado) e o comunista (sociedade
sen clases sociais). A cada modo de produccidn correspdondelle unha “formacién social” (unha
division de clases antagdnicas, salvo no comunismo).

Segundo Marx todo “modo de produccién” se compdn dunha “infraestructura econdmica” e unha
superestructura ideoldxica xuridico-politica. A infraestructura econdmica determina as
superestructura ideoléxica dun determinado “modo de produccidon”. A “infraestructura
econémica” a stia vez componse, por unha banda, de unhas “forzas productivas”, que constan de
a) “medios de produccién” (intrumentos, maquinas, materias primas) e b) “Productores” (os
traballadores); e, por outra banda, de “relaciéns de produccién” que son as que se producen entre
clase dominante e clase dominada, explotadores e explotados.
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Parte 1: Materialismo histdrico: Definicion de “modo de produccion”:.

O texto comeza cun resultado xeral que servird de fio conductor aos seus estudos: “na produccién
social da sua vida entran os homes en determinadas relacidns, necesarias, independentes da sua
vontade”, esta frase refirese a estas “relacidons de produccidon”. Pero comecemos antes con “na
produccién social da sua vida”; para empezar hai que dicir que Marx segue a Aristoteles na idea de
gue o home é un ser social por natureza, un “zoom politikdn” (anque por suposto critica a sUa
defensa da escravitude), o home cando “produce” a sua “vida”, isto é, cando se gafia a vida, non o
fai de xeito individual, a “economia” non é unha “crematistica” que se centra na pura ganancia do
difeiro con difeiro, senén que, nunha economia, interesan os cartos para intercambiar
mercadorias, porque o home produce a sua vida, de xeito “social”. Asi, en calquera “modo de
produccién” da historia, o home entra nestas “relaciéns de produccién” entre a clase dominante e
a dominada, relacidns que, segundo refire Marx no texto, son “necesarias” e “independentes da
suUa vontade”.

” u

E, seguindo o texto, estas “relacions de produccion” “corresponden a un determinado nivel de
desenvolvemento das suas “forzas productivas materiais”, isto é, en todo “modo de produccion”
as “relacions de produccién” (entre traballadores e donos dos medios de produccidn) son acordes
co desenvolvemento das “forzas productivas”, que son, como dixemos os “productores” e os
“medios de producciéon” (instrumentos, mdaquinas, materias primas). Por exemplo, nunha
sociedade que tefia arados como “medio de produccién” as relacions entre o que traballa e aquel
para o que traballa son acordes a ese nivel de desenvolvemento técnico, cando os “medios de
produccién” cambian de arados a tractores, segadoras etc, tamén as “relacidns de produccion”
cambiaran co tempo con eles. Marx continua dicindo “A totalidade destas relaciéns de produccion
forma a estructura econédmica da sociedade”, é dicir, a totalidade destas “relacions de produccién”
xunto coas “forzas productivas” forman a base econdmica da sociedade ou infraestructura
econdmica.

E esta infraestructura econdmica é “a base real sobre a cal se ergue unha superestructura xuridica
e politica”, e dicir, sobre a base econdmica levantase as ideas dunha sociedade ou superestructura
(tanto ideoldéxica como xuridica e politica), e a esta superestructura “corresponden determinadas
formas de consciencia social”, esas formas de consciencia social, adoitan ser ideas morais,
relixiosas, filosoficas, politicas etc. que normalmente son consideradas independentes da
economia porque iso é o que lle interesa a clase dominante para manter a clase dominada
alienada, dormida, drogada (a relixion é o opio do pobo), para que a clase dominada non adquira
“conciencia de clase” e comece a “loita de clases” que levara ao comunismo.

Parte 2: Tese central do materialismo histdrico: Pero Marx non estd de acordo con que as ideas
dunha sociedade sexan independentes da economia, senén todo o contrario, as ideas da
superestructura sempre dependen da infraestructura economdmica e ambas forman un
determinado “modo de produccién”. E a continuacion ven a tese central do materialismo
historico “O modo de produccion da vida material condiciona o proceso da vida social, politica e
espiritual”, é dicir, a infraestructura econdmica “condiciona” as ideas da superestructura
ideoldxica. Esta foi unha tese moi discutida non marxismo: hasta que punto a economia
“condiciona” ou quizd “determina” as ideas ou que a relacidn entre ambas sexa “dialéctica” (que
se condicionen mutuamente), como afirmou por esemplo Lukdacs; ou ainda mais estremo foi
Weber na sua critica a Marx cando afirma que tamén as ideas poden determinar a economia.

En palabras de Marx neste texto “Non é a consciencia dos homes a que determina o seu ser,
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sendn ao contrario, é o seu ser social o que determina a sia consciencia”, nesta frase, que
expresa a tese central do materialismo histérico, parece querer dicir que non son as ideas as que
determinan a economia (o seu ser social), como pensaba Hegel, sendn que é o seu ser social (as
relacidns de produccién na economia) as que determinan as ideas.

Parte 3: Cambio histérico ou revolucién social: paso dun modo de produccién a outro. O texto
continua dicindo “Nunha certa etapa do seu desenvolvemento, as forzas productivas materiais da
sociedade entran en contradiccidén coas relacidns de produccién existentes, ou o que é sé unha
expresién xuridica disto, coas relacions de propiedade no seo das cales se tifian ata ai movido”;
aqui Marx explica cémo e por qué se produce un “cambio histérico”, isto é, por qué e cémo se
pasa dun “modo de produccidn” a outro. O problema reside en que dentro das “forzas
productivas” os “medios de produccién” avanzan mais rapidamente que as “relaciéns de
produccién” existentes, é dicir, prodicese unha contradiccion entre “forzas productivas” e
“relacions de produccion”. Por exemplo, hoxe en dia poida que estemos ante un deses cambios,
pois neste momento estase producindo un avance enorme nos “medios de produccidon” gracias
aos ordenadores e internet, pero as “relacidéns de produccion” quédanse obsoletas: pois debido ao
avance nas novas tecnoloxias os traballadores dunha empresa poden facer o seu traballo dende a
sUa propia casa sen acudir a oficina e sen ter que “fichar” na empresa, asi que a maneira de
entender o traballo como xornada de 8 horas no teu posto de traballo estase quedando anticuada.

Parte 3: Conclusion: Asi e como se produce un “cambio histdrico”, un paso de un modo de
produccion a outro. Por iso referindose a s “relaciéns de produccion” Marx di: “De formas de
desenvolvemento das forzas productivas, estas relacidons convértense en ataduras das mesmas”,
trasladado isto ao noso exemplo isto ven a significar que a antiga xornada de 8 horas na oficina,
gue serviu anteriormente para desenvolver as forzas productivas, agora convértese en “atadura”,
ou traba, que impide o seu desenvolvemento. E é deste xeito como, segundo Marx, “Sobrevén asi
unha época de revolucién social”, unha época de cambio, un paso ao outro “modo de
produccién”.

AQUI REMATA O TEXTO PERO HABERIA QUE ENGADIR O SEGUINTE:

- Loita de clases (px 12 dos apuntes) esta loita funciona como motor da historia.
- Revolucion do proletariado. (px. 12)

- Dictadura do proletariado (px. 13)

- Abolicién do Estado (px. 13)

- A sociedade comunista segundo Marx (px. 13)

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 1.

TEXTO 4: Obra “O Capital”: plusvalia
TEMA: O concepto de plusvalia

IDEA PRINCIPAL: Diferencia entre plusvalia absoluta e relativa.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE MARX:
- O mesmo que dixemos para o texto 1, centrdndonos na andlise marxiana do funcionamento do
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capitalismo:

Na obra “Das Kapital” (subtitulo: “critica da economia politica”), que Marx deixou incompleta (s6
publicou o primeiro libro, sendo Engels o que publicou o resto dos libros apoidndose nas notas
manuscritas de Marx), Marx fai unha andlise cientifica do sistema capitalista como sistema de
“explotacion” por parte dos burgueses sobre o proletariado. Precisamente o capitalismo como
sistema de explotacién apoiase no concepto de “plusvalia” do que fala o texto.

Segundo Marx o capitalismo é un sistema de produccién de mercadorias, sendo a mercadoria un
producto intercambiable no mercado. Isto é, no capitalismo o traballador produce “mercadorias”
intercambiables no mercado. E toda mercadoria ten unha dobre cara:

a) un “valor de uso”: a utilidade que ten unha mercadoria para satisfacer necesidades a través do
consumo.

b) un “valor de cambio”: o valor que ten o producto cando se cambia por difeiro ou por outra
mercadoria. Este valor de cambio depende la lei de oferta e demanda.

Segundo Marx, no capitalismo o valor dunha mercadoria midese especialmente polo seu valor de
cambio dependente da lei de oferta e demanda (non do valor de uso).

Os economistas politicos liberais (Adam Schmith, David Ricardo) falaran xa da “teoria do valor-
traballo”, que Marx acepta. Segundo eles o “valor” dunha mercadoria definese polo “tempo de
traballo socialmente necesario para producila”, isto é, o tempo que unha sociedade tarda en
producir esta mercadoria ou “forza de traballo” necesaria para producila.

Pero se como din os economistas capitalistas, o valor dunha mercadoria consite no tempo
necesario para producila (horas de traballo), épor qué entdn, no sistema capitalista o capitalista
saca tanta ganancia da mercadoria?

Aqui é onde Marx introduce o concepto de “plusvalia”. Segundo Marx, nunha industria (de cabdn
ou téxtil, propia da Revolucidn Industrial) o capitalista debe invertir o seu difieiro en duas clases de
capital:

a) o “capital constante”: a maquinaria, materias primas etc.

b) o “capital variable”: o difieiro que se lle retribue aos traballadores.

O traballador “vende” a sua “forza de traballo” como se fose unha mercadoria calquera, é dicir,
vende a “forza de traballo” polo valor do “tempo de traballo socialmente necesario para
producilo”. Esta especial mercadoria (a “forza de traballo” que vende o traballador) “vale” o
mesmo que calquera outra mercadoria: o “tempo de traballo socialmente necesario para
producila”, e este valor consiste nas mercadorias que o traballador necesita para cubrir as suas
“necesidades primarias” (vestido, comida e vivenda). ;{Cal é entén o “truco” do capitalista para
sacar tan grande beneficio?

Pois resulta que os traballadores producen moito mais do que necesiraria para cubrir os costes
da sua existencia (vestido, comida e vivenda); é dicir, o traballador traballa moito mai “tempo”,
moitas mais horas, das que serian necesarias para cubrir os costes da sua existencia. Por exemplo,
se nunha xornada de ata 14 horas diarias, o traballador produce 14 prendas de vestir, en 8 horas
produce 7 prendas que serian as necesarias para cubrir os costes do seu salario. E este traballo
excedente, estas outras 7 horas de mais, son a orixe da “plusvalia” que é de onde procede a
ganacia do capitalista: nesto consite a “explotacién” do capitalista sobre o proletario.

En termos técnicos Marx define a plusvalia que xera o obrero como a proporcion entre traballo
necesario (para cubrir os seus costes) e traballo excedente. ASi ENTRAMOS NO TEXTO.

PARTES DO TEXTO:
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Parte 1: O traballo productivo non é s6 produccion de mercadorias, sendn esencialmenter
produccion de plusvalia. “Por outra banda, emporiso, restrinxese o concepto de traballo
productivo”, é dicir, no sistema capitalista o “traballo productivo” queda restrinxido unicamente
produccién de mercadorias, sen englobar a plusvalia. Pero “A produccién capitalista non é simple
produccidn de mercadorias, é esencialmente produccién de plusvalia”. E dicir, o “traballo
productivo” non consiste simplemente na “produccién de mercadorias”, senén que o traballador
ten que producir tamén e esencialmente “plusvalia”; ou dito doutra maneira, a “produccién” hai
gue entendela como produccién de mercadorias e tamén e esencialmente produccién de
plusvalia. “O traballador non produce para si, sendn para o capital. E por iso que xa non abonda
con que simplemente produza; ten que producir plusvalia”, isto significa: a “producciéon” no
sistema capitalista xa non significa os obxectos producidos no traballo, senén que o que se
produce é, esencialmente, a plusvalia.

Por iso, continia Marx explicando a productividade: “S6 é productivo o traballador que produce
plusvalia para o capitalista ou en proveito da autorealizacion do capital...”, é dicir, un traballador
sé é productivo en canto que produce plusvalia, en canto que traballa mais horas (traballo
excedente) cas necesarias para cubrir os costes da sua “forza de traballo” (traballo necesario).
“Por iso en ningln caso o concepto de traballo comprende unicamente unha relacién entre
actividade e efecto util, entre traballador e produto do traballo”, ou sexa, o traballo no sistema
capitalista non pode entenderse xa mais como a relacidn entre a actividade do traballador e o
producto util do seu traballo; senén tamén como “unha relacidon de produccién especialmente
social que se xera historicamente e que fai do traballador un instrumento inmediato para o
proveito do capital”; é dicir, o traballo no sistema capitalista pertence 4@ “infraestructura
econémica”, pero non se refire unicamente as “forzas productivas”, sendn que involucra tamén as
“relacidons de produccion” entre obrero e capitalista, e esta “relaciéon de produccién” é “social”,
pois refires as relacions entre as clases sociais (donos dos medios de produccidn e productores). O
traballo entendido asi como relacidn social, fai do obrero un explotado, un instrumento inmediato
para producir plusvalia para o capitalista.

2.- Parte 2: Distincion entre “plusvalia absoluta” e “plusvalia relativa”. A continuacién define
Marx o concepto de plusvalia absoluta: “A prolongacién da xornada laboral alén do punto no que
o traballador ten xa producido un equivalente do valor da sua forza de traballo e mais a
apropiacién desta plusvalia polo capital: isto e” a produccion de plusvalia absoluta”; polo tanto, a
plusvalia absoluta consiste na prolongacidon da xornada laboral mais alé6 do tempo necesario para
cubrir os costes do traballador e cando o capitalista se apropia da gafancia resultante desta
prolongacion. “Esta constitue o fundamento universal do sistema capitalista”, é dicir, para Marx o
fundamento mesmo do sistema capitalista é que este produce plusvalia absoluta da que se
apropia o capitalista, explotando asi ao proletariado. E esta plusvalia absoluta é tamén a “orixe da
produccién de plusvalia relativa”.

A continuacion define Marx a “plusvalia relativa”: “Neste caso a xornada laboral esta divida de
antemdan en duas partes: traballo necesario e traballo engadido (excedente)”. Para definir a
plusvalia relativa hai que dividir a xornada laboral entre o “traballo necesario” para que o obrero
produza os costes da seu salario (necesidades basicas: vestido, teito e comida) e o “traballo
engadido” ou “excedente”. Esta € unha maneira de medir as artimaifas que utiliza o capitalista
para aumentar a “plusvalia”, artimafia que consiste en mellorar as mdquinas e os métodos de
traballo, de tal xeito que o obrero produce en menos tempo o “traballo necesario” equivalente ao
seu salario, e asi ten mais horas para producir o traballo “engadido” do que provén a plusvalia que
se apropia o capitalista: “Para prolongar o traballo engadido acurtase o traballo necesario por
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métodos mediante os cales o equivalente do salario é producido en menos tempo”.

Parte 3: Conclusidon do texto: O que Marx pretende dicir con estes dous conceptos de plusvalia
absoluta e relativa, é que o capitalista procura aumentar a plusvalia absoluta, facendo que o
traballador produza en menos tempo o equivalente ao seu salario en cada xornada laboral, pero
sen acurtar as horas de traballo dunha xornada completa (de ata 14!) nin aumentar o salario do
traballador, de xeito que asi o traballador producira mais “traballo engadido” en cada xornada, e
polo tanto mais plusvalia. E esto consigueo o capitalista utilizando métodos de traballo mais
efectivos (traballo en cadea) e mellorando a maquinaria. Por iso conclie Marx “A produccién da
plusvalia absoluta ten que ver unicamente coa durancién da xornada de traballo; a producién da
plusvalia relativa reoluciona por completo os procesos técnicos de traballo e os agrupamentos
sociais”. Resumidamente poderiamos dicir: a plusvalia absoluta refirese & ganancia que o
capitalista saca en cada xornada laboral considerada en bruto. Pero considerada polo miudo, a
xornada dividese en traballo necesario e traballo excedente, e mediante as técnicas de traballo e a
mellora da maquinaria o capitalista pode aumentar o traballo excedente do que procede a
plusvalia. E dicir, pode explotar mellor aos obreros mellorando maquinaria e técnicas de traballo e
acumular maior beneficio, que é a lei que rixe o sistema capitalista.

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE ENGADIR UN RESUMO DE:

- Contradicciéns do capitalismo (px 14 dos apuntes).

- Crisis periodicas do capitalismo (px. 15)

- Tese de pauperizacién (px. 15)

- Concentracidn e centralizacién do capital (px. 15)

- Fetichismo (px. 16)

- Reificacion (px. 16)

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 1.

NIETZSCHE

TEXTO 1: Obra “Crepusculo dos idolos” Historia dun erro: critica ao “platonismo”
TEMA: Titulo do fragmento: “Historia dun erro”

IDEA PRINCIPAL: Critica do “platonismo” (de toda a filosofia occidental, incluido Kant, por
“valorar” o mundo intelixible por enriba do sensible=mundo da vida, do vitalismo). Desta critica sé
se libra Heraclito “pofio a un lado a Heraclito”, o Unico que valorou o mundo dos sentidos, da vida:
“todo flue” (en grego: panta rei).

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE NIETZSCHE:
Nietzsche é un fildsofo “vitalista” e “irracionalista”, que escribiu a sua obra a finais do século XIX,
logo de que dominasen os idealistas, seguidores de Hegel, os positivistas herdeiros de Compte, os
marxistas, e os seguidores de Darwin (evolucionistas).

O “vitalismo” que defende Nietzsche tamén é un “irracionalismo”, pois a “vida” é un concepto
contrario ao concepto de “razén”.

O antecedentes antigos mais importantes que inflie en Nietzsche son todos os presocraticos,
pero especialmente Heraclito de Efeso pola sta afirmacién de que “todo flie” (a vida é para
Nietzsche coma “un rio no que non podemos entrar duas veces”, como dixo Heraclito). Herdclito
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tamén influiu nel no modo en que escribe Nietzsche: en forma de “aforismos” (sentencias breves
que se aproximan ao modo de expresion poético). Por iso os contemporaneos de Heraclito o
apodaron “o escuro”, e tamén a filosofia de Nietzsche é de dificil comprensién, por achegarse a
poesia. Ata na sua vida se pareceron: Heraclito viviu coma un ermitaio, e Nietzsche fixo algo
semellante polo norte de Italia, logo de deixar a suUa cadtedra de Filoloxia en Suiza, por ter fortes
dores de cabeza e rematou ingresado nun manicomio onde morreu no 1900.

Pero houbo antecedentes menos antigos que tamén influiron moito en Nietzsche: Arthur
Schopenhauer (defensa do irracionalismo, pero un irracionalismo pesimista) e o musico Richard
Wagner, de quen foi intimo amigo, por crer que expresaba na sia musica a esencia da sua propia
filosofia, pero de quen logo renegou, porque na sta obra “Sigfrido” defende o cristianismo, sendo
Nietzsche quizais o filésofo mais “ateo” da historia.

Nietzsche estudou filoloxia clasica (grego, especialmente: un “filélogo metido a filésofo”) e
posteriormente interesouse pola filosofia. A sUa obra dividese en 4 periodos que reciben o seu
nome do propio filésofo:

1.- “Filosofia da noite” que se corresponde coa sua estancia en Basilea como profesor de filoloxia
clasica. Este é o seu periodo “romantico” no que escribe “O nacemento da traxedia no espiritu da
musica” na que se inspira no irracionalismo pesimista de Schopenhauer e na musica de Wagner.
Nesta obra Nietzsche pretende establecer unha nova concepcién do home para renovar a cultura
occidental de forma acorde coa musica de Wagner e a filosofia de Schopenhauer: este novo home
é "o home traxico" que afirma a vida en toda a sua dimension, fronte ao decadente "home
tedrico", actual herdeiro de Sdécrates. Para iso, Nietzsche, utilizando as suas dotes de filélogo,
remoéntase a cultura grega para estudiar como a orixe da traxedia grega foi o espirito da musica
Nesta obra a intencién de Nietzsche consiste en defender a vida, entendida como unha loita entre
instintos (elemento dionisiaco) e a razon (elemento apolineo). Con isto oponse a interpretacion
tradicional da cultura grega por parte do romanticismo aleman que a entendera
fundamentalmente como algo sé racional. Nesta nova interpretacion Nietzsche contrapdn os
deuses gregos Apolo (simbolo do dia, luz, medida, fenédmeno, sobriedade, alegria, palabra, razén)
e Dionisos (simbolo da noite, escuridade, desmesura, cousa en si, embriaguez orxiastica, dor
cosmica, musica-danza, instintos: vida), e considera a creacidén artistica como Unico modo de
penetrar a realidade vital

2.- “Filosofia da mana”, que coincide cos anos de viaxe por Italia. Neste periodo rompe con
Wagner e con Schopenhauer e interésase polos ilustrados franceses (Voltaire), tamén se chama
periodo “positivista ou cientifico” por defender un modo “peculiar” de entender a ciencia (como
ciencia alegre= Gaia ciencia distinta da ciencia tradicional). Neste periodo espallase a “luz” por
enriba da “noite”, por iso é unha “filosofia da mafid” e non da “noite” coma fora o periodo
anterior, é unha critica da metafisica tradicional (da noite). Neste periodo escribe “Humano,
demasiado humano” e “A gaia ciencia”.

3.- Filosofia do mediodia”, é o seu periodo de madurez, o periodo no que o “sol” estd mais alto
(alusién ao mito da caverna de Platdon, pero en sentido contrario a Platén: irracionalismo). Nel
escribe a sUa obra maestra “Asi falou Zaratustra. Un libro para todos e para ninguén”, nesta obra
¢ onde Nietsche alardea da stia mestria na forma “aforistica” de escribir. Nela constride as suas
propias ideas: “vontade de poder”, “superhome”, “eterno retorno do mesmo” e “nihilismo”.

4.- “Filosofia do atardecer”, este é o periodo mais critico e destructor de Nietzsche, no que
pretende invertir todos os valores da cultura occidental. A sua filosofia deixa de ser constructiva, e
pasa a ser destructiva. Tamén a denomina a “filosofia do martelo” ou o “filosofar a martelazos”.
As obras mais importantes deste periodo son: “Mais alé do ben e do mal”, “A xenealoxia da
moral”, “O anticristo. Maldicion contra o cristianismo”, “Ecce homo” e a obra pdstuma
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”"Vontade de poder” manipulada pola sua irma e Peter Gast, na que aparece a idea do “nihilismo”,
e que levou a interpretacidons erréneas por parte dos idedlogos do pre-nazismo (pola idea de
“superhome”).

Para Nietzsche toda a cultura occidental, e especialmente a filosofia ou metafisica, cometeu un
grave erro: “valorou” o “mundo das ideas” de Platén e “minusvalorou” o “mundo sensible” de
Heraclito, que é o Unico que existe, o mundo da “vida”, do vitalismo. De feito este erro xa
comezou con Sdcrates, a quen Nietzsche critica ferozmente por ser o inventor do “platonismo”,
por ser o primeiro que concede toda a importancia ao mundo da “razén” (por inventar o método
inductivo, o método da comadrona, a maiéutica), concedéndolle toda a importancia a un mundo
falso, inmobil, a un mundo dominado pola razén e as suas defincidéns universais que “inmovilizan”
o “cambio constante” da vida, e asi restduselle “valor” ao Unico e verdadeiro mundo que existe,
que é o mundo da vida no que “todo cambia” como dixo Heraclito. E este “erro” enorme dominou
toda a filosofia (incluidos Kant e Schopenhauer) e cultura occidental (tamén a relixion cristid) ata
Nietzsche.

Paul Ricoeur, na sua obra “Os filésofos da sospeita” fala de tres fildsofos (Niezsche, Marx e
Freud) cuxo pensamento representa un “desenmascaramento psicoléxico”, unha “sospeita”, pois
todos eles descubren co seu pensamento que todas as distinciéns que a filosofia tradicional
estableceu tefien unha razén “oculta psicoldxica”, que hai que desenmascarar. Toda distincién
filoséfica apoiase nunha “valoracién” oculta. A teoria dos valores chamase “Axioloxia”. Entén toda
teoria que a filosofia estableceu como verdadeira, no fondo non é outra cousa que unha
“valoracion”, unha axioloxia. Asi Marx decubriu que a “alienacién” esconde un intento de impofier
ocultamente o dominio da clase dominante sobre a dominada. Freud, descubriu o “inconsciente”
como fondo oculto dos problemas mentais psicoldxicos. E Nietzsche descubre que a distincion
entre mundo verdadeiro e mundo aparente no fondo non é outra cousa que unha “valoracién”
gue nega o mundo da vida, dos sentidos, e concede todo o valor a un mundo da “razén” a un
mundo transcendente que realmente non existe, que é falso. Este é o método de
“desenmascaramento psicoldxico”.

ASI ENTRAMOS NO TEXTO: O texto é un fragmento da obra “O crepusculo dos idolos ou como se
filosofa co martelo”, que pertence ao periodo da sua “filosofia do atardecer” ou periodo critico ou
destructivo da cultura occidental. Este fragmento céntrase na critica de toda a filosofia occidental
e titulase precisamente “Historia dun erro”: do erro de “valorar” o mundo da razén o mundo
intelixible, do estatico, un mundo que verdeiramente non existe, por enriba do Unico mundo que
existe: o mundo sensible, o mundo no que “todo cambia”, o mundo da vida, que é un mundo
“irracional”.

PARTES DO TEXTO: O propio Nietzsche divide o texto en 6 “aforismos” que representan unha curta
Historia da Filosofia.

Parte 1.- O mundo verdadeiro en Platén: “O mundo verdadeiro acadable para o sabio, o pidadoso,
o virtuoso, - el vive nel, el é ese mundo. (A forma mais antiga da Idea, relativamente intelixente,
simple, convincente. Transcripcion da tese ‘eu, Platdn, son a verdade’)”.

O “mundo verdadeiro” co que comeza o aforismo refirese de modo sarcdstico &4 verdade
entendida do xeito tradicional. A verdade para Sdocrates é Platdon consiste nas “definicions
universais” da razén e reside no mundo intelixible. No célebre “simil da lifia” no libro VI da
“Republica”, Platon falou dos graos de cofiecemento (eikasia, pistis, dianoia e gnoesis), sendo o
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ultimo grao o da “razén intuitiva” ou “gnoesis”, iso que Sdcrates chamaba “maiéutica”, que é o
Unico grao reservado ao fildsofo-rei que acada o cofiecemento das “ldeas” ou “arxés” do mundo
intelixible, este € o mundo “verdadeiro” ao que se refire Nietzsche aqui burlonamente.

Por iso a primeira frase continta dicindo “o acadable para o sabio”. E continta dicindo “o sabio, o
pidadoso, o virtuoso”, é dicir, o “intelectualismo moral” de Socrates e Platén que na Idade Media
pasard a ser “piadoso”; este sabio (O filésofo-rei de Platon) “el vive nel, el é ese mundo”, isto
significa, el, o “sabio” grego “vive nel”, vive no “mundo verdadeiro”, no mundo das ideas de
Platén, nun mundo alonxado da realidade, alonxado da verdadeira vida (do mundo sensible), viven
nun mundo “transcendente”, tal e como eles mesmos din. Nietsche continda aqui mofandose
deste concepto de “verdade” deste “mundo das ideas”, deste “mundo transcendente” deste
“platonismo”. Por iso na seguinte frase entre paréntesis di “(A forma mais antiga da Idea,
relativamente intelixente, simple, convincente. Transcripcion da tese ‘eu, Platon, son a verdade™ .
Esta forma mais antiga da “idea” foi a filosofia de Platon (e Sdcrates) que sé é “relativamente
intelixente”. Sé “relativamente intelixente” é outra expresién que encerra unha profunda critica,
pois o concepto “intelixente” refirese ao intelecto, 4 razén, a gnoesis de Platén, pero dende o
punto de vista do “irracionalismo” de Nietzsche non é moi “intelixente”, pois ese é un mundo
falso, un mundo que non existe, un mundo que inmobiliza o “fluir” do Unico verdadeiro mundo
gue é o mundo sensible, o mundo da vida, o mundo irracional, o mundo de Heraclito; asi pois “sé
relativamente intelixente” é unha expresién moi sarcastica.

E este mundo das ideas, e un mundo do “simple”, pois cada idea é “unha”, “indivisible”,
“inmutable” etc, cardcteristicas que Platén tomou do “ser” de Parménides. Tamén é un mundo do
“convincente”, pois a “retdérica” dos Sofistas pasa a ser a “dialéctica” en Platén, segundo Nietzsche
outro modo de convencer mediante a charlataneria. Este “mundo verdadeiro” co que comezou o
aforismo transcribe a tese “eu, Platdn, son a verdade”. Pois para Platén a “verdade” reside na
“idea” da que as cousas do mundo sensible “participan” en maior ou menor grao. As cousas
“participan”, “imitan” ou tefien como “fin” (telos) a idea. A verdade en Platén enténdese como
unha “adecuacidn” das cousas as ideas (“rectitudo” cara as ideas).

Parte 2: O mundo verdadeiro en Agostino e Tomé: “O mundo verdadeiro, polo de agora
inacadable, prometido, porén, para o sabio, o piadoso, o virtuoso (‘para o pecador que fai
penitencia’). (Progreso da idea: tornase mdis sutil, mais insidiosa, mais incomprensible, -faise
femia, faise cristid...)”

Pero segundo Nietzsche esta “valoracion positiva” do “mundo das ideas”, do mundo da “verdade”
non remata con Sdcrates e Platdn, sendn que continua sendo o mais “valorado” ao longo da
“historia”, desta “historia dun erro”. O seguinte paso deste erro é a filosofia medieval cristia de
Agostinio e Tomé de Aquino, neste periodo o “mundo das ideas” o mundo da “verdade” pasa a
converterse no mundo celestial e no Deus cristid. Pero o ceo, a verdade, Deus, para un medieval
non é “polo de agora acadable”, non é acadable na vida terreal, sendn sé “prometido”, ata que
cheguemos ao ceo, a terra prometida da biblia.

Na filosofia medieval, o mundo da verdade, pasa a estar na mente de Deus: As ideas, que segundo
a obra “Timeo” de Platén, foron tomadas como modelo polo “demiurgo” para “fabricar” (que non
crear) o mundo sensible, seran introducidas na mente divina por Agostifio para adaptar a filosofia
de Platdon ao cristianismo. Asi estas ideas da mente divina seran o “modelo exemplar” para
explicar a idea de “creacion ex-nihilo” dos cristians.

Continda Nietzsche dicindo que o ceo, Deus, a terra “prometida” é “porén, para o sabio, o piadoso,

74



o virtuoso (‘para o pecador que fai penitencia’). E dicir, o mundo da verdade de Platén, o mundo
das ideas, pasa a estar no ceo, en Deus. Este ceo prométellelo o cristianismo aos crentes, aos
homes con fe en Deus, ao “piadoso”, ao “virtuoso”, pois agora na ldade Media a virtude consiste
en obedecer o decdlogo da lei de deus.

O sabio medieval é un crente, un que cofiece a palabra de Deus na Bilblia, pois para eles sé hai
“unha verdade”. “Cre para entender” dira Agostifio ou “philosophiae ancillae theologiae” dira
Tomé. O crente, o que ten fe, o piadoso, sera “virtuoso”. A virtude xa non se identifica co intelecto
como en Sécrates e Platdn, sendn que agora o virtuoso é o “piadoso”, o “pecador que fai
penitencia”: a virtude intelectual dos gregos pasa a ser “obediencia” aos madamentos de Deus.

O final desta parte do aforismo entre paréntesis: “(Progreso da idea: tornase mdis sutil, mais
insidiosa, mais incomprensible, -faise femia, faise cristid...)”. Aqui alude & sua critica da moral e
relixién cristid (que detalla na obra “Xenealoxia da moral”): esta critica consiste en que a moral
cristiana representa o triunfo da “moral de escravos” sobre a “moral de sefiores”. Anque triunfe a
“moral de escravos” ésta é a dos débiles, a dos rancorosos, dos piadosos, do pesimismo e da
pasividade; nunha palabra a moral que triunfou co xurdimento do cristianismo no imperio romano
(os romanos entroncan cos gregos do periodo arcaico e representan a moral de sefores, dos
fortes, dos optimistas e activos). O predicador da moral de escravos foi Zaraturstra, que Nietzsche
converte, na sta obra maestra “Asi flalou Zaratustra”, en figura que destrie esa moral de
escravos. Esta moral de escravos é a moral dos “sacerdotes” que comeza cos xudeus e os
cristidns, que se opuxeron a “moral dos guerreiros” (defensores do corpo, a forza a vida). Pero
segundo Nietzsche os sacerdotes, por ser mais débiles que os guerreiros, inventaron os valores do
“espiritu”, do cristianismo, que dende a envidia e o rancor o resentimento venceron aos
guerreiros.

Por iso o texto continda dicindo “Progreso da idea: tdrnase mdis sutil, mais insidiosa, mais
incomprensible”, o invento dun mundo “transcendente”, o mundo da “razén”, o mundo da “idea”,
gue comezou con Sdécrates e Platén, no cristianismo faise mais “sutil, insidiosa, incomprensible”
mediante o triunfo da moral de escravos, a moral dos sacerdotes, do cristianismo. Finalmente, o
aforismo remata co machismo que Nietzsche quiza herdou de Schopenhauer: “faise femia, faise
cristid”.

Parte 3.- O mundo verdadeiro en Kant: “O mundo verdadeiro, inacadable, indemostrable,
imprometible, mais, en canto pensado, un consolo, un deber, un imperativo. (No fondo o vello sol,
mais a través da néboa e o escepticismo; a Idea faise sublime, pdlida, ndrdica, kénigsbergiana)”.

Kant na sua “Critica da razén pura” demostrou que a metafisica platénico-cristiana ¢ falsa
como ciencia. O unico que podemos cofiecer ¢ a Natureza. Para Kant o limite do cofiecemento esta
marcado por la experiencia sensible. Polo tanto o antigo mundo intelixible, 0 mundo das ideas, ¢
para Kant indemostrable (“ilusion transcendental” segundo a Dialéctica transcendental) e
imprometible: xa non se pode prometer a salvaciéon no ceo como facian os filésofos medievais:
Agostifio e Tomé.

Pero, por outra banda, na sua “Critica da razén practica” este mundo non desaparece totalmente.
Pois o home non é s6 un fendmeno natural, sendén tamén un ser moral, e en canto tal estd
legitimado a “postular” (pensar, crer) a existencia de Deus, a inmortalidade da alma e a stia propia
liberdade, pois a nosa natureza moral non pode sosterse sin estes “consolos“. A existencia de Deus
sostense polo imperativo moral. Por iso Nietzsche critica a Kant como “criptocatdlico”, ¢ dicir,
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cerréullela porta principal 4 metafisica na “Critica da razén pura” (non podemos “cofecer” as ideas
da metafisica: deus, alma, mundo), pero logo na “Critica da razon practica” abrellela porta de atrés
4 metafisica como “postulados” da razon préctica.

E o imperativo categdrico da moralidade representa agora o mesmo sol de Platon, a Idea de Ben
no exterior da caverna. Pero a Idea agora debilitouse demasiado. Ao principio con Platén era
obxecto directo de cofiecemento, logo na filosofia medieval s6 prometida, e agora é s6 un
postulado da razén practica, un obxecto de “fe racional”, unha vaga esperanza. O imperativo
categodrico representa o vello sol visto a través da néboa do escepticismo ilustrado, da néboa de
Konigsberg, a cidade onde naceu e viviu Kant: “a Idea faise sublime, pdlida, ndrdica,
kénigsbergiana”.

Parte 4: O mundo verdadeiro no positivismo de Compte: “O mundo verdadeiro — inacadable? En
todo caso, inacadado. E en canto inadadado tamén descofiecido. En consecuencia, tampouco
consolador, salvador, obrigatorio: por que habia de obrigarnos algo descofiecido? (Mafd gris,
primeiro bocexo da razon. Canto do galo do positivismo)”.

No positivismo de Augusto Compte do século XIX impera o método cientifico como Unico modo
verdadeiro de cofiecemento. O positivismo toma en serio a idea de Kant de que o cofiecemento non
pode ir mas ald da experiencia sensible (fenomeno) e atribie os postulados kantianos da razon
practica (noimeno) a inconfesables prexuizos teoloxicos. O “mundo verdadeiro” mais ala da
experiencia aparece no postitivismo como algo inacadable e descofiecido. E, por tanto,
tampouco se sostén a razon practica kantiana (ética): xa nin obriga, nin consola, nin redime. E dicir,
sen o consolo de Deus e a inmortalidade da alma o concepto do “deber” do imperativo categorico
carece de sentido, a razon practica xa non ‘“obriga”, pois Nietzsche ¢ un defensor do
“irracionalismo” e do “vitalismo”. “por que habia de obrigarnos algo descoriecido?”. O “noimeno”
de Kant, ao non poder ser “cofiecido” mediante a razon teodrica (ao non ser fendémeno), non pode
tampouco “‘obrigarnos” racionalmente no eido da razon préctica, pois estamos na era do
“positivismo™: s6 o cofiecemento cientifico ¢ verdadeiro cofiecemento, € a ética non trata dos
fendmenos, sendén dos noiimenos.

O periodo positivista ¢ o “primeiro bocexo da razon”, a razoén esperta..... Con el comeza a
despexarse a escuridade creada por Platon, ¢ a razén esperta “do sofio dogmatico”. O remedio
contra a supersticion metafisica ¢ a ciencia e os sentidos: periodo da “filosofia da maina de
Nietzsche” por exemplo na obra “A gaia ciencia” .

Parte 5: O mundo verdadeiro na época nihilista de Nietzsche.

“O 'mundo verdadeiro' — unha Idea que xa non serve para nada, xa nin tan siquera obrigatoria, -
unha idea que se tornou inutil, supérflua, unha idea xa que logo desmentida: jeliminémola! (Dia
claro; almorzo; retorno do bon sens [sensatez] e da ledicia; rubor avergoniado de Platon; barullo
infernal de todos os espiritus libres.)”

Unha das ideas fundamentais de Nietzsche ¢ o “nihilismo”, concepto que provén do latin “nihil”
que significa “nada”. Como vifiemos dicindo Nieztsche criticou toda a cultura occidental:

A)Criticou a metafisica que cometeu o erro de buscar a verdade nun mundo das ideas que non
existe, valorando negativamente a “vida”, o “mundo sensible”; polo tanto a filosofia o que veu
facendo e valorar a NADA (nihilismo). Os “conceptos” do entendemento kantiano deben
converterse en “metaforas”, en “aforismos” que son os Unicos que captan a esencia cambiante, o
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fluir da vida, o todo flue de Heraclito.

B) Criticou tamén a ciencia, pois esta ciencia tradicional (ao contrario que a ciencia “alegre”,
“gaia” de Nietzsche) non ¢ outra cousa que a propia filosofia destilada, que reduce a realidade
cambiante a numero e cantidade, eliminando as “cualidades”. Logo a ciencia tamén valorou
negativamente o devir da vida, e por iso veu perseguindo tamén a NADA (Nihilismo).

C) Tamén criticou a moral e a relixion, que comezando con Socrates e Platon e continuando co
cristianismo baseduse en valores do “outro mundo”, non deste mundo, non da vida, do cambiante. E
como ese outro mundo non existe, logo tamén a moral e a relixion ven perseguindo a NADA
(nihilismo).

Estes son os tres pilares nos que se apoiaba a cultura occidental. E Niezsche cre que no século
XIX estes pilares da cultura occiental derrubanse, caen, tal e como expresa o titulo da obra do seu
compatriota aleman Oswald Spengler “A decadencia de occidente”. Nietzsche resume esta caida
dos pilares da cultura occidental na fras “Deus morreu”, que tamén simboliza o seu ateismo. Polo
tanto o “nihilismo” ¢ o resultado do derrubamento dos pilares da cultura occidental, o derrubamento
de todos os “valores” e a civilizacionn occidental quédase sen valores. Pero segundo Nietzsche este
nihilismo que aflora no século XIX ¢ un nihilismo “pasivo”, un nihilismo que se vé abocado a
perda de todos os valores, pero que non propon nada de xeito “activo” para substituir os vellos

valores.

Por iso este fragmento do aforismo comeza dicindo “O 'mundo verdadeiro’ — unha Idea que xa non
serve para nada, xa nin tan siquera obrigatoria, - unha idea que se tornou inutil, supérflua, unha
idea xa que logo desmentida: jeliminémola!”. Isto significa, na época do nihilismo pasivo o 'mundo
verdadeiro', que agora Nietzsche pon entre “comifias” para indicar que estaba en boca de filosofos
anteriores, ‘“xa non serve para nada”, ¢ dicir, o “mundo das ideas” s6 veu buscando a NADA, o
nihilismo. “Xa nin tan siquera obrigatoria”, isto €, o imperativo moral de Kant xa nin sequera
obriga. O nihilismo do século XIX converteu esta idea en “inutil”, “supérflua”, “desmentida”. Polo
tanto este nihilismo “pasivo” da cultura occidental ten que tornarse “activo”, debemos tornarnos
conscientes de que eses valores tradicionais representan a nada, asi pois debemos tornarnos
nihilistas “activos” e contribuir conscientemente a destruir os vellos valores; por eso a frase remata
asi: “hai que “eliminala™ .

E continta dicindo “(Dia claro; almorzo; retorno do bon sens [sensatez] e da ledicia; rubor
avergonado de Platon, barullo infernal de todos os espiritus libres.)”. Este nihilismo que impera na
sua época constitue un dia “claro”, despexado de todos os nubarrdns escuros e inttiles da metafisca;
un retorno ao “bon sens”, expresion francesa que Nietzsche quere identificar coa stia defensa da
[lustracion de Voltaire (a quen dedica a obra “Humano, demasiado humano), no seu periodo
ilustrado, coa sua “filosofia da mafia”, coa “gaia” (expresion latina que significa “alegre”) ciencia”,
non unha ciencia “fria”, “pesada”, “solemne”, “seria” apoidada no “rigor dos conceptos”, senon
unha ciencia “alegre”, “risofia” “contenta” que substitie os “conceptos” polas “metaforas”, os
aforismos.

Este despertar da “filosofia da mafid” representa un “almorzo”, un retorno 4 sensatez e a ledicia.
Neste despertar a filosofia de Platon aparece como “o rubor dun neno avergonado”. E neste
despertar hai un “barullo infernal de todos os espiritus libres”, o barullo non ¢ “celestial”, senén
“infernal”, representa o ateismo de Nietzsche, e os espiritus “libres” estan agora liberados do “peso”
da culpa cristia, do peso do mundo das ideas da metafisica, do peso da ciencia cuantitativa, ¢ do
peso da moral kantiana.

O nihilismo, o derrubamento dos valores da cultura occidental fai desaparecer todas as ideas falsas e
abre a posibilidade a unha nova forma de pensar. Retorna o bon sens, isto €, asumir que o Unico
mundo que existe ¢ o da vida, e que o mundo antes considerado “verdadeiro”, o mundo das ideas,
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non era mais que unha pesada carga, un lastre que hai que arriar.

Parte 6: Destruccion do mundo verdadeiro e nova filosofia de Nietzsche

“Eliminamos o mundo verdadeiro: que mundo nos queda? O aparente tal vez?....Pois non! Co
mundo verdadeiro eleminamos tamén o mundo aparente! (Mediodia, instante da sombra madis
curta: final do mdais grande erro: apoxeo da humanidade: INCIPIT ZARATUSTRA (comeza
Zaratustra).

Unha vez que o home nihilista pasivo se converteu en nihilista “activo” para destruir os pilares
da civilizacion occidental, hai que instaurar unha nova filosofia, uns novos valores. Xa
“eliminamos o mundo verdadeiro: que mundo nos queda? O aparente tal vez?...Pois non!”, unha
vez que eliminamos o mundo da razon, o mundo das ideas platonicas, non nos quedamos cun
mundo “sensible” que a filosofia sempre denominou “aparente”, non se trata de eliminar un mundo
para quedarnos co outro, senéon que eleminamos os dous mundos & vez “co mundo verdadeiro
eliminamos tamén o mundo aparente!”. O mundo verdadeiro imaxinario servia para orientarnos no
mundo sensible: guiabamonos por los criterios gnoseoldxicos e morais que provinan dese mundo
verdadeiro imaxinario: o cofiecemento das ideas, o comportamento guiado pola idea de ben. Pero ao
eliminar este mundo ;que € o verdadeiro?, que € o que estd ben ou mal?.

A verdade para Nietzsche non € o que se adecta a idea, sendén o que ¢ un concepto pragmatico de
verdade: aquelo que potencia a nosa vida, iso ¢ a verdade. Xa non existe unha “tinica verdade”,
senon que cada persoa ten a sua propia “perspectiva”’ da verdade: concepto perspectivista da
verdade. O mesmo ocorre ca idea de ben: ben € aquello que fai crecer a nosa vida.

Este ultimo aforismo, representa as novas ideas da filosofia de Nietzsche: o ultrahome, a
vontade de poder e o eterno retorno, que expresa na obra cumio da sta filosofia “Asi falou
Zaratustra”. Unha vez “destruida” a cultura occidental mediante o nihilismo activo, agora ten
que vir a nova filosofia “constructiva” de Nietzsche, agora “comeza Zaratustra”. Esta obra cumio
representa o periodo da mensaxe de Zaratustra, a “filosofia do mediodia” ¢ tamén o final do erro
mais grande: a defensa dun mundo das ideas transcendente considerado como verdadeiro. Por iso
remata asi:“(Mediodia; instante da sombra mais curta: final do madis grande erro: apoxeo da

humanidade: INCIPIT ZARATUSTRA (comeza Zaratustra)”.

AQUI' REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE ENGADIR UN RESUMO DAS TRES IDEAS DA FILOSOFIA DE
NIETZSCHE:
Esta mensaxe de Zaratustra traenos as tres ideas fundamentais da filosofia de Nietzsche:

A) O superhome ou ultrahome: este xa non ¢ un “home”, senén algo superior: un ser que tras a
“morte de deus” (dos valores tradicionais) ¢ representado por Nietzsche como portador de dous
animais: a aguia (simbolo do orgullo) e a serpe (simbolo da astucia). Este ultrahome volve a
recuperar o “sentido da terra” que perdera cos altos voos da metafisica tradicional, renuncia a
sofios ultramundanos e a toda transcendencia.

Na obra “Asi falou Zaratustra”, ten un capitulo fundamental titulado “Das tres transformacions”,
no que fala de como o “camelo” se debe transformar en “ledn” e logo éste debe transformarse en
“neno”. O camelo representa o home tradicional empapado da moral de escravos, que leva unha
“pesada carga”, unha carga 4 sua espalda; o leén é o que nega todos os valores tradicionais, este é
o nihilista activo que derruba os antigos valores; e o neno é simbolo do novo “ultrahome” que est3
por chegar, a pureza da liberdade creadora de novos valores.
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B) A vontade de poder: A filosofia falou dende Aristoteles de que o home posua duas facultades
superiores: o entendemento e a “vontade”, lugar de residencia da liberdade. Pero esta vontade de
poder de Nietzsche non é racional; ¢ moito mais que a vontade do “suxeito pensante de
Descartes”, tampouco ¢ unha "facultade espontanea” como en Kant e no idealismo aleman, ¢
incluso mais que a “vontade de vivir” pesimista de Schopenhauer. Non é unha “facultade
racional” do home, senén que € todo o conxunto de pulsions instintivas como forza vital de
autosuperacion, dominio de si e sobre o0 mundo: non ¢ algo do "suxeito" (res cogitans), pois
Nietzsche somete a unha critica radical o concepto de suxeito. Tampouco significa sometemento de
outros homes como interpretou o Nazismo. A vontade de poder € irraciona e instintiva, representa a

esencia da “vida”, do “vitalismo nietzscheano”.

C) O eterno retorno do mesmo: representa a concepcion do tempo como algo circular (non
lineal como afirma o cristianismo), algo que se repite eternamente: "o eterno retorno do mesmo". A
vida humana ¢, para Nietzsche, a “vontade de poder” e a esencia mesma desta vontade de poder
consiste no eterno retorno de si mesma, ou o que ¢ 0 mesmo: que a vida se reafirme unha e outra
vez.

O tema esta tomado da mitoloxia grega e dos presocraticos. Para os gregos o cosmos (Universo)
non foi creado nin se destruird nunca: ¢ eterno e circular, e por tanto da voltas como unha roda.

Nietzsche chega a dar incluso unha especie de "demostracion mediante a depreciable razén" da
idea de eterno retorno. A razén humana ten que admitir un espacio e un tempo infinitos. Pero
como a materia é finita e o espacio e tempo son infinitos, necesariamente tefien que repetirse
as mesmas combinacidns. Por tanto, cada home (e todas as cousas con el) vive, morre e renace
indefinidamente, recorre eternamente os mesmos acontecementos.

- Esta idea exprésaa Nietzsche nun famoso aforismo da terceira parte de "Asi falou Zaratustra"
titulado "Da vision do enigma" onde Zaratustra conta a seguinte historia a uns marifieiros: o propio
Zaratustra sube a montafia levando as costas un anano (que simboliza o espirito da pesantez: a
idea de que se repita eternamente o tempo con todos os seus sufrimentos). Ambos atopanse ante un
porton chamado "instante" e entaboan unha conversa sobre o tempo. O pasado queda a un lado
do portdn e o futuro ao outro. E Zaratustra explica ao anano que, como o tempo € eterno, o pasado
sera tamén eterno. O mesmo pasa co futuro. Pero se o pasado ¢ eterno as combinacidns posibles
de a materia teranse realizado xa, € 0 mesmo ocorrera no futuro. Por tanto, pasado e futuro non
deben ser algo "lineal", senén que deben estar unidos formando un circulo. Asi, todo o que
podia ocorrer xa te ocorrido e todo o que podera ocorrer ten ocorrido xa. "E esta arania que se
arrastra con lentitude a luz da lua, e eu e ti, rosmando ambos xunto a este porton, rosmando de
cousas eternas- ;Non teremos todos nos que ter existido xa?..

CONCLUSIONS

- Heraclito inflae nel pola sua defensa de que na realidade "todo fltie": inflie no seu modo de
entender o vitalismo.

- Critica radicalmente o dualismo cosmoldxico inaugurado por Platén, que converte a toda a
cultura occidental en "platonismo".

- Schopenhauer inflie en Nietzsche polo seu irracionalismo e Kant pola sta critica da
metafisica.

- Xunto con Freud e Marx ¢ un dos tres "filésofos da sospeita", segundo Paul Ricoeur.

- E un fil6sofo irracionalista que rexeita os conceptos da razon e a loxica.
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- A sua filosofia enlaza co "neopositivismo" pola sta critica da metafisica e polas suas analises
dos erros da linguaxe.

- Influira na literatura universal. Por exemplo, en Mila Kundera "A insoportable levedade do
ser" onde adopta a idea de "eterno retorno".

- A sua suposta influencia nas ideas do prenazismo, foi desmentida a partir do maio do 68
francés, recuperando a filosofia de Nietzsche o seu caracter contestatario contra os valores
establecidos.

TEXTO 2: Obra “Fragmentos Péstumos.
TEMA: O Nihilismo

IDEA PRINCIPAL: Critica do nihilismo: das categorias de “fin”, “unidade” e “verdade”.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE NIETZSCHE:
- As mesmas que para o texto 1.

CONDIDERACIONS PREVIAS AO TEXTO:

O texto pertence aos Fragmentos postumos 1887-1889 volume VI, e constitle un extracto do
fragmento numero 11[99] que leva o titulo “Critica do nihilismo”. O texto a comentar comeza xa
na metade deste fragmento de Nietzsche. Inmediatemente antes do extracto, Nietzsche fala de
duas maneiras nas que necesariamente se producira o nihilismo como estado psicoldxico:

1) En primeiro lugar, producirdase cando en todo acontecer tefiamos buscado un “sentido” que
non se atopa nel: de maneira que o buscador acaba perdendo a coraxe. O nihilismo neste sentido
consiste en chegar a ser consciente do prolongado derroche de forza, o tormento do “en balde”, a
vergofa ante si mesmo como se un se houbese enganado demasiado tempo. (Eu)En resumo: o
desengano sobre unha suposta finalidade do devir como causa do nihilismo. O descubrimento de
que no devir da vida non hai un “telos”, non hai un “fin”, non hai “finalidade”, provoca o
nihilismo: o ser humano non é o centro do devir.

2) En segundo lugar, o nihilismo como estado psicoléxico produicese cando se ten suposto unha
totalidade, unha sistematizacion, incluso unha organizacion en todo acontecer, de xeito que a
alma humana sedenta de admiracién e veneracién se regodea nunha forma suprema de dominio
(se a alma é a dun léxico, extraer correctamente a totalidade das consecuencia e a dialéctica real
abondan para reconciliarse co todo). Unha especie de unidade, unha forma calquera de
“monismo”: e a consecuencia desta crenza, o ser humano en profundo sentimento de conexion e
dependencia de un todo que o supera infintamente, un modus (modo) da divinidade. “O ben do
universal esixe a entrega do individual”...Pero semellante entidade universal non existe! O que no
fondo ocorre é que o ser humano perdeu a crenza no seu propio valor, se a través del non actua
unha entidade infinitamente valiosa: ou sexa, el concibiu unha totalidade semellante para poder
crer no seu propio valor.

(eu)En resumo:Asi pois o nihilismo neste sentido consiste en facerse consciente de que non hai
un “todo”, un “sistema”, un “deus”, unha “unidade”, sendén que estes son conceptos inventados
polos filésofos (Espinoza, Hegel) para que a nosa vida tivese un “valor”, son conceptos
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“psicoldxicos”, e neste sentido o nihilismo como estado psicoléxico consiste en darse conta
deste feito.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: O texto comeza anunciando a terceira forma do nihilismo como estado psicoldxico.
Tendo en conta os outros dous modos do nihilismo como estado psicoléxico: é dicir, posto que 1)
o devir non ten un “sentido”, un “fin”, un “telos”, (con el NADA se obtén) e 2) no devir tampouco
hai “unidade”, na que ao individuo lle sexa licito sumerxirse coma nun elemento de supremo
valor, entdn os filésofos creron que non queda mais saida que condenar como fraude todo este
mundo do devir e imaxinar un mundo que queda alén daquel en canto mundo verdadeiro. Pero
cando non damos conta de que este mundo verdadeiro estd construido de necesidades
psicoldxicas e de que o ser humano non ten dereito a establecer semellantes construccions, xorde
asi 3) a terceira forma do nihilismo como estado psicoléxico: a falta de fe nun mundo metafisico:
prohibese a crenza nun mundo verdadeiro.

Parte 2: Conclusion extraida a partires das tres formas do nihilismo como estado psicoldxico.
“Chegados a este punto cémpre admitir a realidade do devir como unica realidade”. E dicir, o
nihilismo como estado psicoldxico descubrenos 1) que no devir da realidade non hai telos, 2) que
no devir da realidade non hai unidade e 3) que non hai mundo verdadeiro alén do devir da
realidade; logo a conclusion é que hai que admitir a existencia do devir da realidade sen telos,
sen unidade e sen verdade. Como di Nietzsche: “No fondo que sucedeu? Chegamos a un
sentimento de ausencia de valor cando comprendemos que non é licito interpretar o caracter
total da existencia, nin co de “fin”, nin co concepto de “unidade” nin co concepto de “verdade”.
Para comprender o que Nietzsche pretende dicir fagomos un pequefio repaso da Historia da
Filosofia. A filosofia naceu cando os filésofos se preguntaron pola “unidade” do “cambiante”. Asi
Parménides entendeu que o Unico que existe é o “ser” ,0 “un”, fronte a “aparente” pluralidade do
cambiante, inaugurando asi a metafisica que Nietzsche critica aqui. Platdn considerou as Ideas
como verdadeiro “ser”, nelas reside a “verdade” do non cambiante que o filosofo-rei debe acadar
mediante a gnoesis para gobernar con xustiza. As Ideas, e especialmente a idea de ben, son para el
tamén o “telos ou fin” ao que tenden as cousas sensibles. Logo xa para Platon o “ser” é
“unidade”, o ser é “fin”, e o ser é “verdade”.

Logo Aristoteles afirmou que o “ser” non é unha das categorias, sendn unha propiedade que non
se pode definir mediante as categorias, unha propiedade que vai mais alé das categorias, un
“transcendental”. Tomé de Aquino aclara as caracteristicas mais universais do ser que trascenden
as categorias dicindo que son as propiedades universalisimas que lle corresponden 6 ser en canto
tal. Estas propiedades non son algo distinto do ser, sendn que son “equivalentes” co ser, ou como
dician os escolasticos: son “convertibles” co ser. En latin dician: “ens, unum, verum, bonum
convertuntur”; é dicir, “ser, un, verdadeiro e bo son propiedades convertibles”.

Tralo “xiro subxectivista” tamén a filosofia moderna concedeu todo o valor ao mundo da razén
gue se apoia nestes conceptos (Descartes, Kant) restandolle o valor ao mundo dos sentidos.

Nietzsche estd facendo aqui unha critica da metafisica centrandose nas propiedades
“transcendentais do ser”: o “fin ou ben”, a “unidade” e a “verdade”. Pois 0 modo de pensar de
toda a filosofia utilizou estas tres “categorias transcendentais” para inventar un “suposto” mundo
intelixible “transcendente”, concedéndolle todo o “valor” a este suposto mundo verdadeiro (da
razon) e restandolle asi todo o valor ao mundo cambiante (dos sentidos).
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Pero precisamente o nihilismo é un estado psicoldoxico que “desenmascara” este xeito metafisico
de pensar. E dicir, o nihilismo descubre a cara “oculta” destes conceptos metafisicos en tanto
que o nihilista se “da conta”, se “fai consciente” de que realmente estes conceptos non explican a
realidade (ontoloxia) nin tampouco o cofiecemento (gnoseoloxia), en tanto que se “da conta” de
que en realidade non son conceptos “ontoldxicos” ou “gnoseoldxicos” que expliquen a realidade
de forma obxectiva, sendn que son conceptos “axioloxicos” (valorativos) que o Unico que
explican é o medo que o home ten a todo o cambiante, en definitiva, o medo que o ser humano
“finito” ten a morte. Este medo (esta necesidade psicoldxica) é o que nos fai inventar un mundo
“estatico”, un mundo “verdadeiro” un mundo “transcendente” un mundo “metafisico” no que o
“ser” ten un “fin/telos”, que é “un” e que é “verdadeiro”.

Con este idea concliue Nietzsche o texto: “Con eles non se obtén nin se acada nada; a
multiplicidade do acontecer carece dunha unidade que a transcenda: o cardcter do existir non é
verdadeiro, é falso..., non hai xa absolutamente ningunha razén para non quitar da cabeza a idea
dun mundo verdadeiro...En suma: retiramos agora as categorias 'fin', 'unidade’, 'ser’, coas que nds
engadimos un valor ao mundo -e agora o mundo aparece se valor”.

Este é o método de “desenmascaramento psicoléxico” (Paul Ricoeur “Os filésofos da sospeita”)
gue Nietzsche utiliza para criticar a metafisica, o0 método que consiste en “darnos conta”, en
“facernos conscientes” de que en realidade a filosofia foi perseguindo a “nada” (nihil en latin). Asi
pois, o nihilismo é o resultado deste desenmascaramento, dese “darse conta”. Nietzsche cre que
este “darse conta” xa esta pasando no século XIX, como se mostra na obra de Oswald Spengler “A
decadencia de occidente”, pero este é un nihilismo “pasivo”, que con Nietzsche se convertera en
“activo”: non sé hai que “darse conta”, sendén que hai que contribuir a derrubar estes “valores”
da cultura occidental, como el mesmo fai na sUas obras, nomeadamente no “Crepusculo dos
idolos” por exemplo. E logo de esta destruccidn vira a construccidon de novos “valores” na filosofia
de Nietzsche, valores que son os que Zaratustra anuncia na sUa obra maestra “Asi falou
Zaratustra”; estes novos valores son os representados polas tres ideas fundamentais da filosofia
nietzschena: o “superhome”, a “vontade de poder” e o “eterno retorno” .

AQUI REMATA O TEXTO, PERO HAI QUE ENGADIR UN RESUMO DAS TRES IDEAS DA FILOSOFIA DE
NIETZSCHE:
- O mesmo que dixemos para o texto 1.

CONCLUSIONS
- As mesmas que dixemos para o texto 1.

TEXTO 3: Obra: “A gaia ciencia”.
TEMA: O Eterno retorno

IDEA PRINCIPAL: O eterno retorno como afirmacién da esencia da vida: a vontade de poder.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE NIETZSCHE:
- As mesmas que para o texto 1, pero engadindo un resumo de: a) Critica da metafisica tradicional
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e da ciencia, b) Critica da moral e a relixién, c) o nihilismo, d) O superhome e e) a vontade de
poder.

- Entramos asi no texto: a idea fundamental da filosofia de Nietzsche: o eterno retorno do
idéntico.

CONSIDERACIONS PREVIAS AO TEXTO

Segundo Nietzsche o eterno retorno ¢ a sua idea mais profunda e o tema clave de ,,Asi falou
Zaratustra* (especialmente da sta terceira parte, centro da obra), anque tamén aparece na “Gaia
ciencia” no aforismo titulado “o peso mais grande”. A idea estd tomada da mitoloxia grega e
dos presocraticos. Para os gregos o cosmos (Universo) no foi creado nin se destruira nunca: ¢
eterno e circular, e por tanto d4 voltas como unha roda.

Esta idea central do pensamento de Nietzsche, podese interpretar dende diversos puntos de vista:

1) Como concepcion do tempo: Nietzsche concibe o tempo como algo circular (non lineal como
afirma o cristianismo), algo que se repite eternamente: "o eterno retorno do mesmo". Pois se
imaxinamos un principio do universo como fixo o cristianismo, entéon temos que responder a
pregunta ;e antes que habia? Loxicamente isto 1évanos 4 idea de que alguén ou algo creou o mundo.
Isto foi o que fixo o Cristianismo: Deus creou o mundo a partires da nada. Pero, se Nietzsche xa
destruiu as pilastras do cristianismo, entén agora deberd dar unha resposta a esta pregunta. E posto
que Deus morreu, entén o mundo ¢ eterno retorno do mesmo, como unha roda que xira sobre si
mesma, onde principio e fin non existen.

Nietzsche chega a dar incluso unha especie de "demostracion mediante a depreciable razén" da
idea de eterno retorno. A razén humana ten que admitir un espacio e un tempo infinitos. Pero
como a materia é finita e o espacio e tempo son infinitos, necesariamente tefien que repetirse
as mesmas combinacions. Por tanto, cada home (e todas as cousas con el) vive, morre e renace
indefinidamente, recorre eternamente os mesmos acontecementos.

- Esta idea exprésaa Nietzsche nun famoso aforismo da terceira parte de "Asi falou Zaratustra"
titulado "Da vision do enigma" onde Zaratustra conta a seguinte historia a uns marifieiros: o propio
Zaratustra sube a montafia levando as costas un anano (que simboliza o espirito da pesantez: a
idea de que se repita eternamente o tempo con todos os seus sufrimentos). Ambos atopanse ante un
porton chamado "instante" e entaboan unha conversa sobre o tempo. O pasado queda a un lado
do portdn e o futuro ao outro. E Zaratustra explica ao anano que, como o tempo ¢é eterno, o pasado
sera tamén eterno. O mesmo pasa co futuro. Pero se o pasado ¢ eterno as combinacidns posibles
de a materia teranse realizado xa, € 0 mesmo ocorrera no futuro. Por tanto, pasado e futuro non
deben ser algo "lineal', senon que deben estar unidos formando un circulo

2)Como idea guia da ética de Nietzsche: Pero por outra banda, como debemos comportarnos na
nosa vida? Neste sentido a idea do eterno retorno representa unha maneira de entender a nosa vida
de xeito contrario a como o fai o cristianismo. Pois na tradiciéon xudeucristié as figuras do “cargo
de conciencia”, do “resentimento” ¢ da “culpa” tefien un papel fundamental, de tal xeito que o ser
humano est4 habituado a sentir “recor”, “culpa”, “vergofia” cara & seu propio comportamento: sinte
malestar por como afrontou a sua vida, polas cousas que non conseguiu, polo que puido ser e non
foi. Esta maneira cristia de entender a propia vida non ensina ao ser humano a aceptarse a si mesmo,
e menos ainda a amarse a si mesmo, sendon que nos ensina un estereotipo moral da “culpa”, do
“resentimento”, do “cargo de conciencia”, dunha “pesada carga” e incilcanos o desprecio dos

instintos humanos e prométenos esperanzas no outro mundo. Todo isto supoén unha negacion da
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vida terreal coa esperanza de alcanzar a felicidade no ceo. Fronte a este xeito de entender a vida,
Nietzsche propon todo o contrario: un “amor fati” (amor ao destino), un “permanecer fieis a
terra”, unha afirmacién dos instintos (o elemento dionisiaco do que falaba na stia obra de
xuventude “O nacemento da traxedia no espiritu da musica”), un dicir si 4 vida (vitalismo
optimista, fronte ao pesimista de Schopenhauer), un aceptar este mundo tal e como ¢ coas stias
penas e alegrias eliminando todo “cargo de conciencia”, todo “resentimento”. Asi para Nietzsche a
esencia da vida é a “vontade de poder” e a vida debe ser de tal xeito afirmada que queiramos que
cada un dos nosos comportamentos queiramos que se repita eternamente.

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: Significado do titulo “O peso mais grande”. Por qué ese titulo? Nietsche criticou a ética
xudeucristia, por ensinarnos a entender a vida como un “cargo de conciencia” un “cargar co
sentimento de culpa”; esta critica aparece representada na figura do “camelo” que soporta un
“peso”, unha “carga” 4 sua espalda (na obra “Asi falou Zaratustra” no capitulo “Das tres
tranformacions do espiritu”). Este peso, esta culpa cristia que representa o “camelo” debe ser
destruida mediante o nihilismo activo de Niezsche que é representado pola segunda
transformacién do espiritu: o leén. Pero unha vez eliminados os antigos valores da cultura
occidental (metafisica, moral, relixién), unha vez que “Deus morreu”, o leén debe transformarse
en “neno” simbolo do xogo libre e creativo de novos valores. Este neno (o superhome) é o que
debera afirmar a vida, arriando o peso da culpa, e entendela como un eterno retorno do mesmo.
Pero este querer que cada cousa da mifa vida se repita eternamente, este “amor fati” (amor ao
destino) este “retornar ao sentido da terra” escapando das promesas cristidns no outro mundo,
tamén representa unha “carga”, un “peso”, de feito representa “O peso mais grande”, pois para
Nietzsche a vida, xa dende os seu escrito de xuventude “O nacemento da traxedia no espiritu da
musica”, enténdese nun sentido “traxico”, unha loita entre o “apolineo” (a razén) e o “dionisiaco”
(os instintos), un querer a vida tal e como é, coas suas penas e as suas alegrias. O “peso mais
grande” consiste neste querer vivir de tal xeito, con tal intensidade, con tal afirmacion da vida, que
queiramos (vontade de poder) que cada cousa se repita eternamente, un eterno retorno.

Segundo Heidegger hai que entender que “o peso mais grande” do que fala Nietzsche é aquel que
brinda quietude e solidez. Que ese peso seria como un obstaculo que debe ser constantemente
superado con determinacién. Teria relacién tamén coa responsabilidade e o compromiso, pois se
o eterno retorno consiste en querer que cada instante da vida se repita eternamente estamos
afirmando as implicaciéons que esto ten para un mesmo e para os demadis. En certo modo a
doutrina do eterno retorno teria un sentido ético para Nietzsche.

Parte 2 : Primeira metade do texto ata “migallifia de p6?”: Todo o texto esta escrito en forma
interrogativa, pero a primeira parte son preguntas directas en forma de hipoteses que apelan a
gue o lector reflexione, e a segunda parte son posibles respostas en forma de pregunta negativa.
A pesares da feroz critica de Nietzsche a Sdcrates e Platon, o texto recorda moito a maiéutica
socratica, por exemplo, semellante & demostracién da teoria da reminiscencia que aparece no
didlogo "Mendén" onde o personaxe Sdécrates, utilizando a sia maiéutica fai que un escravo
ignorante chegue a demostrar o teorema de Pitdgoras mediante preguntas.

“E se un dia ou unha noite un demo vai tras de ti ds agachadas deica a mdis solitaria das tuas
soidades e che di: 'Esta vida, como ti agora a vives e como a tes vivido, terala que vivir unha vez
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madis e innumerables veces mdis; e nela non haberd nada novo, sendn que cada dor e cada pracer e
cada pensamento e suspiro e todo o indiciblemente pequefio e grande da tua vida terd que tornar
a ti, e todo na mesma orde e sucesion — e asi esta arafia e este luar entre as drbores, e asi este
intre e eu mesmo. O eterno reloxo de area da existencia é virado sempre de novo- e ti con el,
migallifa de p6?”

Puidera ser que Nietsche tefia e mente o mito de Sisifo que foi levado ao inframundo de Tanatos
(a morte) para ser castigado empurrando unha pedra enorme ladeira arriba do monte, pero antes
de acadar a cumio a pedra sempre rodaba cara abaixo e Sisifo tifia que volver a empezar de novo
dende o principio e asi unha e outra vez. Ademais, é un “demo” o que che susurra esta idea, pois é
evidente que tras a “Morte de Deus”, esta idea non pode ser enunciada por Deus. Este demo “vai
tras de ti as agachadas deica a mais solitaria das tuas soidades” fai referencia aos medos mais
intimos da psique humana: o medo a soidade e @ morte. Tamén isto nos recorda a filosofia de
Epicuro, para quen a filosofia tifia unha funcién practica (como tetrafarmacon), e profesaba un
odio profundo aos medos e supersticions infundadas: sobre todo rexeita o medo 4 morte.

“'Esta vida, como ti agora a vives e como a tes vivido, terala que vivir unha vez mais e
innumerables veces mais; e nela non haberd nada novo, sendn que cada dor e cada pracer e cada
pensamento e suspiro e todo o indiciblemente pequefio e grande da tua vida terd que tornar a ti,
e todo na mesma orde e sucesion”. Aqui Nietzsche fainos ser conscientes do importantes que son
cada unha das cousas que facemos na vida, do importante que é facer cada cousa sen ningun
“remordemento”, pero tamén sen agardar a momentos posteriores para “vivir o momento”, o
“carpe diem” do que nos fala o poeta romano Quintus Horatius Flaccus.

“Cada dor e cada pracer e cada pensamento e suspiro e todo o indiciblemente pequeno e grande
da tua vida terd que tornar a ti”, a vida é asi entendida no sentido do “home traxico” do que
falaba na obra “O nacemento da traxedia no espiritu da musica”: unha loita entre o “apolineo”
(razdén) e o dionisisco (instintos): “cada dor e cada pracer”.

Todo retornard eternamente, “e asi esta arana e este luar entre as arbores, e asi este intre e eu
mesmo”, Nietzsche quiza ten presente aqui o mito grego de Aracne (a arafia): a competicién
tecendo entre Atenea e Aracne, que aparece na “Metamorfdsis” de Ovidio ou nas “Georgidas” de
Virxilio. A arafa e a sUa tea sempre tivo un intenso significado simbdlico na mitoloxia. Foi vista
como a Gran Nai, a tecedora do destino. Pois a arafia é un animal capaz de elaborar construccions
de extraordinaria complexidade en forma de teas de aspecto perfectamente xeométrico, que
relacionan a arafia co fiado e co destino, e a converten fio conductor entre o home e o universo
ou os deuses. E isto ocorre en plena natureza, unha entidade armoniosa bela para os poetas, pero
escenario salvaxe de dramas intensos, fonte de temores e problemas para os seus moradores, na
que residen forzas poderosas, indomables, e nas que acecha o perigo e a morte.

Considérase a araila como animal luar porque asi como a arafa tece o destino, tamén a lla rexe
todos os fendmenos coas suas fases, e ao presentar un caracter pasivo de luz reflectida,
comparase cos fendmenos (tamén recibidos de forma “pasiva”), ou no aspecto psiquico
equiparase coa imaxinacion.

Asi no aforismo de Nietzsche a arafna e a lua, é dicir o simbolo do destino que rexe todos os
fendmenos, funciona tamén como simbolo do eterno retorno. A vida, a vontade de poder, é
comprendida como un eterno retorno de si mema: “O eterno reloxo de area da existencia é virado
sempre de novo- e ti con el, migallifia de p6?”. O ser humano é entendido como “migallifia de p6”
de xeito diametralmente oposto a como o cristianismo entendia ao ser humano como o “centro
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da creacion”.

Parte 3 : Segunda metade do texto: nela extrae as posibles conclusiéns da hipétese inicial en
forma de preguntas negativas.

“Non te botarias polo chan renxendo os dentes e maldicindo o demo que asi che falou? Ou é que ti
algunha vez viviches un instante inmenso, no que lle responderias: 'ti es un deus e eu nunca oin
nada tan divino!' Se tal pensamento se apoderase de ti, tal como ti es agora, te transformaria e
quizd te esmagaria; a pregunta sobre todas e cada unha das cousas 'queres isto outra vez e
innumerables veces mdis?' gravitaria sobre a tua accion como o peso mdis grande! Ou, como terias
que estar reconciliado contigo mesmo e coa vida para non desexar xa nada mdis que esta ultima
eterna confirmacion e resolucion?”

A primeira reaccion de calquera home tradicional que vivise ainda dentro da cultura xudeucristia
quizais seria “botarse polo chan renxendo os dentes e maldicindo o demo”, é dicir, non aceptar
esta idea do eterno retorno, pois para un cristia seria como repetir eternamente o “sufrimento”
gue representa esta vida terreal, agardando pola felicidade eterna no mai ald. Pero a continuacion
Nietzsche propon a posibilidade de que este home tradicional reflexionase sobre se el xa viviu
“algunha vez un instante inmenso”; de feito todos nds vivimos instantes na nosa vida que
consideramos eternos, momentos inolvidables da vida, todos temos esa experiencia de algun
“instante inmenso”. E se este home tradicional reflexionase sobre esa idea, quizdis caera na
conta da lucidez desa idea e respondese “ti es un deus e eu nunca oin algo tan divino”; dbrese aqui
incluso a posibilidade de entender este momento de “lucidez” como un modo inverso de
entender a “luz” en relacién co que Platén afirma na “Alegoria da caverna”, pois a “luz” non
representa en Nietzsche o “sol” (a idea de ben), sendn todo o contrario: o “retorno ao sentido da
terra” o verdadeiro e Unico sol do mundo sensible.

E se ese home sumido ainda na cultura xudeu-cristid afondase nesta repentina idea, “se tal
pensamento se apoderase de ti, tal e como ti es agora”, esa idea do eterno retorno “te
transformaria”, isto alude quizds as “Tres transformacidns do espiritu” da stia obra maestra “Asi
falou Zaratustra”, o “camelo” (home xudeucristia que leva o peso do “cargo de conciencia”, da
“culpa”) que debe transformarse en “leén” (o nihilista activo, que destrie os valores da cultura
occidental), que a sla vez debe “transformarse” en “neno” (o superhome, un neno “creador” de
novos valores). “E quizais te esmagaria”, pois o admitir que os antigos valores da cultura
occidental (a metafisica, que inventa un mundo “verdadeiro” transcendente, a moral e relixién
cristidns, que negan a vida na terra e sufren nesta vida para acadar a felicidade eterna no ceo),
este seria un pensamento moi “pesado”, seria o “peso mais grande”. “A pregunta sobre todas e
cada unha das cousas 'queres isto outra vez e innumerables veces mdis?' gravitaria sobre a tua
accién como o peso mais grande!”, isto seria 0 “peso mais grande” porque se admites esta idea do
eterno retorno en toda a sua profundidade, resultaria que terias que eliminar todos os antigos
valores, terias que admitir “a morte de Deus”, a destruccién do “outro mundo”, a destruccién do
“mundo verdadeiro”, e entdn xa non poderias ser “perdoado” en ningunha “confesion” ante
ningun deus, terias que ser absolutamente “responsable de” e “comprometido con” (tal e como
interpreta Heidegger) todas as tuas “accidns éticas”, porque a pregunta “gravitaria sobre a tua
accién como o peso mais grande”. Nesta pasaxe é onde reside o sentido “ético” do eterno retorno
como o interpreta Heidegger.

“Ou, como terias que estar reconciliado contigo mesmo e coa vida para non desexar xa nada mais
gue esta ultima eterna confirmacién e resolucién?”, é dicir, se o ser humano non estivese xa
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inmerso na cultura xudeucristia, se o home deixase de ser home e se tivese producido xa a “gran
politica”, é dicir, a derradeira “transformacion” en “neno”, entén este novo “superhome”, este
neno “creador” de novos valores “teria que estar reconciliado completamente consigo mesmo e
coa vida”, pero isto ainda non ocorreu, segundo Nietzsche, isto € a mensaxe anunciada por
Zaratustra, isto, serd a “gran politica” que tera lugar nun futuro, cando o superhome deixe atras
todos os valores da cultura occidental e asuma a vida coma unha “vontade de poder” que “retorna
eternamente” sobre si mesma e substitiia a antiga “inmortalidade da alma”, pola “inmortalidade
da vida”.

CONCLUSIONS
- As mesmas que para o texto 1

ORTEGA

TEXTO 1: Obra “Qué é filosofia”.
TEMA: O Vitalismo de Ortega: “eu son eu e as mifias circunstancias”
IDEA PRINCIPAL: A vida como realidade radical.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE ORTEGA:
1) Antecedentes:

- Os neokantianos da Escola de Marburgo (onde foi discipulo de Hermann Cohen).

- O vitalismo de Nietzsche

- O “existencialismo” de Heigegger e Jean Paul Sartre.

2) Un pequeno resumo da vida e obras (ver o tema)

3) A filosofia de ortega definese como un “racio-vitalismo™: un vitalismo que non elimina a razén
pero que a subordina a vida como feito “radical”. Segundo Ortega, a razén é unha funcion
bioléxica como outra calquera e esta funcion esta ao servicio da vida. Non se pode separar a
razon da vida, quedandonos s6 coa razon. Isto seria un racionalismo. Non ¢ a vida para a
intelixencia, nin para a cultura, nin para a razoén, senén ao revés: a intelixencia, a cultura e a razén
son utensilios para a vida.
Pero tampouco podemos caer no extremo oposto: quedarnos Unicamente coa vida separandoa
da razon. Esto seria un vitalismo irracional coma o de Nietzsche.
A vida debe ser racional, pero a razén debe ser vital. Calquera desequilibrio entre as duas trae
consigo unha dexeneracién.
Esta concepcidn orteguiana da non separacion entre vida e razén chamase raciovitalismo ou
culturvitalismo.
Como se define pois a razon vital?
a) A razon vital consiste en comprender ao home e ao seu entorno dende a vida mesma,
dende a mifia perspectiva vital.
b) A razoén vital é, ao mesmo tempo, razén histérica: a vida humana, a diferencia da vida dos
animais, é histérica. O que o home foi e fixo (historia) é un comporfiente esencial do que é.

4) A filosofia de José Ortega y Gasset encadrase dentro da corrente “vitalista” pero o seu vitalismo
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diferenciase do de Nietzsche. Diferencias entre a filosofia Ortega e a de Nietzsche.

A) O VITALISMO: O vitalismo de Nietzsche ¢ un concepto cercano a“bioloxia”, mentres que en

Ortega ¢ un concepto “metafisico”.

-Pois para Nietzsche a vida ¢ o “retorno & terra” como poder creador, ¢ dicir, a vida ¢ a “vontade

de poder” como afirmacion dos instintos; por iso o seu concepto de vitalismo se achega a bioloxia.
- En cambio para Ortega e Gasset a vida ¢ un concepto metafisico, que consiste na realidade radical
onde nos atopamos o “suxeito € as suas circunstancias”, o home e o seu mundo.

B) O IRRACIONALISMO:

- Para Nietzsche a vida ¢ “irracional”, instintiva”, esta atopase enfrontada 4 razon que pretende
dominar a realidade. Este enfrontamento so se supera a través de categorias estéticas (o traxico).

- En cambio, Ortega non ¢ “irracionalista”, para el a razon non ¢ algo oposto 4 vida, sendn algo do
que se serve a vida para desefiar o “proxecto vital” de cada un de nds. Para Ortega a nosa razén non
¢ unha razén tedrica (contemplativa), senén que € unha “razén vital”: unha razon subordinada a
vida (tamén nesto coincide Nietzsche), pero para Ortega a razon estd encamifiada a realizar un
proxecto vital e non os nosos “instintos”, como pensaba Nietzsche.

C) O PERSPECTIVISMO:

- Nietzsche propdn o “perspectivismo’ como teoria do cofiecemento: considera que non hai unha
soa e Unica interpretacion verdadeira da realidade, senon diferentes perspectivas. E o ser humano
quen interpreta a realidade para a satisfaccion dos seus instintos.

- Ortega y Gasset inspirase na mesma idea de Nietzsche, para afirmar que non hai un punto de vista
absoluto, senon diversas “perspectivas”, tantas perspectivas como individuos, xa que cada un
contempla a realidade dende a sta circunstancia vital. Ninguén pode contemplar a totalidade do
mundo, sendn soO a sia perspectiva, a verdade non pode estar nunha soa perspectiva. No € posible
un coflecemento obxectivo da realidade, porque cada un interpreta a realidade 4 sua maneira, pero
tampouco meramente subxectivo, xa que a realidade se nos impdn pensemos o que pensemos. O
perspectivismo de Ortega, a diferencia do perspectivismo de Nietzsche, pretende non caer no
relativismo, pois a verdade € posible se conseguimos complementar todas as perspectivas.

D) O TEMPO:

- Para Nietzsche o tempo concibese como o “eterno retorno do idéntico”, concepto que cambia a
“nocion lineal do tempo” propia do cristianismo, volvendo a nocion circular do

tempo propio dos gregos. Nesta concepcidn o tempo faise eterno e por tanto a nosa

actitude ante a vida debe ser a de valorar a0 maximo ese momento presente “carpe diem”.

- Ortega, pola contra, propon a vida entendida como “proxecto” a partires do “ser historico” que ¢ o
ser humano. Por iso Ortega non entende o tempo como un “carpe diem” do presente. O home ¢
“historia”, un ser historico, asi que o seu tempo “presente” € un resultado do vivido no tempo
“pasado” e & vez unha proxeccion cara o futuro.

ASI ENTRAMOS NO TEXTO

PARTES DO TEXTO:

Parte 1: A vida como “modo de ser radica
“O primeiro, pois, que ten de facer a filosofia é definir ese dato, definir o que é “a mifia vida”, “a
nosa vida”, a de cada quen. Vivir é o modo de ser radical: toda outra cousa ou modo de ser atépoo
na mifia vida, dentro dela, como detalle dela e referido a ela. Nela todo o demais é e é o que sexa
para ela, o que sexa como vivido. A ecuacion mdis abstrusa da matemdtica, o concepto mdis

I"
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solemne e abstracto da filosofia, o Universo mesmo, Deus mesmo son cousas que atopo na mifia
vida, son cousas que vivo. E o seu ser radical e primario é, polo tanto, ese ser vividas por min, e non
podo definir o que son en canto vividas se non pescudo que é “vivir”. (...)”

¢Que é filosofia?, Ortega comeza dicindo que a labor da filosofia é definir “que é a mifia vida, a
nosa vida”, aqui o acento recae en “mina” e “nosa”, pois segundo el a vida non pode definirse dun
xeito abstracto e universal para todos os homes, sendn que a vida é sempre “mifia”, “nosa” “a de
cada quen”. O que constitue a “esencia” humana, non é a “razén” como para o “realismo inxénuo”
dos gregos (Platdn e Aristételes), nin coma para a filosofia “idealista” dos modernos (Descartes ata
Kant). Ortega criticou tanto ao realismo como ao idealismo:

O Realismo foi ata Descartes unha filosofia inxénua que admite a existencia do mundo sen que
esté garantizada polo suxeito que o cofiece.

E o idealismo, segundo Ortega, ten razén en algo pero tamén se equivoca en algo. Ten razén
cando afirma que eu non podo ter noticia das cousas mais ca cando as teiio presentes. As cousas
non poden ser independentes de min. Pero o idealismo equivécase ao afirmar a independencia
do suxeito con respeito as cousas.

Para Ortega a realidade radical non son nen as cousas independentes do eu, nen o eu
independente das cousas. Eu non me atopo nunca sd, sendn sempre coas cousas, facendo algo
con elas, relacionandome con elas: eu son inseparable das cousas. E as cousas non serian nada
sen un eu que as cofiecese. Polo tanto, a realidade radical é "eu coas cousas". E este relacionarse
do eu coas cousas é a vida (Raciovitalismo de Ortega). Asi enténdese que a frase de Ortega que
condensa toda a sUa filosofia sexa: "Eu son eu e as miiia circunstancia".

“Vivir € o modo de ser radical”, iso si, pero tampouco pode ser considerado como “esencia” do
ser humano, pois “esencia” é un concepto estatico, e a “vida” humana é algo “cambiante”
(Heraclito), é un “proxecto” como di Ortega, é un “quefacer”, algo sempre inacabado. “Toda outra
cousa ou modo de ser atopoo na mifia vida, dentro dela, como detalle dela e referido a ela”, é
dicir, o estudo do ser, da realidade (ontoloxia) tal como o fixeran os gregos por exemplo, non é
algo separado do propia vida, aparece “dentro dela”, “referido a ela”. Tampouco o estudio do
“conecemento”, do “suxeito”, do “eu”, como trataban de facer os modernos é algo que constitua
a “raiz” do ser humano, non é “radical”, pois o0 “cofiecemento” tamén aparece na mifa vida,
“dentro dela”, “referido a ela”. “Nela todo o demais é e é o que sexa para ela, o que sexa como
vivido”, isto é, na vida, “nela” todo o demais adquire un sentido con respecto 4 nosa vida como
algo vivido, todo o demais (a ontoloxia, a gnoseoloxia, a cultura en xeral) deixa de ser “radical” e
convértese en algo subordinado a propia vida, que é a Unica realidade “radical”, todo o demais
estd ao servicio da vida. Asi por exemplo “A ecuacién mais abstrusa da matematica, o concepto
mais solemne e abstracto da filosofia, o Universo mesmo, Deus mesmo son cousas que atopo na
mifa vida, son cousas que vivo” e todas ellas estan subordinadas a “mifia vida” como Unica
realidade “radical”. “E o seu ser radical e primario é, polo tanto, ese ser vividas por min, e non
podo definir o que son en canto vividas se non pescudo que é “vivir”. (...)”, é dicir, calquera outra
cousa coma as dos exemplos, sé pode considerarse que tefa un “ser radical” en canto que son
vividas por min, ou o que é o mesmo, o Unico que tefien de “radical” é que pertencen a miia vida

gue é o Unico “radical”.

Parte 2: Necesidade de defininir a vida como algo “individualisimo”

“Polo tanto, o problema radical da filosofia € definir ese modo de ser, esa realidade primaria que
chamamos “a nosa vida”. Agora ben, vivir é o que ninguén pode facer por min —a vida é
intransferible—, non é un concepto abstracto, é o meu ser individualisimo. Por vez primeira, a
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filosofia parte de algo que non é unha abstraccion.”

Asi pois, como todas as demais cousas das que se ocupou a filosofia (ontoloxia, gnoseoloxia, ética,
politica...) son sempre cousas que aparecen “dentro da mifia vida” e subordinadas a ella, entén o
“problema radical” ao que se ten que enfrontar a filosofia é definir a “vida” (ese modo de ser, esa
realidade primaria). ¢Qué é filosofia? A sta uUnica funcién é definir a “vida como realidade radical”.
Pero non definir a vida dun xeito abstracto, universal, valido para todos nds, porque a vida non é
igual para cada un de nds “non é un concepto abstracto”, non é “universal”, senén que “é o meu
ser individualisimo”, “vivir € o que ninguén pode facer por min”. Asi pois a filosofia ten que definir
a vida, pero como a vida de cada un é distinta, no fondo cada un ten que definir filoséficamente de
xeito individualisimo a sua vida. “Por primeira vez a filosofia parte de algo que non é unha
abstraccion”.

Pero para Ortega a vida tampouco consiste nun concepto “bioldxico e irracionalista” como o de
Nietzsche. Non hai que entender a vida como un “retorno 4 terra”, como “vontade de poder”,
como afirmacidn dos instintos, porque este é un concepto de vida que se achega & bioloxia. Para
Ortega e Gasset a vida é un concepto metafisico, que consiste na realidade radical onde nos
atopamos o “suxeito e as suas circunstancias”, o home e o seu mundo. A vida tampouco é un
concepto “irracional e instintivo”, coma para Nietzsche, para Ortega a razén non é algo oposto a
vida, sendn algo do que se serve a vida para desefar o “proxecto vital” de cada un de nés. Para
Ortega a nosa razéon non é unha razon tedrica (contemplativa), senén que é unha “razén vital”. A
vida como realidade radical s6 pode cofiecer a realidade dende a “perspectiva individual de cada
home”; pero o

perspectivismo de Ortega, a diferencia do perspectivismo de Nietzsche, pretende non caer no
relativismo, pois a verdade € posible se conseguimos complementar todas as perspectivas.

E finalmente, a vida é para Ortega algo “histérico”, a vida é historia. Pero Ortega non entende o
tempo a historia, como un “carpe diem” do presente, como fixo Nietzsche, senén a vida, ao ser
entendida como “proxecto”, o seu tempo “presente” é un resultado do vivido no tempo “pasado”
e 4 vez unha proxeccion cara o futuro.

AQUI REMATA O TEXTO PERO HABERIA QUE ENGADIR:
- Un pequeno resumo dos seguintes puntos do tema: 8.- A teoria das xeracidns e 9.- Politica:
Ortega e o exilio espafiol.

CONCLUSIONS
- Nomear os representantes da “Escola de Madrid” que aparecen ao final do tema.

TEXTO 2: Obra: “O tema do noso tempo”.
TEMA: Racio-vitalismo.

IDEA PRINCIPAL: Critica do concepto de razén tradicional e supeditacién da razén & o concepto
mais radical de vida.

ANTES DE COMENTAR O TEXTO: INTRODUCCION E ACLARAR AS IDEAS BASICAS DE ORTEGA:
- O mesmo que dixemos para o texto 1.
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PARTES DO TEXTO:

Parte 1: A raz6n humana non é o concepto central da filosofia: esta ao servicio da vida.

“Hoxe vemos claramente que, ainda que fecundo, foi un erro o de Sdcrates e os séculos posteriores.
A razon pura non pode suplantar @ vida: a cultura do intelecto abstracto non é, fronte d
espontdnea, outra vida que se baste a si mesma e poida desaloxar aquela. E tan sé unha breve illa
que flota sobre o mar da vitalidade primaria. Lonxe de poder sustituir a esta, ten de apoiarse nela,
nutrirse dela como cada un dos membros vive do organismo enteiro.”

Ortega comeza criticando o concepto de “razéon” como concepto central da filosofia. Na primeira
frase “Hoxe vemos claramente que, ainda que fecundo, foi un erro o de Socrates e os séculos
posteriores” refirese ao “erro de Sdcrates”, asi que hai que deducir que ten en mente o célebre
texto de Nietzsche “Historia dun erro” (texto 1 que xa comentamos cando falamos de Nietzsche).
O “erro de Sécrates”, ou o “platonismo” como Nietzsche o denomina, consistia en que toda a
cultura occidental, e especialmente a filosofia ou metafisica: “valorou” o “mundo das ideas” de
Platon e “minusvalorou” o “mundo sensible” de Heraclito, o mundo da “vida”, do vitalismo. De
feito este erro xa comezou con Sdcrates, a quen Nietzsche critica ferozmente por ser o inventor do
“platonismo”, por ser o primeiro que concede toda a importancia ao mundo da “razén” (por
inventar o método inductivo, o método da comadrona, a maiéutica), concedéndolle toda a
importancia a un mundo falso, inmoébil, a un mundo dominado pola razén e as suas defincidéns
universais que “inmovilizan” o “cambio constante” da vida, e asi restouselle “valor” ao Unico e
verdadeiro mundo que existe, que é o mundo da vida no que “todo cambia” como dixo Her4clito.
E este “erro” enorme dominou toda a filosofia (incluidos Kant e Schopenhauer) e cultura
occidental (tamén a relixion cristid) ata Nietzsche. Pero Ortega non é tan radical na sua critica
deste erro, pois como di no texto é un erro” ainda que fecundo”. Ortega ao contrario que
Nietzsche non é “irracionalista”, para el a razén non é algo oposto 4 vida, sendn algo do que se
serve a vida para desenar o “proxecto vital” de cada un de nds. Para Ortega a nosa razén non é
unha razoén tedrica (contemplativa), senén que é unha “razoén vital”: unha razén subordinada a
vida ( nesto coincide Nietzsche), pero para Ortega a razén esta encaminada a realizar un proxecto
vital e non os nosos “instintos”, como pensaba Nietzsche.

E facendo unha critica de Kant, continla asi: “A razon pura non pode suplantar @ vida: a cultura do
intelecto abstracto non é, fronte d espontdnea, outra vida que se baste a si mesma e poida
desaloxar aquela”.Esta é unha frase algo complexa con repecto 3 filosofia de Kant. A razén pura
non pode suplantar a vida, porque para Ortega, non é a “razén” a “realidade radical” no ser
humano, sendn que ésta esta subordinada 4 “vida como realidade radical”, pois toda explicacién
do cofiecemento tamén é unha “circunstancia” do “eu”. O facer teoria do cofiecemento é unha
parte da vida, pois é o ser humano, porque vive, o que pode escribir unha “Critica da razén pura”.
“A cultura do intelecto abstracto” refirese a explicacion de Kant de cémo funciona o
entendemento (“Analitica Transcendental” da “Critica da razén pura”): cando o entendemento
aplica as categorias a fendmenos e non a noumenos. E a cultura “espontanea” refirese a “Critica
da razén practica”, 4 ética de Kant, ao imperativo categérico da moral, que reside na “liberdade
espontanea” do entendemento, que na ética non trata dos “fenédmenos”, non trata do que as
cousas “son”, sendn de como as cousas “deben” ser. E o que Ortega pretende dicir nestea frase é
noutras palabras: A explicacidon do cofiecemento na “Critica da razén pura” non é “outra vida” que
sexa independente da explicacién do comportamento ético na “Critica da razén practica”, ou o
gue é o mesmo: non hai dlas vidas (explicacién do cofiecemento e do comportamento) que sexan
independentes, ou ainda mellor, calquera explicacidn (sexa do cofiecemento ou sexa da ética ou
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sexa do que sexa) ten como base a vida dun ser humano como “realidade radical”. Non é a razéon o
centro da explicacidn, sendn que toda explicacidn racional apoiase no concepto de “vida”: ten que
haber un ser humano histérico, un “eu e as mifias circunstancias”, para que se poida facer
calquera tipo de explicacion. En sintese, non é a razén a “realidade radical”, sendn a “vida”. Por
tanto, como dixemos, Ortega non renega da razén como si fai Nietzsche, pero para el tampouco a
razé é o concepto central da filosofia, sendn que a razén esta subordinada 4 “vida”, por iso a sUa
filosofia é un “racio-vitalismo”.

“E tan s6 unha breve illa que flota sobre o mar da vitalidade primaria. Lonxe de poder sustituir a
esta, ten de apoiarse nela, nutrirse dela como cada un dos membros vive do organismo enteiro.” A
razon é pois “sé unha breve illa que flota na vitalidade primaria”, non substittie 4 vida, sendn que
ten que apoiarse nela como membro do organismo enteiro que é a vida.

Parte 2: Triunfo do vitalismo na xeneracion de finais do século XIX

“E este o estadio da evolucién europea que coincide coa nosa xeracién. Os termos do problema,
logo de percorrer un longo ciclo, aparecen colocados nunha posicion estritamente inversa da que
presentaron diante do espirito de Socrates. O noso tempo ten feito un descubrimento oposto 0 seu:
el sorprendeu a lifia na que comeza o poder da razdn; a nds se nos ten feito ver, pola contra, a lifia
na que remata. A nosa mision é, pois, contraria d sua. A través da racionalidade temos voltado a
descubrir a espontaneidade. {(...)

Ortega defende unha “teoria das xeraciéns” como estructura da historia: A historia ten unha
estructura precisa que é a das xeracidns. Cada home encontra un mundo composto por un
conxunto de crenzas, ideas, costumes e problemas. Este conxunto ten certa estabilidade, dura
certo tempo (Ortega considera que uns 15 anos): "Unha xeraciéon é unha zona de quince anos,
durante a cal é vixente unha certa forma de vida."

Cada xeracion esta determinada por unha data central. Un home pertence a unha xeracién
porgque nace nunha zona de tempo e é comun a todas as persoas que tamén naceron nesa zona de
tempo. Os coetaneos son os homes que tefien a mesma idade, é dicir, os que pertencen @ mesma
xeracion.

Pero hai xeracidns decisivas, que son aquelas nas que a variacion histdrica é moito maior que de
ordinario, e determinan a articulacién das épocas histdricas.

Ao fio desta teoria o fragmento do texto comeza dicindo: “E este o estadio da evolucién europea
que coincide coa nosa xeracion”. A evolucién da filosofia europea atépase nun estadio que se
corresponde co triunfo do “vitalismo” (Nietzsche) do “existencialismo (Heidegger e Sartre) e do
“historicismo” (Dilthey); a filosofia xa non ten como concepto central a “razén”, sendn a “vida”, a
“existencia” e a “historia”. E esta xeracién 4 que pertence Ortega é unha desas “xeraciéns
decisivas” nas que a historia sufre un cambio moito maior e fai que se pase de unha época
(racionalista) a outra nova (vitalista, existencialista e histdrica). Nesta nova época “Os termos do
problema, logo de percorrer un longo ciclo, aparecen colocados nunha posicion estritamente
inversa da que presentaron diante do espirito de Socrates. O noso tempo ten feito un
descubrimento oposto 6 seu: el sorprendeu a lifia na que comeza o poder da razon; a nds se nos
ten feito ver, pola contra, a lifia na que remata”. Os “termos do problema” da filosofia nos tempos
de Sécrates consitian en superar o “relativismo” que defendian os sofistas, mediante a “razén”,
mediante o “método inductivo” ou da “comadrona” para establecer definicidons “unversais e
necesarias” (cientificas) a respecto dos conceptos morais: “El sorprendeu a lifla na que comeza o
poder da razén”. En cambio nesta nova época vitalista, existencialista e histérica de Ortega os
“termos do problema” da filosofia son os inversos: nesta época vemos “a lifia na que remata” o
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poder da “razén”, para ser substituido polo poder da “vida”, da “existencia”, da “Historia.”

“A nosa mision é, pois, contraria d sua. A través da racionalidade temos voltado a descubrir a
espontaneidade. (...)” Por iso a misidn desta nova xeracidn é contraria a de Sécrates. Pois a
evolucidn desta filosofia defensora da “razén” ao longo da historia (gregos, modernos, Kant),
conducinos a finais do século XIX a “descubrir a espontaneidade”. O concepto de
“espontaneidade” aparecia en Kant, como caracteristica do “entendemento tedrico” (sede das
“categorias” a priori que o entendemento desenvolve espontaneamente), pero tamén
especialmente como caracteristica do “entendemento préctico (na Etica, na “Critica da razén
practica), neste sentido a espontaneidade era o concepto ético onde se apoia a nosa “liberdade”,
gue é a que se somete de xeito “autdnomo” ao imperativo categérico. Aqui Ortega refirese a este
segundo sentido do concepto de “espontaneidade” como “liberdade”; polo tanto, a través da
evolucion da filosofia defensora da “razén” (a de Sécrates) temos voltado a descubrir o concepto
de “espontaneidade” entendida como liberdade, que é un concepto central no “vitalismo”, no
“existencialismo” e no “historicismo” da xeracién de Ortega.

Parte 3: Conclusion do texto

“O tema do noso tempo consiste en someter a razon a vitalidade, localizala dentro do bioloxico,
supeditdla 6 espontdneo. De aqui a poucos anos parecerd absurdo que se lle tefia esixido d vida
poferse 0 servizo da cultura. A mision do tempo novo é precisamente converter a relacion e
amosar que son a cultura, a razon, a arte, a ética as que tefien de servir d vida”.

Por iso o titulo da obra “O tema do noso tempo” debe ser entendido como a xeracidn histdérica do
vitalismo, existencialismo e historicismo, cuxa misidon “consiste en someter a razon a vitalidade”,
someter a razon a vida, levar a cabo o que poderiamos chamar un “xiro vitalista” da filosofia. A
razén xa non pode entenderse como concepto central da filosofia (coma a partires de Socrates ata
Kant e Hegel), sendn que debe ser “localizada dentro da vida”, o seu lugar non é central, senén
gue o centro é a vida, converter o antigo racionalismo en “racio-vitalismo”. E asi a razdn serd
relegada do seu posto central para “supeditala 6 espontaneo”, a liberdade como caracteristica
esencial da vida e da existencia.

“De aqui a poucos anos parecerd absurdo que se lle tefia esixido d vida pofierse 0 servizo da
cultura”. Cando esta “nova época historica” se consolide “de aqui a poucos anos” pareceranos
absurdo que nas anteriores épocas racionalistas a “vida” (concreta “individualisima” de cada un de
nas) estivese subordinada & cultura, que non tefia sido considerada concepto “central”. Por iso a
mision do “tempo novo” do vitalismo existencalista e histdrico consiste precisamente en invertir a
antiga relacion: agora a “vida” ten o lugar central na filsofia e todo o demais: cultura, razon, arte,
ética, etc. ten que poierse ao servicio deste concepto central: a vida. A filosofia a principios do
século XX ten que sufrir un “xiro vitalista”.

AQUI REMATA O TEXTO PERO HABERIA QUE ENGADIR:
- Un pequefio resumo do punto 9.- do tema de Ortega: a Politica: Ortega e o exilio espaiol.

CONCLUSIONS
- Nomear os representantes da “Escola de Madrid” que aparecen ao final do tema.
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CONSELLO FINAL:

Non copiedes estes comentarios ao pé da letra. Os comentarios aqui esbozados deben servir sé de
guia:

- Para entender o que pretenden dicir os autores nos textos e para centrar o tema dos textos. Isto
supofio que pode ser de moita axuda para alumnos que tefien dificultade & hora de comprender
do que tratan os textos.

- As veces estdn quizd excesivamente detallados porque creo que para entender algo ben hai que
explicalo a fondo. Pero na selectividade non fai falla tanto luxo de detalles, basta con que sexa un
pouco “orixinal”, rigoroso/a nos conceptos, ordenado/a nos contidos e non esqueza as ideas
“fundamentais” de cada autor e texto.

- Un comentario de texto é sempre algo “persoal e intransferible”: cada estudiante leva dentro de
si un “comentario perfecto”que debe aprender a “dar a luz”, sacalo de dentro logo de estudiar os
temas, como facia Sdcrates no seu método da comadrona. Para “parir” o meu propio comentario
de texto debo facer moitos execercicios, ata que xa non resulte un “traballo esgotador”, sendn xa
un “xogo” coma para o “neno” de Nietzsche. Parir é unha tarefa longa é dolorosa, pero ao final o
resultado é moi pracenteiro.

“Chega a ser o que eres”, como dixo Pindaro!
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