Fronte a uns problemas e intereses semellantes (sobre todo, xustificar e fundamentar o
cofiecemento humano), os filésofos ingleses ofrecian unha resposta diferente 4 racionalista, unha

resposta que se coiiece co nome de empirismo.

Tratase da corrente filosofica que se desenvolveu nos séculos XVII e XVIII nas illas Britanicas. O
movemento se caracterizou por defender que, no proceso de cofiecemento, a razén non é
omnipotente. A diferenza do que defendian os racionalistas, para os empiristas estaba supeditada e
limitada polos datos sensoriais, € dicir, pola experiencia (empeiria). As principais caracteristicas:

*Supremacia da experiencia. E a fonte fundamental de cofiecemento, todo o0 que podemos cofiecer
provén dela. Pasa a ser, polo tanto, o criterio para establecer a verdade e o limite ata o que pode
acceder a razon humana. Mais ala dos datos e informacion que os sentidos nos proporcionan, a
razén non ten nada que facer.

*Negacion da existencia de ideas innatas. A mente humana esta inicialmente baleira, é como unha
folla en branco onde non hai nada escrito. Para enchela, dependemos completamente da
informacion proporcionada polos sentidos. O innatismo, polo tanto, é falso: todo cofiecemento é
adquirido.

*Interese polo estudo do cofiecemento humano. Como consecuencia do impacto da nova ciencia
e da fraxilidade de moitos pensamentos filoséficos, estes pensadores oclipanse de como é posible o
noso coilecemento, cal é a sda orixe, os seus limites...

*Dificultade ou imposibilidade dunha metafisica. A difereza dos racionalistas, os empiristas
constatan as dificultades para obter un cofiecemento metafisico valido; algiins, como Hume, mesmo
negan a posibilidade de conseguilo.

* Ciencias experimentais como modelo. Mentres que os racionalistas tomaban como modelo as
deduciéns matematicas, os empiristas fixabanse sobre todo no recurso & observacion e a
experimentacion de ciencias como a fisica.

A contribucién, pois, mais importantes dos filosofos desta época dase no ambito da

epistemoloxia, no que destaca David Hume. en particular, destacamos a critica
das ideas de sustancia e causalidade.

Para Hume, todos os nosos contidos mentais son percepcions. E todas as percepcions provefien da
experiencia, Xxa que non existen ideas previas a aquelas: nega o innatismo, como xa fixera Locke.
As nosas percepcions (sensacionsl, pensamentos, emocions), clasificaas en

-Impresions (sensacions inmediatas da experiencia: imaxes, pasions, emocions.

-Ideas (copias difusas das impresions, son produto da imaxinacion e a memoria que
non conservan a intensidade dos orixinais; por exemplo, a diferencia entre sentir un frio intenso
como o do instituto — impresion-, e outra moi difente lembrar aquel frio que pasei un dia (idea).

Ademais de seren clasificadas segundo a intensidade, as percepcions distinguense pola sta
procedencia:
-Percepcions de sensacion (provefien dos sentidos)



-Percepcions de reflexion (estados exclusivamente mentais, como o aburrimento de
esperar a que toque o timbre, ou a alegria de marchar o venres as 14.20)

E tamén se distinguen pola composicion,
-Simples (non se poden dividir, son como percepcions atémicas; p.ex., olor da tortilla
-Complexas (divisibles; p.ex., a percepcion dunha tortilla componse da percepcion
do arrecendo, a cor amarela, o tamafio, peso, temperatura, etc.)
Resumimos nunha taboa:

Sensacions intensas e nitidas

Percepcions menos nitidas ca as i

Todas as ideas simples proceden das stias correspondentes impresions simples. Pero as ideas
complexas non son copias de impresiéns complexas, senén elaboracions do suxeito a partir das
impresions simples, que se combinan e unen segundo a imaxinacién aplicando unha serie de leis de
asociacion de ideas:

-Semellanza: Hai algo na nosa mente que a impulsa a asociar ideas entre as que hai
algun grao de similitude (por exemplo, unha foto e o seu modelo)

-Contigiiidade no espazo e no tempo: unha idea condicenos naturalmente a outra
cando se atopan proximas, espazo ou temporalmenta (p.ex., un arco de violin fainos preguntar onde
esta o violin, un barco fainos pensar no mar...)

-Relacion causa/efecto: Ante os fendmenos que adoitan suceder temporalmente, 0 noso
entendemento crea unha expectativa de futuro: espera que certos feitos sigan a outros tal
como sucedeu no pasado (p.ex., o o fume ao lume ou a choiva as nubes)

Esta dltima relacién da pe 4 Critica ao principio de causalidade.-

Esta conexién, ademais dunha lei de asociacion de ideas, é unha relacién que atribuimos aos
acontecementos que suceden no mundo. A validez desta relacién foi aceptada durante moito
tempo, pero Hume, que desconfia sempre das posicions dogmaticas, quere examinar a lexitimidade
desta idea. Faino aplicando o principio empirista: para toda idea ou crenza temos que comprobar de
cal impresion é copia; no caso de que non se encontre a orixinal, esta teria que ser rexeitada en tanto
que ilexitima.

Que entendemos por relacion causal? Se analizamos unha cuestion de feito como “o lume quenta a
auga”, pensamos que entre o lume e o quecemento da auga se produce unha relacién causal: o lume
seria o responsable dun determinado efecto, o quecemento da auga. Hume observa que esta relacién
se concibe como se se tratase dunha conexion necesaria, ou sexa, como se os dous fenémenos se
encontrasen inevitablemente unidos, xa que a aparicion dun impofieria necesariamente a aparicion
do outro.



Agora ben, Hume recorre a experiencia para lle dar validez a este suposto cofiecemento, e non
encontra ningunha impresion de necesidade entre o fenémeno A, que consideramos causa, e 0
fenémeno B, que denominamos efecto. O tnico que observamos neste proceso é que un feito vai
seguido doutro fendmeno, pero non observamos conexion necesaria entre ambos.

Hume, despois desta andlise, concltie que a idea de conexidn necesaria é froito da imaxinacion.
Ao obsrvar en innumerables casos como un fenémeno vai seguido doutro, tendemos a considerar,
levados polo costume ou hébito, que sempre sucedera asi. Esta proxeccién do pasado cara o futuro
resulta moi util para vivir, xa que, sen ela, o mundo se volveria cadtico e imprevisible. Agora ben, a
pesar da utilidade que Hume lle recofiece, constata que un costume s6 pode proporcionar crenzas,
pero nunca coiiecemento universal e necesario.

Desta reflexion, Hume deriva unha critica & CIENCIA, posto que moitas explicacions e descricions
da natureza feitas por ela, e as predicions que realiza, baséanse na relacién de causalidade. Segundo
o fil6sofo, os enunciados cientificos non poden identificarse con leis universais, validas en
calquera momento e situacion. En realidade, estas supostas leis da natureza son simplemente
crenzas apoiadas no costume e na tradicion. A comprobacion repetida dun fenémeno
proporcionlalle 4 nosa razon a confianza para crer na infalibilidade destes principios. Con todo, non
se debe esquecer que efectivamente s0 se trata de crenzas, e de que as crenzas non son nin
universais nin necesarias; como moito son probables.

Critica da idea de sustancia, € o que fai Hume ao abordar o tema da metafisica: a
idea empirista de que toda idea ha proceder dunha impresion, problematiza non s6 a ciencia, senon
que tamén lévao ao rexeitamento da metafisica.

A metafisica, sobre todo desde Descartes, ocipase basicamente da idea de sustancia, xa sexa
extensa (mundo), infinita (deus) ou a sustancia pensante (alma). Hume volvera aplicar o seu
criterio de validez para revolucionar o panorama filosofico tradicional.-

*Critica a idea de sustancia extensa: A idea que temos de sustancia é a dunha realidade obxectiva
que € o soporte das calidades que causan as nosas impresions. Agora ben, de que impresion provén
esta idea? Despois de analizalo detidamente, decatimonos de que ,& marxe das impresions
particulares de olor, figura, color..., non contamos con ningunha impresion da entidade que se sup6n
que permanece como soporte destas calidades. Se somos coherentes cos principios empiristas,
temos que concluir que, como a idea de sustancia non provén de ningunha impresion, esta idea nin
se encontra fundamentada nin pode ser considerada valida. E unha ilusién, unha invencién da nosa
imaxinacion, dird Hume. Afondemos un pouco nisto:

Todas as nosas impresions son puntuais e discontinuas, duran un momento e despdis desaparecen
para lle dar paso a outras. En cambio, da sustancia temos unha concepcion continua e estable no
tempo. (Pecho os ollos e a impresion da rosa que medra no meu xardin esvaécese, se 0s abro outra
vez, aparece de novo...; isto faime pensar na existencia continua e estable da rosa. Pero, que
impresion o fundamenta? Ningunha impresion ten a continuidade que lle atribuimos a
sustancia. Non nos queda mais remedio que supofier que se trata dunha creacion da nosa
imaxinacion que agrupa baixo un mesmo nome (rosa) diversas impresions puntuais (olor, cor,
figura, tacto...). A pesar disto, a idea de sustancia é unha invencién ou crenza estremadamente util
para a nosa supervivencia.

*Critica da sustancia infinita: A idea que temos de Deus é a dunha sustancia infinita con todas as
perfeccions: omnisciencia, omnipotencia, omnipresencia... Agora ben, se lle aplicamos o criterio de
validez de Hume, temos geu reflexionar sobre a impresién da que pode derivar esta idea de
perfeccion infinita. Seguno Hume, é evidente que sendo as nosas impresiéns puntuais e concretas,
rtesulta dificil que poidamos ter unha impresion de infinito, posto que ela mesma o seria tamén.



Polo tanto, a idea de sustancia infinitamente perfecta queda sen impresion que a lexitime, e hai que
concluir que non existe ningun tipo de cofiecemento, nin teoléxico nin metafisico, de Deus. Non
obstante, Hume recofiece que a relixion e mais a crenza na existencia de Deus son naturais e
necesarias entre os seres humanos.

*Critica a idea de sustancia pensante. A idea do eu ainda non fora cuestionada por ningin
filésofo. Como poderiamos dubidar da validez da idea que tifiamos de n6s mesmos? Non obstante,
Hume arremete tamén contra esta idea. Tradicionalmente, en filosofia entendeuse o eu como o
suxeito que ten percepcions, pero que ¢ diferente destas. Agora ben, como podemos cofiecer a
existencia deste eu? De que impresion deriva? De ningunha. Ainda que a alma sexa o suxeito das
impresions, non € unha delas. As impresions e ideas sucédense e cambian: agora sentimos frio,
despois imaxinamos a cea que tomaremos, inmediatamente lembramos o exame do dia seguinte e o
desasosego invadenos, etc. Baixo todas a s percepcions cambiantes, suponse que o eu permanece
estable e idéntico, como nucleo da nosa personalidade. Hume vaino cuestionar, o eu é como
calquer idea de sustancia: unha crenza froito da nosa imaxinacion que lle da continuidade e
permanencia a aquilo que non a ten.

,
A modo de epllogo, dicir que o empirismo de Hume e o escepticismo ao que o conduciu foron
duramente criticados e rexeitados, mais tivo efectos moi positivos: axudou a ter unha pesicion mais
critica e coherente con respecto as capacidades e as posibilidades humanas de cofiecemento. O
grande Inmanuel Kant, formado na corrente do racionalismo, afirmard que Hume conseguiu
despertalo do seu sofio dogmatico, é dicir, do ilusorio mundo da verdade absoluta ao que foran parar
os herdeiros do racionalismo. Sera presisamente Kant quen lograra realizar unha extraordinaria
sintese do racionalismo e o empirismo.

Pero mais alad de Kant, a critica & metafisica que levou a cabo Hume constituiu tanto o sustrato do
positivismo do século XIX como das actitudes neopositivistas do século XX: rexeiteran tamén a
metafisica e defenderan que o noso cofiecemento parte da experiencia e da observacion, é dicir, dos
datos positivos ou constatables. O cientifismo contemporaneo é herdeiro de todo isto.



