BLOQUE 2: CONECEMENTO E REALIDADE

UD 6: O CONECEMENTO HUMANO

1.- INTRODUCION A EPISTEMOLOXIA

1.1.- Epistemoloxia: Parte da filosofia que estuda o cofiecemento humano; Que cofiecemos? Como o
cofiecemos? Cales son as capacidades cognitivas e como as usamos? Que fiabilidade ten o noso

coniecemento? Existen limites para o cofiecemento humano?

No acto de coiiecer sempre hai dias partes: suxeito cofiecedor € o obxecto cofiecido. Isto parece unha

obviade pero sera moi importante nas distintas teorias do cofiecemento.

E duas facultades de cofiecemento: a razon e os sentidos. Ao longo da historia do pensamento, os filésofos

falaron das distintas facultades para cofiecer. Uns pensaron que era mais importante a razon, outros que eran
os sentidos ¢ algiins que o importante era a combinacion de dambalas dias. A seguinte taboa explica estas

posicions:

RAZON

SENTIDOS

Proporciona cofiecemento racional

Proporciona cofiecemento sensible

E abstracta: traballa con conceptos universais afastados dos
casos concretos

E empirica: ¢ o resultado do procesado de datos extraidos de
casos concretos que nos chegan a través dos nosos sentidos

Traballa con: universais son conceptos creados a partir da
abstraccion das caracteristicas comuns dos obxectos sensibles
que cofiecemos, aos que lles damos entidade propia: existen

Os universais non existen pero son utiles para falar e
argumentar, por iso os usamos e facemos como se existiran
realmente

Os filésofos racionalistas pensan que € o Uinico cofiecemento
real é o que proporciona a razon e que os sentidos son
enganosos e non debemos fiarnos deles

Os pensadores empiristas rexeitan a especulacion da razén por
estar alonxada e desconectada da “realidade”; non lle dan
fiabilidade porque non parte de nada “real”

Son filosofos racionalistas: Parménides, Platon, Descartes,
Spinoza

Son filésofos empiristas: Heraclito, Aristoteles, Hume, Locke

1.2.- Grados do coiiecemento: clasificamos o cofiecemento segundo a sua fiabilidade:

SABER

Consiste nun cofiecemento solido e seguro. E un saber “obxectivo” que pode ser comprobado e
corroborado

CRENZA

Supdén un compromiso con aquilo que cremos certo : temos confianza en que aquilo no que cremos sexa
realmente certo. Esta crenza esta apoiada en algo exterior a nos: hai algo fora de nds (obxectivo) que
fainos pensar que aquilo ¢ certo. Pero Carecemos de probas obxectivas co abalen totalmente.

OPINION

Supdén un compromiso con aquilo que cremos certo : temos confianza en que o aquilo no que cremos sexa
realmente certo pero non estd apoiada en algo exterior/obxectivo, sendn que s6 ¢ unha intuicién, un




sentimento interno. Carece de toda proba obxectiva e contrastable.

DUBIDA E a forma mais pobre de cofiecemento. S6 un minimo grado por enriba da ignorancia. O noso obxecto de
coflecemento non supén ningun compromiso pola nosa parte: non temos confianza na sta certeza, non
somos capaces de negar nin afirmar. Carece de toda proba obxectiva e contrastable.

IGNORANCIA | Falta/ausencia de calquera tipo de saber. Carece incluso de obxecto: nin sei como €, nin se € ou non €.

1.3.- Principais métodos de coiiecemento

Un método de cofiecemento é o fraxecto ou via pola que tramsitamos para acadar o coniecemento da
verdade. Os filosofos ao longo da historia do pensamento foron ideando diversos métodos, elixindo uns e
descartando outros por perniciosos e/ou erroneos.

Os mais relevantes son:

1.3.1.- Método Analitico-Sintético. Ideado no Discurso do Método do francés R.Descartes nos albores
do s.XVII. Supén un intento radical de repensar todo o saber anterior ¢ de superar erros formais do
cofiecemento. O método ten duas fases: a descendente onde repudia todo cofiecemento anterior por
acritico e por falta de probas que aseguren a sta certeza; ¢ outra ascendente na que, despois de destruir
todo o sabido, volve a construir todo o aparello do cofiecemento pero agora contrastado.

O método desenrdlase en catro pasos:

- Analise: Descomposicion dos grandes problemas irresolubles nas partes mais pequenas que podamos
para poder identificar e recofiecer os problemas.

- Evidencia: Unha vez descomposto todo, ¢ dicir posto todo en dubida, atoparemos unha verdade
minima que farasenos evidente 4 nosa mente da que non poderemos dubidar (Ex: Penso, logo
existo).

- Sintese: Dende esa tnica e minima verdade, iniciamos a reconstrucion revisando cada conexion e
cada consecuencia por non dar por bo nada que non estea comprobado.

- Enumeracidon/Revisién: Na nosa ascension na reconstrucion do edificio do saber, hai que “parar” e
revisar constantemente para evitar erros

1.3.2.- Método transcendental. Pensado por Kant no século XVIII. Sup6n unha revolucion na maneira
de entender o cofiecemento. O método transcendente supon un cambio na perspectiva: deixa de ser o
obxecto quen “emite” as suas caracteristicas que son captadas polo suxeito pasivamente, e pasa a ser este
ultimo quen ten o papel activo ao imprimir as caracteristicas propias no obxecto. O suxeito imprime a sua
maneira de cofiecer ao obxecto. Os obxectos teran pois as caracteristicas propias da maneira de
cofiecer humana. A este cambio de perspectiva denominaselle xiro copernicano.

1.3.3.- Método Dialéctico. Pensado polo filosofo aleman Hegel no século XIX. Consiste nunha especie de
didlogo ou escalada que vai tecendo toda unha rede de cofiecemento. Hegel dirda que o método de
cofiecemento € dialéctico porque a realidade ¢ dialéctica. Como funciona este método: na realidade s6
vemos fendomenos oponiéndose entre eles, a cada argumento proposto hai outro que se lle opon. O método
hegeliano consiste en non ver isto como unha imposibilidade de avanzar no cofiecemento ou de chegar a
un consenso, sendn como a propia estrutura do saber. Sinala tres fases:

- Teses: un argumento calquera que afirma ou nega algo

- Antitese: inmediatamente xurdird a opinion contraria que parece que a invalida e crea un
enfrontamento



- Sintese: consiste na superacion de ambalas duas posicions. Non € a vitoria dunha sobre a outra, e
tampouco ¢ un termo medio no que poidan coincidir; é a integracion de ambalas duas posicions
nunha terceira categoria. Desta maneira o cofiecemento supera oposicions e pode avanzar. A sintese
convértese inmediatamente nunha nova tese que sera rebatida por unha nova antitese; esta oposicion
sera superada por unha nova sintese. E asi vaise forxando a rede do cofiecemento.

Exemplo:
Tese (Afirmacion): Os fillos obedecen aos pais (submision).
Antitese (Negacion): Os fillos rebélanse, negando esa obediencia.

Sintese (Superacion): Establécese unha nova relacion de respecto mutuo e autonomia, superando tanto a obediencia cega
como a rebelion total

1.3.4.- Método Fenomenoloxico. O filésofo que pensa este método ¢ o aleman Husserl nos albores do
século XX. Estd baseado no intento de descubrir o sentido que tefien as cousas para nods. Parte da
“intencion” que nds imprimimos nos obxectos cofiecidos. Non son as caracteristicas dos obxectos nin as
formas de cofiecer dos suxeitos as que determinan o cofiecemento; non aprehendemos os obxectos como
son e tampouco como os captamos. Cando o obxecto maniféstase a conciencia esta pode separar: o
obxecto manifestado (o fenémeno) e o xuizo que facemos sobre el (o cofiecemento que temos del); pero
s6 € unha separacion teodrica, nés en realidade cofiecemos “impresos” polas nosas experiencias e
circunstancias.

1.4.- Concepto de verdade

Relacionado ca validez e autenticidade do cofiecemento que adquirimos esta o concepto de verdade.
Discernir que ¢ a verdade ¢ un dos eternos problemas da humanidade. Curiosamente o criterio de verdade (o
que nos fai aceptar unha cousa como verdadeira ou non), non parece nin universal nin eterna nin obxectiva
nin atemporal. De feito foi cambiando ao longo da historia da humanidade. Hoxe en dia conviven maneiras
distintas de entendela:

VERDADE COMO Consiste na adecuacién entre a realidade ¢ o meu pensamento. E verdade se hai
CORRESPONDENCIA adecuacion ou correspondencia e non o € se non a hai. Sempre ¢ a posteriori. Ex: “Lois
¢ alto” (¢ verdade se adecuiase 4 realidade de Lois pero non o saberemos ata ver a Lois)

VERDADE COMO CRENZA | Un enunciado ¢ verdadeiro se resulta imposible de dubidar racionalmente del. Son as
verdades “claras e distintas que se dan como unha intuicion da mente.” Ex: “penso logo
existo”

VERDADE LOXICA OU Non hai nin verdade nin falsidade nas proposicions illadas. Non ten nada que ver ca
COMO COHERENCIA realidade por tanto nada fai verdadeira/falsa a unha proposicion por si sola. Se cuadra
no sistema, se non crea contradicion, ¢ verdadeira. Ex: O Principio de non
contradicion: se A non —A

VERDADE COMO EXITO Un argumento ¢ verdadeiro se consegue €xito e progreso, ¢ é falso se conduce ao
fracaso. Para saber da verdade ou mentira dun enunciado hai que consultar os
resultados. Ex: Un manual para arranxar un enchufe é verdadeiro se realmente
consegue arranxar o enchufe; e é falso se non o consegue.

1.5.- Limites do cofiecemento

Realmente ten limites o cofiecemento? Hai cousas que o SH non pode dilucidar? Ou co tempo o SH podera
comprendelo todo? Na historia do pensamento os filésofos foron opinando sobre este tema adoptando
posicions dende: “o SH xa ten todo o cofiecemento en si”, “a vida é un gran esforzo por recuperar un
cofiecemento que posue pero que esqueceu’’; “nada sabemos ao nacer todo o iremos coiiecendo a través dos
sentidos”; “o0 noso cofiecemento ven das ideas innatas cas que Deus nos fixo nacer”; “non hai cofiecemento
cientifico a relacion causa-efecto ¢ unha ilusion”; “os conceptos e os universais non existen, son falsidades”,
“o0 Uinico real ¢ a vida”; etc. A continuacion expofiemos algunhas das posicions mais relevantes:



REALISMO vs IDEALISMO

REALISMO

IDEALISMO

Existe unha realidade obxectiva poboada de obxectos que o
suxeito pode coflecer a través dos seus sentidos.

O obxecto do cofiecemento humano son as IDEAS.
Formas puras ou representacions mentais. A realidade
como tal non existe, ¢ un engano dos nosos sentidos.

RELATIVISMO vs PERSPECTIVISMO

RELATIVISMO

PERSPECTIVISMO

Non existe unha verdade unica e absoluta. A verdade é sempre
subxectiva depende do suxeito que a cofiece. Hai tantas
verdades como suxeitos.

Existe unha verdade absoluta ainda que ninguén a posua
en totalidade. A verdade ¢ a suma de todas as verdades
por iso ninguén a ten integramente.

DOGMATISMO vs ESCEPTICISMO

DOGMATISMO

ESCEPTICISMO

O SH pode lograr o cofiecemento completo e absoluto da
verdade. Denota unha confianza plena na razén. Con educacion

A razébn humana non ¢ suficiente para acadar o

cofiecemento infalible. Existe unha dibida indisoluble

e esforzo o SH acadara o seu obxectivo: optimismo inxenuo sobre todo cofiecemento. O SH nunca acadara a verdade

absoluta se a hai: escepticismo

2.- 0 CONECEMENTO CIENTIFICO
2.1.- Ciencia ao longo da historia

- As Orixes (Grecia): non existe o concepto de ciencia moderna. O saber racional (non mitoldxico) ¢ a
filosofia. A filosofia € sophia o saber tedrico mais nobre e absoluto. O que eles chamaban episteme que é o
mais parecido ao saber cientifico, forma parte de ese corpo. Os primeiros fildsofos son cientificos e os
primeiros cientificos son filésofos. A ciencia ainda non € empirica, s6 € racional. A explicacion do mundo,
dos ceos, do movemento, da natureza, do ser humano, todo forma parte do saber filoséfico.

- Idade Media: tampouco existe ao concepto de ciencia moderna. Pero agora o saber xa non ¢ racional senon
que esta supeditada 4 fe. As sagradas escrituras marcan o que € certo ¢ o que non. A filosofia e a ciencia (que
seguen unidas nun corpo unico que € o saber racional) non poden afastarse do saber revelado. Neste tempo
non hai nada novo que descubrir; toda a verdade xa esta revelada e transmitida aos homes na Biblia, o inico
que hai que facer € saber lela e entendela.

- Ciencia Moderna: ¢ o verdadeiro nacemento da ciencia no sentido que hoxe a entendemos. Aparece entre
os séculos XV e XVII, denominase revolucion cientifica e caracterizase por:

- Separacion definitiva de razon e fe,
- Abrande fundamentalmente 4 matematica, fisica e astronomia
- Inicio do uso da experimentacion como elemento imprescindible para considerarse saber cientifico

- Todo o que non ¢ cuantificable e expresable en linguaxe matematica queda excluido do ambito da
ciencia e considerado pensamento subxectivo e paracientifico

- A humanidade vive un periodo de total optimismo e confianza, pensa que é cuestion de tempo
acadar o saber absoluto ¢ obxectivo

- Culmina con a figura de Newton

- A teleoloxia non € unha ciencia; sé a fe permitenos crer en Deus



- Ciencia Contemporanea:

- Durante o século XIX e principios do XX, as chamadas ciencias sociais, abandonan o corpus da
filosofia e convértense en “ciencias” (saberes) autdbnomos cas suas propias regras, hipdtese ¢ os seu
corpo de contidos.

- A ciencia, entendida como cofiecemento infalible, vai tomando unha mirada mais pesimista sobre o
saber; revélase incapaz de facer predicions veraces mais aldé de a moi curto prazo e nun espazo
controlado. Pouco a pouco desaparece o optimismo da Ilustracion, desdibuxandose a lifa entre
cofiecemento obxectivo (cientifico) e subxectivo (ou paracientifico, filosofico, etc). O século XX
faise consciente de que:

. a maioria das ciencias non poden ser sometidas integramente a experimentacion

. as teorias cientificas albergan no seu propio interior interrogantes irresolubles

. 0 saber non ¢ absoluto e varia en cada paradigma

. as novas ciencias (as sociais) non encaixan no rixido molde que marcou a ciencia moderna

2.2.- Elementos construtores da ciencia moderna: a ciencia moderna constrie o saber como un edificio a
partires de:

- Conceptos: entidades abstractas que constriie o noso cerebro a partires de casos concretos e que
permite: identificar, diferenciar e comparar os obxectos da realidade.

- Leis: ¢ a expresion de relacion regular, constante e invariable que podemos observar que se produce
entre os obxectos observables.

- Teorias: corpo coherente de cofiecementos conformado por un conxunto de leis coherentes entre
elas. As teorias fan referencia a un conxunto moi amplo de fendémenos.

2.3.- Clasificacion das ciencias

CIENCIAS FORMAIS CIENCIAS EXPERIMENTAIS
matematicas loxica naturais sociais
Fisica, Quimica, Psicoloxia, Socioloxia,
Bioloxia, Xeoloxia, Economia, Dereito, Ciencias
Botanica, Politicas ...
Anatomia,
Arqueoloxia ...

2.4.- O Método cientifico
2.4.1.- Método cientifico clasico: ten duas fases:

- Fase indutiva: consiste en establecer leis e principios xerais a partir de datos obxectivos
observados:

. Observo
. Realizo unha xeneralizacion

. Formulo un enunciado universal = unha lei



Necesariamente:
. O ntimero de casos observados ten que ser elevado

. Os casos deben incluir circunstancias diversas nas que se da ou non se da o fenémeno
observado

. Non debe de haber casos contraditorios: as veces cumprese e outras non

- Fase dedutiva: tomamos unha lei universal e a imos comprobando en casos concretos.
Problemas:
. Sempre quédannos casos sen considerar
. Sempre se parte de leis que xa existen e por tanto estamos condicionados
. Cantas veces tense que cumprir (cantos casos) para considerar a lei valida
2.4.2.- Método cientifico moderno

Chamado método hipotético-dedutivo, ideado por Galileo como alternativa ao método aristotélico que
estaba establecido e que xa non cumpria as expectativas. O método tifia duas fases:

. unha descendente ou hipotética
. outra ascendente ou dedutiva

O método funciona da seguinte maneira:

1.- Aparicion de un problema

2.- Recompilacion de datos empiricos (cantos mdis e mais dispares mellor)

3.- Formulacién de unha hipéteses

4.- Deducidn de consecuencias

5.- Comprobacion experimental da hipoteses formulada

6.- Caimprese a hipdteses 6’- Non se cumpre
7.- Confirmacion da hipotese 7’.- Rexeitamento da hipotese
8.- Convértese nunha lei 8’.- Volta ao punto 3 (nova hipotese)

2.5.- Criterios de demarcacion: ¢ o criterio para clasificar/distinguir que se pode considerar cientifico e que
non. Temos dous criterios:

- Verificacion: comprobamos a través da experiencia que o que establece unha lei realmente
cumprese. Problemas:

. nunca podemos chegar a verificala de todo, xa que o niimero de casos “verificados” sempre
son limitados

. s6 confirmamos casos en positivo (casos que se cumpren) pero non buscamos casos nos que
non se cumpre



- Falsacioén: consiste precisamente en buscar casos nos que non se cumpra a lei. Xa sabemos que hai
moitos casos nos que se cumpre pero isto non € significativo; o importante € buscar un sé caso no que
non se cumpre. De esta maneira podemos descartar hipoteses con bastante rapidez. E moito mais

eficaz.



