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1. O problema da liberdade: resposta & pregunta “que debo facer?2” e posibilidade da lei moral

Ao tratar o problema da moral, Kant observa que todo o que constitle a experiencia, a natureza, esta
determinado pola lei da causalidade, é dicir, atopa a sta determinacién fora de si mesmo, nunha causa
exterior. Asi, todo o que se move é movido por outro elemento, de xeito que parece que todo efecto ten
unha causa que o encadea. Entendida asi, a experiencia é a relacién férrea das cadeas causais, un
mundo determinista no que todo estd decidido e no que parece non haber cabida para a liberdade. Nun
escenario asf, careceria de sentido a pregunta polo que debemos facer, e anulariase toda moral na
medida en que non haberia liberdade: todo serian relaciéns causais. Nun mundo asi a nosa conducta
estaria determinada polos elementos da natureza igual que estd determinada a caer unha pedra pola lei
da gravidade ou a subir unha marea. Estes elementos non son libres ao teren causas externas, e se a
nosa vontade se ancorase na experiencia do mesmo xeito, subordindndose & causalidade, tampouco
serfa libre.

O reto de Kant, polo tanto, vai a ser tentar salvagardar a liberdade da Razén para que asi poida existir
unha moral, para que o ser racional poida escoller entre alternativas e non se atope encadeado ao
mundo causal da experiencia.

Na Critica da razén pura Kant dedicouse a limitar a razén cognitiva & esfera da experiencia, mentres que
na Critica da razdn prdctica tratard exactamente o contrario. Polo tanto, esa esfera noumenal que era
inaccesible dende o punto de vista teérico, faise practicamente accesible. O ser humano, na medida en
que estea dotado de vontade pura sen sometemento & natureza, converterase nunha causa noumenal.
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O imperativo moral converterase nunha sintese a priori que non se funda nin na intuicién sensible nin na
experiencia (e polo tanto de carécter noumenal).

2. Méximas, imperativos hipotéticos e imperativos categéricos

Débese demostrar, entén, que hai unha razén pura (pura=sen sometemento & experiencia) prdctica: A
RAZON SOA E SUFICIENTE (como razén pura, sen axuda de impulsos sensibles) para mover a vontade.
Sé neste caso pode haber principios morais vdalidos para todos os homes sen excepcién, é dicir, leis

morais que tefian valor universal. Para comprender adecuadamente o pensamento moral de Kant, é il
facer certas distinciéns sutis pero importantes nas que se apoia.

Kant denomina "principios précticos" és regras xerais, aquelas determinaciéns xerais da vontade das que
dependen moitas regras précticas particulares. Os principios précticos dividense en mdéximas e
imperativos. As méximas son principios précticos que sé se aplican a suxeitos individuais que os propofen
a si mesmos, pero non a todos os homes e, polo tanto, son subxectivos. Por exemplo, o principio "vingarse
de todos os delitos que recibe" é unha maxima (e, polo tanto, subxectiva) porque sé é vélido para quen
o apoia e non se impdn en absoluto a todos os seres racionais. Os imperativos, por outra banda, son
principios précticos obxectivos, validos para todos. Os imperativos son mandatos ou deberes, regras que
expresan a necesidade obxectiva da accién, o que significa que "se a razén determinase completamente
a vontade, a accién sucederia inevitablemente segundo esa regra".

Pola sta banda, os imperativos poden ser de dous tipos: hipotéticos e categéricos. Os imperativos
hipotéticos son os que determinan a vontade sé no caso de que queira alcanzar determinados obxectivos,
polo que non valen absolutamente.

Por outra banda, os imperativos categéricos son aqueles que determinan a vontade non en vista de obter
un determinado efecto que se desexa, senén simplemente como vontade, independentemente dos efectos
que poida acadar. Non din, polo tanto, "se queres ... debes", senén "debes porque debes", "debes, sen
mdis". Os imperativos categéricos —e sé eles— son leis practicas que son incondicionalmente vdlidas para
o ser racional; sé eles son leis morais. Son universais e necesarios, pero non do mesmo xeito que as leis
naturais. Non poden non cumprirse as leis naturais, mentres que as leis morais poden non cumprirse,
porque a vontade humana non sé estd suxeita & razdn, senén tamén a inclinaciéns sensibles. En
consecuencia, pode desobedecer e precisamente por iso as leis morais chdmanse "imperativos" ou
"deberes". A necesidade da lei fisica consiste na inevitabilidade da sta realizacién, mentres que a
necesidade da lei moral consiste en ser vélida para todos os seres racionais sen excepcién. Unha vez
establecido que a lei moral é un imperativo categérico, ¢ dicir, incondicional, vélido por si s6, débense
determinar os seguintes factores: 1) cales son as caracteristicas esenciais deste imperativo; 2) cal é a
formula que mellor o expresa; 3) cal é o seu fundamento (a condicién que o fai posible).

3. O imperativo categérico e as sbas formulaciéns

O imperativo categérico - a lei moral - non pode consistir en mandar certas cousas, por nobres e elevadas
que sexan. Isto significa que a lei moral non depende do contido. Kant denomina "lei material" & que
depende do contido. Se subordinamos a lei moral ao seu contido, segundo Kant caeremos no empirismo
e o utilitarismo, porque nese caso a vontade vén determinada polos contidos, dependendo de se lles
gusta ou non.



De que dependerd, entén2 Nunha lei, se prescindimos do contido, sé queda a sGa forma. A esencia do
imperativo, entén, é que ten validez en virtude da sGa forma de lei, grazas & sta racionalidade. A lei
moral é na medida en que prescribe que a respecto como lei ("debes porque debes"), e é tal porque ten
validez universal, sen excepciéns (formalismo moral). O imperativo categdrico é un imperativo non suxeito
a ningin condicionante; vdlido, a priori, por si s6. Determina a vontade non & vista de obter un
determinado efecto que se desexa, senén independentemente dos efectos que poida acadar. Con isto,
Kant limftase a trasladar & sta propia linguaxe filoséfica o principio evanxélico segundo o cal o que se
fai non é moral, senén a intencién coa que se fai. O que na moral evanxélica constitte a boa vontade
como esencia da moral, en Kant é a adecuacién da vontade & forma da lei. En resumo: a esencia do
imperativo categdrico consiste en ordenarme a min mesmo como deberia querer o que quero e non o
que deberia. Polo tanto, a moral non consistird no que se fai, senén en como se fai o que se fai.

O imperativo categdrico, ao expresar a necesaria e suficiente determinacién da vontade (¢ dicir, a "forma"
da lei), é Unico, en contraste coa moral material, que sempre precisa engadir novos imperativos a medida
que as circunstancias varfan. Non obstante, na Fundamentacién Kant incle varias formulaciéns, que
algns autores consideran como cinco e outros reducen a tres (Nétese que todas as formulaciéns tefien
un cardcter "formal": non din que facer, senén s6 como: "Obra de tal xeito que ... ”):

» "Obra sé6 segundo unha méxima que poida querer ao mesmo tempo que se converta nunha lei
universal', é dicir, que a sGa méxima (subxectiva) convértase nunha lei universal (obxectiva). Esta
é a Unica férmula que Kant, despois de telo enunciado na Fundamentacién, seguiu conservando
no CRPr. Esta férmula revela a forma pura da lei moral, que é a universalidade (validez sen
excepcions). Unha férmula semellante é: "Acta coma se a méxima da t0a accién se convertese,
pola t0a vontade, nunha lei universal da natureza”. E a formulacién da lei universal (moral e
incluso da Natureza).

» "Obra de tal xeito que a vontade pode considerarse a si mesma, a través da séa mdxima, como
lexislador universal'. E a férmula da autonomia da vontade. Esta férmula é moi semellante &
primeira e a diferenza é que a primeira destaca a lei, mentres que a segunda dd maior relevancia
4 vontade e ao feito de non estar suxeitos a unha lei, sendn que esta lei é froito a nosa propia
racionalidade e depende de nds: somos nés, coa nosa vontade e racionalidade, os que damos a
lei a nés mesmos. No CRPr deixou de lado esta formulacién, para non presupor estes conceptos
e alcanzar asf 0 mdximo rigor l6xico.

» "Obra de tal xeito que uses a humanidade, tanto na tGa persoa como na persoa de calquera outra
persoa, sempre como fin e nunca como medio". E a formulacién do fin en si mesmo. Explicase
con esta outra formulacién: "Obra por méximas dun membro lexislador nun posible reino de fins'.
Se cada home é un lexislador universal, nunca pode ser concibido como un medio para un suposto
fin da lei: el mesmo é o fin da lei e a Humanidade, o "reino dos fins". Esta formulacién -baseada
no altisimo concepto que sitéa ao home non como unha cousa entre as cousas, senén sobre todo-
estd abandonada na CPR, porque Kant quere levar o seu formalismo ds sGas Ultimas
consecuencias, independentemente de calquera concepto de fin.

4. Liberdade como condicién e fundamento da lei moral

O imperativo categérico é unha proposicién que determina (move) a vontade a priori. Isto significa que
a razén pura é de por si prdctica, porque determina a vontade sen que intervefian outros factores: a
forma pura da lei é suficiente.



Non é necesario xustificar nin demostrar a existencia da lei moral, é dicir, do imperativo categérico.
Segundo Kant, imponse & conciencia como un feito da razén; e este feito s6 se pode explicar se se admite
liberdade. Polo tanto, a conciencia deste feito (lei moral) non provén de algo anterior, como por exemplo
da conciencia da liberdade, senén ao revés: tomamos conciencia da liberdade precisamente porque
antes de nada somos conscientes do deber. Nestas circunstancias atopdmonos ante un evento
absolutamente Unico. O imperativo (a consciencia do imperativo), que me ordena a vontade segundo a
forma pura da lei, conddceme 4 liberdade. Por iso non é un xuizo analitico, senén un sintético a priori,
porque me di algo novo. A evidencia do deber comunicame por si mesma que son libre (ou doutro xeito,
o deber non teria sentido) e, polo tanto, indicame a dimensién da liberdade.

A liberdade é a independencia (da vontade) con respecto & lei natural dos fenémenos, é dicir, respecto
ao mecanismo causal. A liberdade é a caracteristica desa vontade que pode determinar a forma pura da
lei, sen necesidade de contido (que estd ligado & lei natural propia do fenémeno). Esta liberdade, que
non explica nada no mundo dos fenémenos e que na dialéctica da Razén pura dé lugar a unha antinomia
insalvable, por outra banda explicao todo no dmbito moral. Precisamente por este motivo, tomamos
conciencia diso a través da moral.

En conclusién: primeiro cofiecemos a lei moral (deber) como un "feito da razén" e despois inferimos a
liberdade dela, como fundamento e condicién.

5. A autonomia da vontade

Se definimos a liberdade como "independencia da vontade respecto 4§ lei natural dos fenémenos" e como
"independencia dos contidos" da lei moral, atopamos un significado negativo (o que exclte). Por outra
banda, se a esta caracteristica lle engadimos unha nova: que a vontade (independente) tamén é capaz
de determinarse a si mesma, a autodeterminacién, tamén teremos o seu significado positivo e especifico.
Este aspecto positivo é o que Kant chama "autonomia" (darse a si mesma a sGa propia lei). O contrario
é a heteronomia, que a vontade depende doutra cousa que ela mesma, que a determina.

Liberdade, autonomia e formalismo estdn indisolublemente unidos. Isto non significa, por suposto, que a
vontade, cando se determina a si mesma, non considere contido e que a forma da lei moral non tefia un
contido, senén que significa que este nunca pode ser o motivo e a condicién determinante. . Toda moral
baseada no contido compromete a autonomia da vontade, implica que estd subordinada ds cousas e,
polo tanto, &s leis da natureza. En consecuencia, implican unha heteronomia da vontade. Os seus
principios son "materiais" no sentido de que determinan a vontade a través de obxectos ofrecidos ao
desexo e, no fondo, sempre propofien a busca da felicidade. A moral material é empirica (e, polo tanto,
incapaz de ofrecer principios estritamente universais), hipotética nos seus imperativos (son do tipo "Se
queres ... entdn ...") e heterénoma (reciben a lei desde féra da sta propia razén). ). Por esta razén, son
impotentes para determinar a vontade dun xeito necesario e universal; non contefien ningunha lei, senén
s& mdéximas.

6. FEticas materiais e éticas formais

Se analizamos todas as proposicidns que contefien regras para a determinacién da vontade, podemos
formar un grupo en dous bloques de éticas posibles:

1. ETICAS MATERIAIS (heteronomia). Esas proposiciéns que formulan principios materiais sitéan a
representacién da realidade dun obxecto como o fundamento da determinacién da vontade. Para Kant,
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un obxecto nunca pode ser un principio de determinacién mdis que se o suxeito, a través da sta
representacién del, consegue sentir pracer ao realizalo. Pero o pracer e a dor non se poden determinar
a priori e sempre se debe empregar a experiencia para comprobalos. Para Kant, pois, porque son
empiricos, os principios materiais non poden proporcionar leis prdcticas xa que unha lei para ser tal debe
ter unha necesidade obxectiva fundada a priori. Os principios materiais estdn apoiados asi na relacién
da representacién co suxeito, nun sentimento. Son a posteriori, dependen experiencia e non permiten a
liberdade nin a autonomia da vontade. Aqui encaixarian todas as éticas anteriores a Kant.

2. ETICAS FORMAIS (autonomia). Esas proposiciéns que formulan principios formais (principios a priori,
representacién da lei moral, autonomia e determinacién do suxeito, polo tanto, xuizo previo @
experiencia). Formulan as sGas mdximas por respecto & lei, e non en referencia a ningin contido. A
autonomia como propiedade da vontade de ser unha lei por si mesma. Estd é a ética Kantiana.

7. O ben e o deber

Toda a ética prekantiana dedicouse a determinar o que era o ben moral e o mal moral e, como
consecuencia, deduciu a lei moral, que prescribe facer o ben e evitar o mal. Kant, como consecuencia
do seu formalismo, inverte completamente os termos da pregunta: "O concepto de bo e malo non pode
determinarse antes da lei moral, senén s6 despois dela". Isto significa que "non é o concepto do ben
como obxecto o que fai posible a lei moral e a determina, senén, pola contra, a lei moral a que determina
primeiro o concepto de ben, de xeito que merece absolutamente ese nome". En resumo: a lei moral define
e outorga o ser ao ben moral e non viceversa.

Kant pregntase como se, guiados pola boa vontade, podemos saber cando actuamos moralmente. Tal
pregunta ten sentido na medida en que hai boa vontade, pero non toda a vontade é boa. E entén o
criterio do DEBER o que diferencia uns dos outros. Kant parte do feito de que as nosas acciéns estén
determinadas pola razén, pero tamén polas inclinaciéns (paixdns, sentimentos, apetitos, etc.), o que
provoca no ser humano un debate continuo entre o intelixible e o sensible. A moral e o méximo grao de
moral sempre serdn o desa vontade que funciona por deber. Asi, conclie que un acto é moralmente bo
cando se fai por deber. En calquera caso, o ser humano sabe que facer, con todo, as inclinaciéns, ds
veces, lévano a tomar como éticamente correcto o que non é. O imperativo categdrico proporciona a
direccién correcta como guia racional para establecer o deber.

Referindose ao deber, Kant diferencia 3 tipos de actos:

1. Acciéns contrarias ao deber. No que a vontade estd dominada por inclinaciéns e, polo tanto, contra
o deber, que merece a cualificacién de accién moralmente mala.

2. Acciéns conformes ao deber. Estes poden ocorrer ou acontecer por inclinaciéon cando se actéa de
acordo coa norma, pero por inferese.

3. Acciéns por deber, é dicir, cando se acta por respecto & lei moral e con independencia dos resultados.

8. Os postulados da Razén Préctica

Ese mundo intelixible e noumenal que fuxiu da Razén pura e que s6 se lle presentou como un requisito
ideal (as ideas da razén), faise asi accesible a través da prdctica. A liberdade (obxecto da 3a antinomia
da idea cosmoldxica), a inmortalidade (da alma) e Deus, na CRPr deixan de ser ideas simples
(requirimentos estruturais da razén) para converterse en postulados.
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Os postulados “non son dogmas tedricos, senén supostos, cunha perspectiva necesariamente prdctica;
polo tanto, non amplian o cofecemento especulativo, pero si conceden unha realidade obxectiva és

ideas da razén especulativa en xeral (a través da sta relacién cos principios prdcticos), e autorizan

conceptos que nin sequera se poderian afirmar doutro xeito.

A forza dos postulados radica en que estamos obrigados a admitilos para explicar a lei moral e o seu
exercicio. Se non os aceptamos, non podemos dar conta da lei moral. E como este é un feito innegable,
a realidade deses tamén é innegable e é por iso que Kant di que os postulados "outorgan unha realidade
obxectiva ds ideas da razén especulativa". Estes son, en sintese, os tres postulados.

1.

3.

A liberdade é a condicién do imperativo e o que se deduce del. Kant fala tamén do imperativo
categdrico como unha proposicidn sintética a priori que implica estruturalmente a liberdade, algo
que serve para levar o mundo dos fenémenos mais ald. Engade ademais que a categoria de causa
é aplicable tanto ao mundo fenomenal (causa mecénica) como ao mundo noumenal (causa libre).
A aplicacién da causalidade ao noumeno é teoricamente imposible, pero é posible aplicala no
campo moral & vontade pura e, polo tanto, é posible concibir a vontade pura como unha causa
libre. Deste xeito, o home descébrese a si mesmo como pertencente a dous mundos: por un lado,
como fenémeno, recofiécese determinado e suxeito a causalidade mecénica; por outra, en
cambio, descébrese como intelixible e libre, en virtude da lei moral. Nada impide que a mesma
accién, na medida en que pertence & esfera sensible, estea condicionada mecanicamente e
determinada pola necesidade no seu desenvolvemento e, con todo, debido a un axente que
pertence ao mundo infelixible, tamén pode pertencer "ao mundo intelixible, ter como fundamento
unha causalidade sensiblemente incondicionada e, polo tanto, ser considerado como libre ". En
resumo: nada impide que a mesma accién sexa producida por unha causa libre noumenal e que
se desenvolva de acordo coas leis da necesidade nunha dimensién fenomenal.

A existencia de Deus. A virtude, que é o exercicio e actualizacién do deber, é un ben supremo.
Non obstante, non é o bo na sta totalidade e integridade. Esta é sé a virtude & que tamén se
engade esa felicidade que lle corresponde pola sta propia natureza de virtude. A virtude, xunto
coa felicidade que lle corresponde, constitée o ben mdis alto. Pero a busca da felicidade nunca
xera virtude (porque fai caer a virtude no eudaimonismo); a procura da virtude tampouco da lugar
por si mesma 4 felicidade. Polo menos, non é o que sucede neste mundo, que non se rexe por
leis morais, senén por leis mecdnicas. Non obstante, a procura da virtude fai 4s persoas dignas
de felicidade e é absurdo ser dignas de felicidade e non ser felices. Este absurdo supérase
postulando un mundo intelixible e un Deus, omnisciente e omnipotente, que adapta a felicidade
aos méritos e ao grao de virtude. En resumo: a lei moral manda ser virtuoso; isto faime digno de
felicidade; polo tanto, é licito postular a existencia dun Deus que outorga noutro mundo esa
felicidade que corresponde ao mérito e que non se consegue neste mundo. Sen tal postulado
haberia unha situacién absurda, contraria & razén.

A inmortalidade da alma. O madis alto ben require a "perfecta adaptacién da vontade & lei moral".
Isto é precisamente o que manda o imperativo. Unha perfecta adaptacién da vontade & lei moral
é a santidade. Agora, dado que a) isto requirese categéricamente e b) ninguén neste mundo pode
actualizalo, "sé se pode atopar nun proceso ata o infinito", nun proceso que cada vez estd mais
preto dese "completo" adaptacién ”. "Pero o proceso infinito s6 é posible se se presupén unha
existencia e unha personalidade do ser razoable que tamén duran ata o infinito: a inmortalidade
da alma". £ un xeito inusual de concibir a inmortalidade e a vida eterna (parafso): non como
condicién nun certo sentido estdtico ou polo menos non evolutivo, senédn como un aumento e
progreso infinito. Para Kant, a inmortalidade e o mais ald son un achegamento cada vez mdis
préximo @ santidade, aumentando continuamente na dimensién da santidade.
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