UNIDADE 6

O pensamento racionalista de Descartes

Exponse o pensamento do filésofo Descartes,
particularmente os conceptos relacionados
co seu método e co concepto de cogito;
déixanse a un lado elementos como a
sustancia, a percepcién ou os tipos de ideas.
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1. Coordenadas

1.1.Histéricas

O pensamento cartesiano verase condicionado polos novidosos acontecementos histéricos que marcan
o paso do mundo medieval ao mundo moderno. Simbolicamente considérase o descubrimento de
América (1492) como o fin da Idade Media. Ainda que sé se trata dunha data simbélica, este
acontecemento supén notables cambios, coma a evidencia de que os avances técnicos, coma o compdés
ou os instrumentos épticos, permiten cambios fundamentais na vida e na comprensién do mundo que
tefien os seres humanos. Ademais, introduce elementos relativistas e subxectivistas no panorama europeo
ao facer patente que existen formas de vida moi diferentes &s cofecidas pero que poden dar lugar

igualmente a persoas virtuosas (mito do bo salvaxe, propagado na Modernidade e na llustracién).

Por outra banda, a irrupcién da Reforma Protestante a partir de 1517 abrird un clima de divisién relixiosa
en Europa, que serd secundado por un escenario de divisién politica entre catélicos e protestantes. A
culminacién deste enfrontamento represéntaa a Guerra dos 30 anos (1618-1648), na que participard
Descartes e que enfronta ds principais potencias europeas dentro do Sacro Imperio Romano Xermdnico.
Trétase dunha guerra de consecuencias desastrosas e gran devastacién, que causard un forte trauma no

espirito da época.

No eido econdémico, o século XIV provocara unha crise a causa de distintos elementos adversos, como
pestes, cambios climdticos e malas colleitas sucesivas. Pero, ademais das consecuencias negativas, isto
produciu que os superviventes acumulasen capital a través de herdanzas e outras formas patrimoniais.
Ao mesmo tempo, altéranse significativamente os prezos e vélvense inestables, provocando que a renda
da terra que percibe a nobreza se torne insegura & vez que o factor traballo, agora escaso, incremente o
seu valor. Isto provoca que no mundo urbano xurda unha clase social capaz de entender a situacién e
sacar proveito dela mediante o comercio. A situacién é especialmente clara nas cidades suxeitas & Hansa
(1356-1862), federacién comercial do norte de Europa, en cuxos burgos se desenvolve rapidamente o
comercio e as finanzas (banca). Os séculos vindeiros verdn & burguesia gafarlle terreo 4 nobreza ata

desbancala por completo nas grandes revoluciéns do periodo Ilustrado.

1.2.Culturais e filoséficas

A modernidade caracterizase polo auxe da técnica e da innovaciéon, o que abrird novos horizontes nos
distintos campos. No plano cientifico desenvolverase a fisica e a éptica como ciencias destacadas.
Gracias & éptica Galileo pode dirixir en 1610 o telescopio aos ceos e comprobar que o paradigma

cosmoléxico aristotélico-ptolemaico estaba errado. En 1590 Zacharias Janssen inventa o microscopio.

2



Gracias a instrumentos técnicos o horizonte perceptivo humano ampliase a rexiéns nunca antes
imaxinadas. Isto provoca que se estenda a idea de que o mundo que percibimos depende dos
instrumentos cos que o suxeito conta para percibilo, e que a imaxe do mesmo varia de xeito dramdtico
en funcién deles. Resdltase asi o papel do suxeito no proceso de cofiecemento, e faise depender del a

maneira de mirar o mundo.

Tanto Copérnico (1473-1543), como Galileo (1564-1642), Brahe (1546-1601) ou Kepler (1571-1630)
construirdn unha revolucién cientifica que mdis tarde culminard Newton (1643-1727) coa Lei de
Gravitacion Universal. Cos seus logros pordn de manifesto que o cofiecemento humano pode avanzar
grazas a un método rigoroso e grazas 4 aplicacién das matemdticas dentro do mesmo. Deste xeito, os
cientificos logrardn reducir a complexidade do mundo empirico a simples formulas matemdticas de

poucos termos, logro que teré un grande impacto na intelectualidade da época.

A Reforma, pola sta banda, resalta a liberdade do individuo fronte & xerarquia eclesidstica para
interpretar a Biblia, de xeito que a responsabilidade de acercarse e entender a Deus recae agora sobre
o suxeito relixioso. E el o que deberd ler a Biblia, traducida do latin és linguas romances, e por tanto nel

recae a responsabilidade que no catolicismo estaba delgada no sacerdote.

A burguesia en auxe, pola sta banda, simbolizard ao individuo autoconstruido, causa de si mesmo,
capaz de enfrontarse ao mundo e triunfar grazas ao seu inxenio e & aplicacién racional de cofiecementos.
A nova clase cultiva asi un gusto pola racionalidade, pola ciencia e polos valores de liberdade intelectual
e culto ao progreso que condicionaran as manifestaciéns filoséficas da Modernidade e da llustracién.
Sublifase, polo tanto, a idea dun suxeito activo fronte ao mundo, en lugar do suxeito pasivo que

simplemente asume o estado de cousas dado.

1.3.Contexto vital e producién filoséfica de Descartes

René Descartes naceu en 1596 en La Haye, na Turena francesa. Recibiu unha educacién xesufta no
Colexio de La Fleche de 1606 a 1614 que deixou a pegada da filosofia escoléstica, particularmente da
escoldstica na versién do espafol Francisco Suérez. Dela toma boa parte da sta forma estilistica e, sobre
todo, dos problemas que foron agromando desde principios do século XIV. Non obstante, despois de
pasar por La Fleche, tamén se decatou das insuficiencias da escolastica na resolucién dos problemas do

seu tempo.

Descartes licenciouse en Dereito pola Universidade de Poitiers en 1616 e leu por esta época a Santo

Agostifio, que influiria na sta nocién de Deus como a Gltima validacion do cofiecemento e na sta nocién



de cogito. Le tamén o escéptico Montaigne (escéptico), de quen mdis tarde se desvinculard para

establecer o concepto de dibida como metédico.

En 1619 alistouse no exército de Mauricio de Nassau para a inminente Guerra de 30 anos. Descartes
cre que debe abrirse ao mundo e cofecelo de primeira man, algo que non considera posible s6
queddndose no ambiente teérico e académico. Durante este periodo, en Breda, fixo amizade cun mozo

cultivador de fisica e matemdticas, Isaac Beeckman, que o animou a estudar fisica.

Tamén en 1619 cofeceu a Jan Faulhaber, un enxefieiro de Ulm, que o reafirmou no seu intento de
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aplicar as matematicas & fisica. O seu interese polo simbolismo e a "mathesis universalis" lévao & "Ars
combinatoria" de Lull e a escritores herméticos e cabalisticos como Agripa e os cabaleiros Rosacruces,

asf como aos discipulos de Paracelso.

En novembro de 1619, afirma ter nos sofios a revelacién da necesidade de elaborar unha ciencia

universal. A partir deste feito, elabora un diario cuxas ideas desenvolverd en:

»  Studium bonae mentis, de 1623

» Regras para a direccién del espirito, redactado entre 1627 y 1628

Na sta mocidade viaxa e vive en lugares como Dinamarca ou Alemafa e segue estudando. Descubre o

teorema de Euler sobre os poliedros e avanza no seu proxecto para unificar a aritmética e a xeometria.

Descartes mantén contactos con intelectuais como o sacerdote e matemdtico Marin Marsenne, Guez de

Blazac e o circulo dos libertinos.

En 1629 estableceuse nos Paises Baixos, unha terra libre nese momento. De 1633 a 1637, combinando

estudos metafisicos con investigaciéns cientificas, escribe:

» Discurso sobre o método, que se converteria na Carta Magna da nova filosofia
= Didptrica
*  Meteoros

= Xeometria

Despois escribiu as Meditaciéns metafisicas e as Meditaciéns Prima Philosophia, que enviou a Mersenne
para pofielas en cofiecemento dos aprendidos e recibiu as stas obxecciéns, sendo famosas as de Hobbes,

Gassendi, Arnauld e o propio Marsenne. Publicaranse xunto coas respostas ds obxecciéns en 1641.
Publica os Principios da filosofia en 1647, sendo xa un autor famoso.

Morreu en 1650, despois de aceptar a invitacién da raifia Cristina de Suecia, e abandonar Holanda.

Publicarase a titulo péstumo:



»  Compendio de musica (1650)

* Tratado do home (1664)

*» O mundo ou o tratado da luz (1664)

» Cartas (1657 - 1667)

» Regras para a direccién del espirito (1701)

» |nquisitio veritatis per lumen naturale (1707)

2. O método de Descartes

2.1.A necesidade do método

Descartes considera que debe elaborarse un novo método dentro do saber humano porque a situacién

da sta época presenta insuficiencias que marcan exixencias novas:

2.1.1. Abandono da deducién aristotélica

Desde o século XIV, as ciencias naturais intentaron abandonar os principios da fisica aristotélica. Isto
implica o cuestionamento aberto do método dedutivo empregado por Aristételes. O proceso de
cofecemento comezou con datos sensibles a partir dos cales o entendemento abstrae a esencia que se
tomou como principio universal e, asi, por deducién para poder concluir novas verdades. As criticas do
nominalismo a este proceso de abstraccién aristotélica e o posterior desafio de F. Bacon na defensa do
método de inducién (Novum Organum, 1620) que evitou a abstraccién ao universal supuxeron o
debilitamento do método aristotélico e o abandono deste como un organum da ciencia. O siloxismo,

que non pode descubrir cofecementos novos senén sé desenrolar as premisas, non servird mdis.
2.1.2. Necesidade da unidade da ciencia mediante un método universal

Descartes asume a critica do procedemento aristotélico e tenta atopar un novo método que lle permita
cumprir o obxectivo de acadar a suposta unidade da ciencia. Descartes entende que a dispersion en

disciplinas débese & falta dun método universal.
2.1.3. Concrecién do método racional universal

O método de referencia é o da xeometria analitica. Isto implica que toda figura xeométrica pddese definir
en termos alxébricos simples desde a diferenza dos seus puntos ata os eixes de abscisa e ordenada ou
eixes carfesianos. E dicir, os datos sensibles redGcense a datos alxébricos. Recéllese asi a afirmacién
galileana de reducir os datos fisicos a hipéteses matematicas. Deste xeito chégase a unha sintese

puramente racional, cuxo resultado é a ecuacién xeral ou universal de todo un conxunto de figuras. Esta
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ciencia matematiza as relaciéns, polo tanto, independentes do sensible pero aplicable a obxectos

universais e sensibles.
2.1.4. Criterio de verdade como indubidable

Reducida a fisica a hipéteses matemdticas, establécese unha verdade como adecuacién. Unha verdade
na que non hai posibilidade de ddbida sobre os xuizos feitos polo entendemento que segue ese método.
Tal verdade merece a cualificacién da certeza, é dicir, a que é absolutamente certa. Sé o absolutamente

seguro merece a cualificacién de cofecemento.
2.1.5. Fundamentacién racional e universal de todo método

Na concepcién cartesiana da ciencia, todos os principios da ciencia deben tomarse da filosofia. Polo
tanto, o método cientifico debe ter un fundamento Gltimo na filosofia. De non ser asf, non se garantiria

que sexa universal xa que non seria plenamente racional nin razoado.

Tal método evita o erro ao que nos leva a crenza nos sentidos. Ofrece un conxunto de regras ou

procedementos para aumentar o cofiecemento e descubrir novas verdades.

2.2.Partes e regras do método

O método cartesiano estd composto por dias partes principais: por unha banda, a resolucién, divisién,

andlise ou descomposicién e, por outra, a sintese ou composicidn.
2.2.1. Primeira parte: andlise (regra 1%y 29)

REGRA 1, EVIDENCIA: consiste en non admitir como verdadeiro nada do que non se sabe que é certo,
evitar precipitacions, aceptar sé o que se presenta claro e distinto ao espirito. Nesta primeira regra vemos,

4 sta vez, dlas partes:

A claridade definese como unha propiedade da percepcién pola que estd presente e maniféstase ao
espirito atento. Unha percepcién diferente é a que, por ser clara, estd separada e cortada de todas as

demais, de xeito que non se confunde con elas.

Pola contra, a distincién refirese és outras ideas ou verdades que constitGen o esbozo da verdade ou idea
en cuestién. En virtude da distincién, para estar seguro dun cofiecemento, esiximos que se nos presente
cunha separacién gnoseoldxica total ou delimitacién de fronteiras con respecto a todo o cofiecemento

que constitie o seu contorno.



O proceso cartesiano de certeza parte da dibida. A verdade é que non deixa lugar a dibidas, o
indubidable. Do mesmo xeito que as razéns da dubida non xurdiron tanto dunha consideracién obxectiva
dos contidos dos distintos cofiecementos, como da mifia forma subxectiva de acceder a eles, asi mesmo

a cerfeza e o seu criterio tefien unha primeira perspectiva indiscutible cualificable como subxectiva

2.2.1.1. Necesidade da dubida

A pretensiéon de construir unha filosofia de certezas absolutas é totalmente racionalista. O cardcter
absoluto convén con certeza cando a mdis minima dUbida non pode afectar. Aqui reside a importancia
da dibida. Isto terd unha primeira funcién de hixiene gnoseoléxica. Como haberd varias razéns para
dubidar, o mellor que hai que facer é eliminar da mente, polo menos temporalmente, todas as nosas
certezas. Pero Descartes non concibia a dubida como o estado critico definitivo, senén como unha
situacién transitoria, necesariamente condenada ao estado critico definitivo, que é unha certeza absoluta.
Deste xeito, converterase nunha fonte de certeza. Pero para ser unha fonte de certeza absoluta, debe ser
unha dubida absoluta. Descartes levaraa a tal extremo que incluso superard ao escéptico. Xa non pode

ser unha pregunta real, serd unha pregunta metédica.

Catro niveis da didbida

Nas Meditaciéns Descartes expén catro niveis de amplitude progresiva e radicalismo de dibida:
1°: Didbida acerca do cofiecemento dos sentidos

Descartes sostén que, dado que &s veces os sentidos nos enganan, é prudente nunca confiar neles
completamente. Como d&s veces nos enganan, sempre poden enganarnos. Rexeitemos, pois, os seus

datos.

2°: Imposibilidade de distinguir o sofio da vixilia

a

A dubida sobre o cofiecemento sensible non é suficiente para pofer en dibida todo o cofiecemento. E
necesario elevar a ddbida a un novo nivel, o dos sofios. Considera que non hai pistas suficientes para
distinguir o sono da vixilia. Non obstante, ainda que isto pon en dibida o cofecemento de Fisica,

Astronomia ou Medicina, non pon en didbida a validez da Aritmética e a Xeometria.
3 Hipdtese do Deus enganador

O segundo nivel de dubida tampouco é suficiente para arruinar a validez de todos os nosos
cofiecementos. Imponse un novo nivel, o do deus enganador. O razoamento de Descartes baséase na

omnipotencia de Deus. Asi, presuponse como hipétese un Deus omnipotente que pon a séa vontade de



levarme a errar. Atopa un claro precedente na gnoseoloxia intuicionista de Guillermo de Ockham, cando
defende que Deus me pode facer ter a intuicién dunha realidade inexistente. Son soluciéns do tipo Deus
ex machina ds que estd condenada a metafisica, como é o caso das de Ockham e Descartes, que tefien

o seu Ultimo apoio na vontade absolutamente incontrolada de Deus.
4°: Hipdtese do xenio maligno

Parece que co Deus enganador o proceso de dibida poderia rematar, xa que pola sda omnipotencia, a
dubida alcanza a universalidade. Non obstante, é problemdatico pofier a Deus como responsable da
ddbida universal. A razén é que o engano é un xeito de non ser. Deus, o summum ens que,
cartesianamente, debe entenderse como omnipotente, non pode ter un non-ser como o final da sta
accién. Polo tanto, Descartes conclée cun motivo de dubida que apoia a tese da didbida universal: o
xenio maligno. Esta figura é un xenio extremadamente poderoso e astuto, que emprega todo o seu esforzo
para enganarme. Deste xeito, a dubida universal pon en dibida todo o noso cofiecemento, de xeito que

nada estd féra de alcance.
Caracteristicas da ddbida
Tendo en conta o proceso anterior, a dubida cartesiana determinase coas seguintes caracteristicas:

*  Metébdico: na medida en que se practica non por amor & propia dibida, senén como etapa preliminar
en busca de certeza.

* Procedemento de investigacién dialéctica: en canto a descomposicién ou divisién comeza a través da
andlise.

» Universal: porque se aplica a todo o que se pode dubidar.

* Provisional: xa que, a diferenza do escéptico, constitie unha etapa preliminar na procura da certeza.

» Tebrica: no que non se debe estender ao comportamento, xa que se basea en opiniéns sé probables.

* Hiperbélica: xa que é extremo na figura do xenio malvado.

* Voluntaria: na medida en que a sta implementacién é un acto voluntario, o de quen quere e decide
o camifio do verdadeiro cofiecemento, polo método que os leva & verdade.

» Esaxerada: porque nos invita a dubidar incluso do que inicialmente parece seguro.

Resultado: todo o edificio do cofiecemento estd derrubado: caeron baixo a dubida os cofiecementos dos
sentidos e tamén os cofecementos racionais coma os das matemdticas. Nada queda, excepto unha
primeira intuicién: por moito que me atope enganado respecto de todos os contidos da mifia conciencia,
sempre e en fodo caso hai alguén que se engana, unha actividade que se equivoca (influencia de S.
Agostifio, si fallor sum). Por méis omnipotencia que tivese o deus enganador ou o xenio maligno, ainda

que me poidan enganar, nunca me convencerdn de que non existo como unha actividade mental que se

8



engana. Asi, en tanto que me percibo a min mesmo como esa actividade que pensa, malia a que se
engane, estou seguro da mifa existencia. Descartes conclle pois que penso e, por tanto, existo (cogito
ergo sum). Isto asegUrame unha primeira intuicién, unha primeira certeza indubidable a partir da cal
comezar de novo con pé firme. Pero debemos ter en conta que esta primeira certeza postula a existencia
dun suxeito pensante, dunha razén, trdtase dun suxeito sublimado de toda compofente persoal, nada se
di do corpo ou de outras cualidades. Non se trata pois da existencia da mifia persoa, senén dun suxeito

como actividade pensante, un puro suxeito de cofiecemento que s6 se posle a si mesmo de xeito seguro.

REGRA 2, ANALISE: consiste en dividir cada dificultade en tantas partes como sexa posible e necesarias
para chegar @ sta solucién. A divisién das dificultades terd un limite que estard representado polo que

se chama "naturezas simples".

O propésito da divisién é alcanzar estas naturezas simples que son elementos indivisibles que constitGen
o Ultimo termo do cofiecemento, mdis ald do cal non se pode ir. Estas naturezas simples constitéen asi o

Ultimo termo de andlise e comeza o primeiro de sintese.

Dentro do proceder de Descartes, el mesmo chega & natureza simple do cogito, a partir dela deberemos

pasar & seguinte fase.

2.2.2. Segunda parte: sintese (regra 3%y 4°)

3% REGRA, SINTESE: consiste en conducir os pensamentos de xeito ordenado comezando polos obxectos
mdis sinxelos ou as naturezas simples e féciles de cofecer para ir ascendendo aos mdis complexos.
Trétase de deducir todas as ideas e consecuencias que se derivan dos principios absolutamente
verdadeiros. Asi, a sintese constriese como un proceso ordenado de deducién no que unhas ideas estdn
necesariamente ligadas a outras. Polo tanto, no proceso dedutivo, non sé o complexo reconstriese a
partir dos seus elementos simples e verdadeiros, sendn que o cofiecemento ampliase con novas v idades.
E dicir, partimos do cofiecido, dos elementos simples e accedemos ao descofecido a través dun proceso

ordenado e rigoroso de concatenacién de ideas.

As naturezas simples son captadas pola intuicién. Isto é mdis sinxelo e proporciona un coiecemento mdis
seguro e bdsico que a deducién. Unha vez alcanzada a natureza simple por medio da intuicién, comeza
a actuar a deducién, que é a operacién pola que se deduce unha cousa doutra. A intuiciéon e a deducidn

son asf os actos do pensamento mediante os cales podemos cofecer as cousas sen medo ao erro.



49 REGRA, ENUMERACION: trétase de comprobar e comprobar que non hai erro en todo o proceso
analitico-sintético. A proba trata de cubrir dun sé golpe e intuitivamente a globalidade do proceso que
se estd estudando. Fai recontos tan exhaustivos e comprobaciéns exhaustivas a cada paso para

asegurarse de que non perdeu nada.

¢Que ocorre con estas das Ultimas regras? Segundo Descartes chegamos & certeza do cogito e partir
de ai deberiamos construir mediante sintese o resto do edificio de conecemento. Descartes non considera
aceptable quedarse sé coa primeira certeza, senén que debe comezar o proceso de deducién da 3° regra
para acadar verdades novas a partir do cogito. O problema &, sen embargo, que non hai forma de
deducir nada do cogito, xa que todo outro elemento quedou invalidado pola ddbida. A filosofia de
Descartes remata asi ancorada nun punto sen saida nin retorno posible: o suxeito sé cofiece certa a sia
propia existencia, e nada mdis. A isto chamdmoslle solipsismo (ego solus ipse, so eu existo) ou

encapsulamento.

O racionalismo remata, pois, de xeito insatisfactorio por intransixente: non hai forma de recuperar o
coiiecemento do mundo e este queda cancelado para o suxeito. Descartes, sen embargo, intenta unha
saida desesperada que rompe o curso esixente e racional da sta filosofia. Construird a existencia dun

Deus garante que lle sirva ao cogito para restablecer a ponte co mundo.

3. Demostracién da existencia de deus. O problema da veracidade divina

Na terceira Meditacién o papel de Deus na obra de Descartes cambia de Deus deceptor (enganador) a

un Deus veracisimus que garantird e apoiard a certeza como o seu Ultimo criterio.

Descartes aceptara as probas da existencia de Deus da filosofia escoldstica (San Anselmo e Santo Tomé)
e aceptard tamén a esencia dun Deus bo e veraz que non poderia existir como enganador. Engade tamén

un argumento propio:

En Descartes estd o problema do paso do eu, do cogito, como substancia pensante, a verdade

indubidable, & afirmacién da existencia de Deus como un ser perfecto e infinito.

a) O ego inicial aparece como unha condicién dubidosa (el dubida), que mostra a sta condicién de

imperfeccion.

b) Se recofiecemos a dubidosa condicién do eu e, polo tanto, a sta imperfeccién, temos que recofecer

ao mesmo tempo que o concepto de perfeccion debe existir.

c) O anterior é posible na medida en que o efecto, o eu, non pode ser superior & causa, & perfeccién.
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d) Asi, temos que a idea de perfeccién non pode ser un efecto causado polo eu, xa que o Deus perfecto

non pode ser a obra dun eu imperfecto.

e) En conclusién, sentenza de Descartes, a idea de perfecciéon sé pode ser causada por un ser perfecto,

por Deus.
f) Entén, en conclusién, Deus existe.

Deste xeito o feito de que Deus exista garante que poidamos admitir como certas todas as percepcidns
que se nos presentan como claras e distintas e non sucumban ante a dtbida. E o Unico xeito que Descartes
atopa para sair do cogito e non pechar ao suxeito en si mesmo. Garantindo Deus as percepciéns claras
e distintas, admitiremos como vdlidos mdis elementos que a existencia dun suxeito pensante, de modo

que o cofecemento poida progresar e non estancarse.

Sen embargo, a solucién de Descartes depende da aceptacién da existencia de Deus dentro dun sistema
filoséfico. A progresiva secularizaciéon da filosofia fard que esta Gltima parte do pensamento do autor
sexa rexeitada e se busque solucionar o problema da conexién suxeito-mundo mediante alternativas que

constituirdn as filosofias do idealismo trascendental (Kant) e do idealismo absoluto (Hegel).
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ANEXO
Precedentes do problema do método (Opcional)
A seguinte exposicién constitie unha materia de ampliacién para o alumno, e malia a que enriquece a

comprensién da Unidade, non é estritamente necesaria.

Nos séculos XlIl e XIV xurdiron novas ideas sobre o método cientifico, especialmente novas sobre inducién
e experimento e sobre o papel das matemdticas na explicacién de fenémenos fisicos que rompen coa

tradicién do século Xl de raices aristotélicas e euclideas.

No século Xll, grazas & recuperacién gradual da l6xica de Aristételes e da matemdtica grega e drabe, a
idea da explicacién racional foi establecida como a idea de que un feito concreto se explica cando se
pode deducir dun xeito mdis fundamental o principio xeral. Neste momento a ciencia concibese como
unha cuestién de deduciéns de primeiros principios non demostrables. O método preferido é a deducién
neste sentido preciso de derivacion léxica. Non sé os escritores cientificos, como Adelardo de Bath e
Hugo de San Victor, senén tamén teélogos como San Anselmo, Ricardo de San Victor e Pedro Abelardo
trataron de organizar os seus temas segundo este método matemético-dedutivo. A matematica era para
estes filésofos do século XIl o modelo de ciencia racional e, como bos discipulos de Platén e de Santo
Agostifio, sostiian que os sentidos eran enganosos e que s6 a razén podia alcanzar a verdade. Deste
xeito, o método do século Xll consistia fundamentalmente nun método dedutivo baseado na gnoseoloxia

do privilexio do cofecemento racional sobre o sensible.

Non obstante, as matemdticas admiradas neste momento eran unha matemdtica sinxela que non se
desenvolveu ata o século XlIl con Leonardo Fibonacci e Jordano Nemoraius, e mdis tarde no Merton
College de Oxford e con Alberto de Sajonia, destacando na Universidade de Paris Nicolds de Oresme e

o seu fraballo sobre o uso de coordenadas e gréficos para representar a forma dunha funcién.

Neste contexto do avance das matemdticas, faise posible a ciencia do século Xlll, que xira en torno a

dous importantes problemas metodoléxicos:

(1) como chegar aos primeiros principios ou & teoria xeral da que debe proceder a demostracién ou

explicacién dos feitos concretos.
(2) como distinguir entre varias teorias posibles, a incorrecta e a verdadeira.

Para resolver estes problemas, os filésofos medievais investigaron a relacién léxica entre feitos e teorias
e o uso da andlise indutiva e experimental para dividir un fenémeno complexo nos seus compofentes
elementais, a natureza da verificaciéon e invalidacién das hipdteses e a natureza da causalidade. Este
cambio, do dedutivo ao indutivo e do teérico ao experimental que ten lugar no século Xlll marcaré os

desenvolvementos metodoléxicos modernos.
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Na antigtidade cldsica, varias concepciéns do método cientifico totalmente diferentes apareceron dentro

do esquema xeral da ciencia demostrativa.

O método de postulados de Euclides preferiuse nos temas abstractos de matemdtica pura e ontoloxia
matemdtica, de estdtica e de dptica. No seu mdis puro cardcter non era experimental: longas cadeas de
deduciéns derivdronse de premisas que se aceptaron como evidentes. Arquimedes, o maior representante
grego deste método, non empregou ningin experimento en fisica matemdtica: na formulacién da lei do

equilibrio e da panca, Arquimedes apelou non a experimentar, senén & simetria.

Non obstante, en cuestiéns mdis complexas como a astronomia, as hipéteses postuladas tiveron que ser

probadas en comparacién coa observacion.

O método dialéctico de Platén estivo preto deste modo de argumentacién, buscando primeiro a

aceptacién provisional dunha hipétese e despois mostrando se conducia & autocontradiccién. E o

equivalente & reducién ao absurdo, moi utilizado polos matemdticos gregos.

Por outra banda, Aristételes defendeu un método empirico, diferente ao de Euclides, consistente en
analizar as realidades directamente observables nas stas partes e principios e logo reconstruir o mundo
racionalmente a partir dos constituintes descubertos. Non obstante, na I[dade Media farase unha lectura
diferente de Aristételes. Grosseteste interpretou a Aristdteles nun sentido platénico e introduciu na sta

l6xica exemplos de postulados prestados de Euclides.

Entre os autores gregos cofecidos no século Xl sé Aristételes e Galeno estudaran o aspecto indutivo e
experimental da ciencia. Non se cofiecian as obras da Facultade de Medicina de Alexandria, que

realizaba regularmente experimentos.

Roberto Grosseteste, que desenvolveu o seu traballo na primeira metade do século X, fundador do
pensamento cientifico na Oxford medieval, defendeu que o cofecemento de feitos fisicos concretos se
obtifia a través dos sentidos e que o problema da inducién consistia en descubrir a causa a partir do
cofiecemento do efecto que poderiamos percibir. Os obxectos cofecidos polos sentidos son compostos
e o método de induciéon implica descomponer obxectos compostos e volver aos principios que os rexian.
Habia que proceder indutivamente de efectos a causas antes de poder proceder de causa a efecto. O

método de Grosseteste procedeu en orde en déas partes: (1) a resolucién e (2) a composicién.

Mediante a resolucién, mostrou como ordenar e clasificar, segundo semellanzas e diferenzas, os
principios ou elementos compofentes que constituiron o fenémeno. Isto proporcionou a definicién
nominal. Comeza recollendo casos do fenémeno e extraendo os atributos comdns para atopar a "férmula
comun". Sospeitouse dunha conexién causal cando se atopou que os atributos estaban asociados con

frecuencia. Entén, mediante o proceso contrario de composicién, reordenando as proposiciéns para que
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o mdis particular parecese derivar dedutivamente do mdis xeral, mostrou que a relacién do xeral co
particular era unha relacién de causa e efecto, é dicir, ordenou as proposiciéns nunha orde causal. Este
método anticipa unha importante caracteristica do método cartesiano: a importancia do proceso
ordenado, de ir paso a paso e pasar gradualmente por diferentes fases. Este procedemento gradual e

ordenado convértese nun elemento transmisor e consérvase realmente no método.

Grosseteste tamén defende o método de refutacién, de suma importancia para a metodoloxia cientifica
moderna: tradtase de deducir as slUas consecuencias a partir de explicaciéns e comprobar se son
confraditas pola experiencia, caso en que son refutadas. Grosseteste baseouse no principio de
uniformidade da natureza, é dicir, que as mesmas causas producen os mesmos efectos. Tamén postulou
o principio de economia. O método de refutacién de Grosseteste representa unha forma do método de

reduciéon ao absurdo.

Méis tarde, Roger Bacon, outro franciscano de Oxford, engade como prerrogativa da ciencia
experimental a confirmacién das conclusiéns do razoamento matemético. Admitiu que a ciencia
experimental era unha ciencia aplicada independente, probando os resultados das ciencias naturais e

especulativas para a sta utilidade prdactica e un método indutivo.

Con Roger Bacon faise explicito o programa de matematizacién da Fisica e o cambio no obxecto da
investigacién cientifica, desde a natureza ou a forma aristotélica és leis da natureza nun sentido moderno.
Este feito é fundamental e prepara o abandono da visién dunha natureza vista cualitativamente, como

Aristételes, a unha natureza vista cuantitativamente, onde o cualitativo é unha derivacién do cuantitativo.

Non obstante, a principal critica teérica do método e sistema tradicional, asociada a Aristételes na sta

lectura escoldstica, é obra de dous frades franciscanos de Oxford: Duns Scoto e Guillerme de Ockham.

A principal contribucién de Scoto ao problema do método estd relacionada coas stas reflexions sobre a
inducién. Distinguiu moi claramente entre leis causais e xeneralizaciéns empiricas. Dixo que a certeza das
leis causais descubertas na investigacién do mundo fisico estaba garantida polo principio de uniformidade

da natureza, que consideraba unha hipétese evidente da ciencia indutiva.

Pola sta banda, Guillerme de Ockham era escéptico sobre a posibilidade de cofecer as conexidns
causais particulares. Tamén asumiu o principio de uniformidade da natureza e tamén o considerou
evidente. Perfeccionou o método de inducién, pero sobre todo atacou a fisica e a metafisica do seu

tempo debido a dous principios metodoléxicos que adoptou:

(1) Defendeu que o Unico cofiecemento verdadeiro sobre o mundo da experiencia era o que chamaba

"cofecemento intuitivo", adquirido pola percepcién de cousas individuais a través dos sentidos.
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(2) Principio de economia, xa establecido por Grosseteste e outros franciscanos de Oxford, segundo o

cal non se debe afirmar innecesariamente a pluralidade.

Eliminase asi o complicado proceso de abstraccién de Aristételes que na escoldstica defendera Santo
Tomés. O suxeito estd inmediatamente relacionado co obxecto e esta inmediatez en contacto

converterase na garantia do cofecemento.

Ockham atacou as categorias aristotélicas de "relacién” e "substancia" e o concepto de causalidade. A
relacién era algo da mente, que contraria a idea aristotélica de que o cosmos tifila un principio obxectivo

de orde.

En Galileo afonda na lifia de enraizamento na experiencia e na necesidade de contraste, ao tempo que
suplanta completamente a visién aristotélica do mundo cualitativo, asumindo como obxecto do seu
estudo sé o que é cuantificable. A ciencia para Galileo é precisamente porque avanza segundo un
método definido, porque comproba e funda as stas teorias a través das regras que constitGen o método
cientifico. Na opinién de Galileo, este método non consiste, sendn en experiencias sensatas e
demostraciéns necesarias. As experiencias sensibles son aquelas experiencias que se fan a través dos
nosos sentidos, ¢ dicir, das observaciéns e, especialmente, das que facemos cos nosos ollos. As
verdadeiras probas son os argumentos nos que, partindo dunha hipétese (ex suppositione; por exemplo,
dunha definicién fisico-matemdtica de movemento uniforme), dedicense rigorosamente esas
consecuencias ("demostro de forma concluinte moitos accidentes") que entén ferian. acontecer na

realidade.

Francis Bacon, algins anos antes de Descartes, rebelouse contra o siloxismo por mor da sta esterilidade.
Para Bacon, o siloxismo non fai méis que deducir consecuencias das premisas, pero é completamente
incapaz de establecer premisas. O siloxismo estd formado por proposicidns, estas por palabras e as
palabras por nociéns. Estas nociéns, a sede ¢ltima do siloxismo, foron mal construidas, a través dunha
precipitada xeneralizacién a partir dalgins casos particulares. As nocidns, que se erixirdn nas principais
instalaciéns e que Bacon chamard anticipaciéns da natureza, impuxéronse porque son féciles e xerais,
pero son estériles. O siloxismo caracterizase asi como un instrumento que non aporta nada novo para a
investigacion da ciencia, sé deduce de premisas, pero as premisas non son mdis que xeneralizaciéns

indebidas nacidas dunha falsa inducién. O siloxismo sé consolida e transmite os erros da tradicién.

Bacon proporéd un método indutivo caracterizado pola aplicacién dunha orde estrita nos pasos e unha
submisidn constante aos casos particulares. O ascenso indutivo de Bacon comeza cunha enumeracion
ampla e exhaustiva dos casos particulares e continda a través de xeneralizaciéns graduais e intermedias.

Neste proceso hai un enfrontamento continuo coa experiencia e casos particulares de xeito que, se
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contradin a nocién actual, a nocién é descartada. Ao final do camifo alcdnzase a nocién universal, pero
esta vez, ao contrario do siloxismo tradicional, trétase dunha nocién ben establecida, que Bacon chamara
interpretacién da natureza. De novo, como en Grosseteste, ponse de manifesto a importancia do proceso

ordenado e gradual como garante da verdade.

Descartes asumird a idea dun método como un proceso ordenado e gradual. Basearao na intuicién,
ainda que non seré unha intuicidon empirica tomada dos sentidos, como na maioria dos sistemas
tardomedievais, sendn nunha intuicion puramente racional. Tamén asumird a necesidade de
desintegracién e recomposicién de Grosseteste como pasos fundamentais do método e rexeitard
enerxicamente o siloxismo, como Duns Scoto, Ockham ou Francis Bacon, postulando, despois da
primeira intuicién, unha deducién pero non como derivacién, senén unha deducién que se basea sempre
na intuicién como garantia de inmediatez. Rexeitard o cofecemento sensible, que, con todo, ten tanta
forza na lina que vai do nominalismo ao empirismo, pasando polos membros da revolucién cientifica, en
autores como Ockham, Galileo ou posteriormente Hume. Como veremos, este rexeitamento foi unha

consecuencia inevitable do seu esixente concepto de certeza e do carécter radical do seu método.
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Textos

Texto 1

Emporiso € ben mellor nin pensar en investigar a verdade sobre cousa ningunha que facelo
sen método: pois € moi certo que os estudos desordenados e as meditacions escuras desta
caste confunden a luz natural e cegan os enxefos; e aqueles que asi se afagan a caminar
nas tebras a tal punto enfeblecen a agudeza dos seus ollos que, ao pouco, non poden aturar
a luz do dia; o cal ademais é confirmado pola experiencia, pois moi frecuentemente [cantas
veces] vemos que aqueles que nunca se dedicaron as letras, pronuncian xuizos sobre as
cousas comuns e correntes con moita mais solidez e claridade que aqueles que botan a vida
nas escolas. Por método entendo as regras certas e faciles tales que, se alguén as observa
rigorosamente, nunca tomara nada falso por verdadeiro e, sen gastar as forzas do seu
espirito inutilmente, senén sempre aumentando o seu saber progresivamente, chegara ao
verdadeiro cofecemento de todo aquilo do que sexa capaz.

R. DESCARTES; Regras para a direccion do espirito, Regra |V (E necesario un método para
ir en busca da verdade)

Texto 2

Foi isto causa de que eu pensara que se precisaba buscar outro método que, comprendendo as
vantaxes destes tres, estivese exento dos seus defectos. E, como a abundancia de leis fornece
decote escusas para os vicios, de xeito que un Estado esta tanto mellor regulamentado canto,
non tendo sendn moi poucas leis, estas son moi estreitamente observadas; asi, en lugar dese
gran namero de preceptos dos que esta composta a loxica, crin que, sempre que tomase unha
firme e constante resolucion de non deixar de observalos nin unha soa vez, abondaria cos catro
seguintes.

Consistia o primeiro en non aceptar xamais ningunha cousa como verdadeira que non cofiecese
evidentemente ser tal; & dicir, evitar coidadosamente a precipitacion e a prevencion; e non
aceptar nada nos meus xuizos senon aquilo que se presentase tan claramente e tan
distintamente 6 meu espirito que non tivese ocasiéon ningunha de pofielo en dubida.

O segundo, dividir cada unha das dificultades que examinase en tantas partes como fose posible
e requirible para mellor resolvelas.

O terceiro, conducir por orde os meus pensamentos, comenzando polos obxectos mais simples
e mais doados de cofecer, para subir pouco a pouco, como por graos, ata o cofiecemento dos
mais compostos; e supofnendo mesmo unha orde entre aqueles que non se preceden
naturalmente os uns os outros.

E o derradeiro, facer en todo enumeracions tan completas, e revisions tan xerais, que estivese
seguro de non omitir nada.

Esas longas cadeas de razons, todas simples e faciles, das que os xedometras tefen costume de
se serviren para chegar as suas mais dificiles demostracions, déronme ocasion de imaxinar que
todalas cousas que poden caer baixo o cofiecemento dos homes sucédense as unhas as outras
da mesma maneira, e que, soamente con absterse de aceptar como verdadeira ningunha que
non o sexa, e gardar sempre a orde precisa para deduci-las unhas das outras, non pode haber
entre elas ningunha tan afastada & que finalmente non se chegue, nin tan agachada que non se
descubra. E non me foi dificil buscar por cales era necesario comezar, pois sabia xa que era
polas mais simples e as mais doadas de cofiecer; e, considerando que entre cantos tefien con
anterioridade procurado a verdade nas ciencias, sO os matematicos puideron atopar algunhas
demostracions, é dicir, algunhas razéns certas e evidentes, non dubidaba que deberia comezar
polas mesmas que eles tifian examinado (...).

R. DESCARTES; Discurso do método, trad. de M. Vazquez Freire, Vigo, Ed. Xerais de Galicia,
2001, Parte Il, pp. 44-45
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Texto 3

Xa que logo, supofio que todas as cousas que vexo son falsas: convénzome de que nada foi de
todo como a mifia memoria chea de mentiras me representa; penso que non tefio sentidos; creo
que o corpo, a figura, a extensiéon, o movemento e o lugar s6 son ficciéns do meu espirito. Que
podera, logo, ser considerado verdadeiro? Se cadra, s6 unha cousa, que non hai nada certo no
mundo.

Mais, que sei respecto de se hai algunha outra cousa diferente destas que vefio de xulgar
incertas, algunha acerca da cal non poida ter a menor dabida? Non hai ningin Deus, ou calquera
outra potencia que me pofia no espirito eses pensamentos? Isto non € necesario, pois quizais
poida eu ser quen de producilos por min mesmo. Logo eu, cando menos, non son algunha
cousa? Pero neguei xa que tivese sentidos nin ningun corpo. Dubido con todo, pois que se
segue diso? Serei tan dependente do corpo e dos sentidos que non poida ser sen eles? Pero
convencinme de que non habia absolutamente nada no mundo, que non habia ningun ceo,
ningunha terra, ninglans espiritos, ninglns corpos; non me convencin logo de que tampouco eu
non era nada? Non, certamente, eu sen dubida era algo se me convencera ou simplemente se
pensara algunha cousa. Pero hai un non sei que enganoso, moi poderoso € moi trampulleiro,
que emprega toda a sua industria en enganarme sempre. Non hai logo dubida de que eu son, se
el me engana; e enganeme tanto como queira que non podera endexamais facer que eu non
sexa nada, senon que tanto mais pensarei ser algunha cousa. De xeito que, despois de telo ben
pensado, e de ter coidadosamente examinado todas as cousas, compre concluir, en fin, que esta
proposicién: “Eu son, eu existo”, & necesariamente verdadeira, cantas veces eu a pronuncie ou a
conciba no meu espirito.

R. DESCARTES; Meditaciéns Metafisicas (1641), Meditacion 2® (Da natureza do espirito
humano, e de que é mais doado de cofiecer que o corpo)

Trad. de Miguel Vazquez Freire, |.E.S. Eduardo Pondal (Santiago de Compostela)

Texto 4

Xa que logo, supoiio que todas as cousas que vexo son falsas: convénzome de que nada foi de
todo como a mifia memoria chea de mentiras me representa; penso que non tefio sentidos; creo
gue o corpo, a figura, a extension, o movemento e o lugar s6 son ficcions do meu espirito. Que
podera, logo, ser considerado verdadeiro? Se cadra, s6 unha cousa, que non hai nada certo no
mundo.

Mais, que sei respecto de se hai algunha outra cousa diferente destas que vefio de xulgar
incertas, algunha acerca da cal non poida ter a menor dubida? Non hai ningun Deus, ou calquera
outra potencia que me pofia no espirito eses pensamentos? Isto non & necesario, pois quizais
poida eu ser quen de producilos por min mesmo. Logo eu, cando menos, non son algunha
cousa? Pero neguei xa que tivese sentidos nin ningun corpo. Dubido con todo, pois que se
segue diso? Serei tan dependente do corpo e dos sentidos que non poida ser sen eles? Pero
convencinme de que non habia absolutamente nada no mundo, gue non habia ningun ceo,
ningunha terra, ninglns espiritos, ninglns corpos; non me convencin logo de que tampouco eu
non era nada? Non, certamente, eu sen dubida era algo se me convencera ou simplemente se
pensara algunha cousa. Pero hai un non sei que enganoso, moi poderoso € moi trampulleiro,
que emprega toda a sua industria en enganarme sempre. Non hai logo dubida de que eu son, se
el me engana; e enganeme tanto como queira que non podera endexamais facer que eu non
sexa nada, senon que tanto mais pensarei ser algunha cousa. De xeito que, despois de telo ben
pensado, e de ter coidadosamente examinado todas as cousas, cdmpre concluir, en fin, que esta
proposicién: “Eu son, eu existo”, & necesariamente verdadeira, cantas veces eu a pronuncie ou a
conciba no meu espirito.

R. DESCARTES; Meditacions Metafisicas (1641), Meditacion 22 (Da natureza do espirito
humano, e de que & mais doado de cofiecer que o corpo)
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