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Hannah Arendt, nacida Johanna Arendt (Linden-Limmer, 14 de octubre de 1906 - Nueva 
York, 4 de diciembre de 1975) fue una escritora y teórica política alemana, posteriormente
nacionalizada estadounidense, de religión judía y puede ser considerada como una de las
filósofas más influyentes del siglo xx.

En 1924 comenzó sus estudios en la universidad de Marburgo y durante un año asistió a 
las clases de Filosofía de Martin Heidegger y de Nicolai Hartmann, y a las de teología 
protestante de Rudolf Bultmann, además de griego.

A comienzos de 1926  decidió cambiarse de universidad, trasladándose durante un 
semestre a la universidad Albert Ludwig de Friburgo, para aprender con Edmund Husserl. 
A continuación estudió Filosofía en la universidad de Heidelberg y se doctoró en 1928 
bajo la tutoría de Karl Jaspers, con la tesis “El concepto del amor en san Agustín”. La 
amistad con Jaspers duraría hasta la muerte de este.

La privación de derechos y persecución en Alemania de judíos a partir de 1933, así como 
su breve encarcelamiento ese mismo año, contribuyeron a que decidiera emigrar. 
El régimen nacionalsocialista le retiró la nacionalidad en 1937, por lo que fue apátrida, 
hasta que consiguió la nacionalidad estadounidense en 1951.

Los orígenes del totalitarismo

En la primera parte de su obra principal, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, Los 
orígenes del totalitarismo, de casi mil páginas, Arendt reconstruye el desarrollo del 
antisemitismo en los siglos XVIII y XIX; en la segunda parte cuenta el desarrollo y el 
funcionamiento del racismo y el imperialismo en el siglo xix y principios del xx; y en la 
tercera describe las dos formas de totalitarismo (que ella llama «dominación total»), el 
nacionalsocialismo y el estalinismo, sobre el trasfondo de su tesis de la creciente 
destrucción del espacio político por la alienación del individuo en la sociedad de masas.

Antisemitismo, imperialismo y totalitarismo

Arendt descarta todas las ideologías del siglo  XIX, como el cientificismo de los 
burgueses, por ejemplo el caso del darwinismo. Pero también rechaza el idealismo como 
origen del concepto nacionalsocialista de «ley natural». Igualmente se posiciona de forma 
crítica frente al optimismo histórico filosófico con respecto al progreso, que se muestra por
ejemplo en el marxismo, y las concepciones pesimistas de la historia, ya que rechaza toda
representación lineal de la evolución histórica, y, en su lugar, está convencida de la 
posibilidad de un nuevo comienzo o de un fracaso de cada nueva generación.

El antisemitismo se convirtió en el siglo XVIII y XIX en una ideología irracional ligada 
al nacionalismo. Especialmente importante para el desarrollo de esta ideología de las 
naciones y pueblos es, según lo ve Arendt, el imperialismo, que estudia, tomando como 



herramienta la teoría del imperialismo de Rosa Luxemburg, como base del desarrollo 
posterior del antisemitismo y el racismo. Mientras que el antisemitismo «nacional» busca 
la expulsión de los judíos del país, el antisemitismo «imperial» busca la aniquilación de los
judíos en todas las naciones.

El imperialismo descompuso los espacios políticos de la sociedad, al eliminar los 
obstáculos de política interior y exterior que impedían la expansión del capital. Arendt 
expande el concepto marxista del imperialismo con la dimensión del racismo y critica la 
reducción de la discusión sobre el capitalismo a puras cuestiones económicas. El móvil 
político del imperialismo es el intento de dividir la humanidad en «razas de señores y 
esclavos», en «negros y blancos».

En el curso de su política de conquista del mundo, los regímenes totalitarios aumentaron 
mucho el número de refugiados y apátridas y se esforzaron en destruir sus posiciones 
jurídicas y morales, para disolver a los estados nación desde dentro:

“Quienquiera que los perseguidores expulsasen del país como escoria de la 
humanidad –judíos, trotskistas, etc.–, también era recibido como escoria de la 
humanidad en todas partes, y cuando se le declaraba como indeseado y 
molesto, se le recibía como extranjero molesto, en cualquier lugar adonde 
fueran.” H Arendt.

La cuestión de por qué los judíos fueron elegidos como víctimas ocupó a la pensadora 
política a menudo. Ya en la introducción critica a los historiadores que no van más allá de 
la imagen del «judío errante» (Ewiger Jude), del antisemitismo natural y eterno o que 
difunden la teoría del «cabeza de turco», o bien la «teoría de la válvula» para explicar la 
aniquilación de los judíos por parte de los nazis.

“Si es cierto que la humanidad siempre ha insistido en asesinar a los judíos, 
entonces el asesinato de judíos es una actividad normal y humana y el odio a 
los judíos una reacción que ni siquiera hace falta justificar.”

H.Arendt

Sin embargo, de hecho no hay nada tan «terriblemente fácil de recordar» como la 
inocencia de todos aquellos que se vieron atrapados por la «máquina del terror».

Delimitación y caracterización del totalitarismo

Arendt restringe el concepto de totalitarismo al nacionalsocialismo, que terminó con la 
muerte de Hitler, y el estalinismo, cuya implementación ella sitúa entre 1929 y la muerte 
de Stalin en 1953, dentro de la historia de la Unión Soviética. Se trata, según su 
concepción, de «variaciones del mismo modelo». En definitiva, para la política totalitaria 
no son importantes el Estado y la nación, sino el movimiento de masas, que se apoya en 
ideologías como el racismo o el marxismo.

Como características de esa forma de gobierno ve: la transformación de las clases —
sobre la base de intereses— en movimientos de masas fanáticas, el abandono de 
la solidaridad de grupo, el Führerprinzip, los asesinatos en masa, la pasividad de las 
víctimas, las delaciones, así como la «admiración por el crimen».



En consecuencia, los seguidores de movimientos de masas totalitarios no son permeables
a los argumentos e ignoran su instinto propio de supervivencia. Los líderes totalitarios se 
vanaglorian de sus crímenes y anuncian otros nuevos. Ejecutan «leyes de la naturaleza o 
de la historia». Mientras que el materialismo dialéctico se basa en las mejores tradiciones,
el racismo es penosamente vulgar. Ambas ideologías resultaban en la eliminación de «lo 
perjudicial» o lo superfluo con vistas a que un movimiento avance sin obstáculos.

Para Arendt, el totalitarismo es la única forma de Estado con la que no puede haber una 
coexistencia o un compromiso.

Alianza temporal entre populacho y élite

Los movimientos totalitarios están caracterizados según Arendt por la lealtad de sus 
seguidores. Precisamente una gran parte de la élite intelectual y artística se identificó —
por lo menos por un tiempo— con el gobierno totalitario. La élite habría renegado (con 
buenas razones) de la sociedad antes de que el «hundimiento del sistema de clases» 
generara a los «individuos de la masa» (Massenindividuen) y ahora podría «entender» las
masas. De igual forma, el populacho, al que no le afectan las constituciones, partidos o 
sistemas morales y que incluye los bajos fondos y la chusma, también está al margen de 
la sociedad. Estaría por primera vez dispuesto y en la posición de organizar a las masas 
y, ya que no puede aspirar a una carrera laboral, a ocupar puestos políticos.

Los líderes de los partidos pensaban que ello iba a desacreditar al populacho, pero fue al 
contrario, ya que la posición de las masas era tan desesperada que ya no tenían 
esperanzas en una sociedad burguesa. El «fanatismo histérico» de Hitler y la «crueldad 
vengativa» de Stalin tenían, según Arendt, rasgos característicos del populacho.

“En cualquier caso, la alianza temporal entre élite y populacho descansaba en 
gran medida sobre el auténtico divertimiento que producía entre las élites el 
que la chusma desenmascarase la respetabilidad de la buena sociedad, tanto 
cuando los barones del acero alemanes recibían al «pintor de brocha gorda 
Hitler», como cuando la vida intelectual y cultural fue descarrilada de su vía 
académica por falsificaciones burdas y vulgares.”

H.Arendt

Posteriormente, la élite estuvo especialmente fascinada por el radicalismo, por la 
eliminación de la separación entre lo privado y lo público y por la captura de la totalidad 
del ser humano por medio de la cosmovisión correspondiente. La élite consideraba que 
las convicciones de la chusma eran puras, no como los modos de comportamiento de la 
burguesía, debilitados por la hipocresía. Pero las esperanzas de ambos grupos no se 
cumplieron, ya que los líderes de los movimientos totalitarios, que procedían en gran parte
de la chusma, no representaban ni los intereses de esta ni los de los seguidores 
intelectuales, sino que ambicionaban «reinos milenarios». Las iniciativas de la élite y la 
chusma habrían sido más bien obstáculos en «la creación de aparatos funcionales de 
dominación y exterminio». Los dirigentes prefirieron volver a echar mano de la «masa 
de filisteos pequeñoburgueses sincronizados».

Propaganda totalitaria y adoctrinamiento



Mientras la chusma y la élite por sí mismas querían revolucionar todo lo existente a través
del terror, a las masas solo se las podía integrar en las organizaciones totalitarias a través
de la propaganda. Los movimientos totalitarios transforman la percepción de la realidad 
de la sociedad y la fijan en significados universales. El movimiento absorbió ideologías de 
una «sociedad racial o [de] una sociedad sin clases y sin nación»y difundió teorías sobre 
conspiraciones contra la sociedad por parte de los judíos o los enemigos del partido.

Para el caso del nacionalsocialismo, Arendt ejemplifica el significado de este fenómeno a 
través de Los protocolos de los sabios de Sion. Hay que preguntarse cómo es posible que
esta evidente falsificación llegase a ser la «Biblia de un movimiento de masas». Con la 
creencia en la «conspiración judía mundial» y sus elementos modernos, se podían 
transmitir soluciones a los problemas modernos. «Son específicamente los elementos 
modernos a los que Los Protocolos deben su extraordinaria actualidad, son los que tienen
un efecto más fuerte que la mezcla de antiguas supersticiones, mucho más banal.»

También en el estalinismo encuentra rasgos antisemitas que siguen el modelo nazi. La 
referencia a una conjura mundial judía en el sentido de Los sabios de Sion, el cambio de 
significado del término «sionismo», que incluía a todas las organizaciones no sionistas y 
por lo tanto a todos los judíos, se prestaba mejor a la realización de las aspiraciones a un 
dominio mundial que el capitalismo o el imperialismo, gracias al resentimiento antisemita 
preexistente en la población.

Tras la toma de poder de los «movimientos», según la autora, la propaganda fue 
sustituida por el adoctrinamiento. El terror ahora no solo se dirigía contra los supuestos 
enemigos, sino también contra los amigos que se habían vuelto incómodos. La entrega de
los miembros fieles llegaba así a tal punto que estaban dispuestos a sacrificar sus vidas 
por el líder o el partido en cualquier momento. Arendt lo ejemplifica en la actitud de los 
acusados en los Procesos de Moscú.

Las mentiras sobre los «conspiradores», argumenta Arendt, no se debilitaban por su 
obviedad:

«De esta forma, ni la evidente impotencia de los judíos contra su exterminio 
consiguió destruir la fábula sobre la omnipotencia de los judíos, ni la liquidación
de los trotskistas en Rusia y el asesinato de Trotski consiguieron destruir la 
fábula de la conjura de los trotskistas contra la Unión Soviética.»

El terror como esencia del totalitarismo

Durante la época del nacionalsocialismo, continúa Arendt, el aparato de poder fue 
establecido en su totalidad, uniformizado y, poco a poco, estructurado de forma cada vez 
más radical e inescrutable. El «derecho al asesinato», junto con los métodos para eliminar
el conocimiento de la sociedad, se convirtieron en la cosmovisión visible.

«Que los nazis querían conquistar el Mundo, expulsar a pueblos "ajenos" y 
"extirpar a los biológicamente minusválidos" era tan poco secreto como 
la Revolución mundial y los planes de conquista mundial del bolchevismo 
ruso.» H. Arendt.

Mientras que los nazis mantuvieron siempre la ficción de la conjura mundial judía, 
los bolcheviques cambiaron su ficción en diversas ocasiones: de la conjura mundial 
trotskista, pasando por el imperialismo, hasta la conjura de los «cosmopolitas sin raíces», 
etc. El instrumento de poder de Stalin era la transformación de los partidos comunistas en 
filiales del Komintern ruso, dominado por Moscú. Dentro del «mundo totalitario» dominaba
el aparato policial en forma de policía secreta, OGPU o Gestapo.



El número de judíos u otros grupos asesinados en los campos de exterminio y 
concentración nazis o de los muertos en la «guerra de depredación» son demostrables. 
Desde las fuentes que poseía Arendt, una cuantificación precisa de las víctimas del 
estalinismo no era posible. Los asesinatos iban desde las liquidaciones en los gulag, 
hasta las pérdidas durante la colectivización de la tierra, los Procesos de Moscú o la 
limpieza general de toda la burocracia. Arendt se apoyó, entre otras cosas, en 
informaciones de intelectuales jóvenes rusos contemporáneos sobre las «purgas masivas,
secuestros y exterminio de pueblos enteros».

Hannah Arendt describe los campos de concentración y exterminio como instituciones de 
experimentación que servían para la eliminación de personas, la humillación de individuos
y para demostrar que los seres humanos pueden ser dominados totalmente. La identidad, 
la pluralidad y la espontaneidad debían ser aniquiladas. Los campos eran centrales para 
la conservación del poder; los crímenes y las crueldades eran tan espantosos, el terror tan
grande, que fácilmente les resultaban increíbles a aquellos que no estaban implicados. De
hecho, la verdad de las víctimas ofendía el sentido común. Los «anuncios» de Hitler, 
«repetidos cientos de veces, diciendo que los judíos eran parásitos que había que 
exterminar», no eran creídos.

El terror frente al «mal radical» trae consigo el conocimiento de que para esto no hay 
ninguna medida política, histórica ni moral.

Los campos de concentración están siempre fuera del sistema penal normal. Se basan en
el «homicidio de la persona jurídica». El ser humano es reducido a: «judío», «portador de 
bacilos», «exponente de clases en desaparición». En el caso de los criminales y los 
presos políticos, según Arendt, la aniquilación de la persona jurídica no es posible por 
entero, «ya que saben por qué están allí». Empero, la mayoría de los presos era 
completamente inocente. Precisamente esos fueron los liquidados en las cámaras de gas,
mientras que los auténticos enemigos del régimen eran, a menudo, asesinados antes. La 
«desaparición de los derechos» del ser humano es una «condición previa para su dominio
total» y es válida para cualquier habitante de un sistema totalitario.

A esto se añade el «asesinato de la persona moral». Se trata de un sistema del olvido, 
que alcanzaba hasta los círculos familiares y de amistades de los afectados. La muerte se
anonimizaba. Obrar de forma moral y las cuestiones de conciencia no eran posibles. 
Arendt cita el informe de Albert Camus sobre una mujer a la que los nazis le hicieron 
elegir cuál de sus tres hijos debía ser asesinado.

Lo único que queda entonces para evitar la conversión de las personas en «cadáveres 
vivientes» es la conservación de la «diferencia, la identidad». Hannah Arendt tiene muy 
presente las condiciones en los transportes a los campos, la decalvación, el desnudo, la 
tortura y el asesinato. Mientras que las SA asesinaban con «odio» y «brutalidad ciega», el
asesinato en el campo de concentración era un «acto de aniquilación mecanizado», en 
parte sin «bestialidad individual», realizado por personas normales, que habían sido 
educadas para pertenecer a las SS.

El terror, como esencia de un gobierno totalitario, produce inicialmente una peculiar fuerza
de atracción sobre personas modernas desarraigadas, para hacer más tarde las masas 
más densas y destruir todas las relaciones entre las personas. El principio es la ideología, 
«la coacción interna», reinterpretada y asimilada de tal forma que las personas, llenas de 
miedo, desesperación y abandono, son impulsadas a su propia muerte, si «uno mismo» 
pertenece, al fin y al cabo, a los «superfluos» o «parásitos».

Al final, Arendt subraya que el dominio total, el totalitarismo, no se derrumba en un largo 
proceso, sino que lo hace de forma repentina, negando los seguidores su participación en 
los crímenes e incluso su pertenencia al movimiento.



La condición humana

Al contrario que Heidegger, Arendt basaba su pensamiento en el nacimiento del individuo 
y no en la muerte. Su segunda obra principal, The Human Condition, La condición 
humana, publicado en 1958 y traducido al alemán por ella misma con el título Vita activa 
oder Vom tätigen Leben (1960), está dedicada principalmente a la filosofía y en ella 
Hannah Arendt desarrolla esta idea del nacimiento.

Con el nacimiento empieza la capacidad de realizar un nuevo comienzo. El individuo tiene
la tarea de configurar el mundo, en conexión con las demás personas. Con ello hace 
referencia a las condiciones básicas de la vida activa del ser humano, que Arendt limita a 
«labor, trabajo, acción» (Arbeiten, Herstellen, Handeln). Distingue de eso la «esencia» o 
«naturaleza» del ser humano, que no es posible definir conceptualmente y no son 
accesibles al conocimiento humano. Los intentos de definirlas terminan «habitualmente 
con alguna clase de construcciones de algo divino».

La acción está, desde su punto de vista, más estrechamente ligada al nacimiento que la 
labor y el trabajo.

 Labor y trabajo.

La labor sirve a la subsistencia del individuo y de la especie. En consecuencia, esta labor 
pertenece necesariamente a la vida humana, pero también a todo otro ser vivo. La labor 
no está, así lo considera Arendt, ligado a la libertad, sino que representa una coacción a la
conservación de la vida, que subyace continuamente al hombre desde su nacimiento 
hasta la muerte.

Sobre la base de la labor, el individuo comienza a reflexionar sobre la finitud de su 
existencia. Para huir de esa certeza, el hombre, con el trabajo, erige un mundo propio 
artificial, paralelo al natural, para el que produce objetos de diferentes materiales. Arendt 
parte de que este mundo es estable y que el individuo puede construir relaciones 
personales con los objetos y fenómenos producidos. Un ejemplo es el sentimiento de 
«volver a casa». En un mundo en constante cambio, el ser humano no puede sentirse en 
casa.

La distinción introducida por Arendt entre arbeiten ( «laborar») y herstellen (“trabajar”, 
«fabricar») también se refiere a la producción (Produktion). Como productos del trabajo 
(Produkte der Arbeit) menciona los bienes de consumo, que son «consumidos», mientras 
que productos de la fabricación o construcción (Produkte des Herstellens) son aquellos 
que son «necesitados» o «usados» (gebraucht).

Acción

Finalmente, la acción, das Handeln, en tanto sirve a la fundamentación y conservación de 
la comunidad política, crea las condiciones para una continuidad de las generaciones, 
para el recuerdo y, de esta forma, para la historia. Transcurre entre los individuos y 
muestra a la vez la singularidad, la diferencia y el pluralismo del ser humano. El ser 
humano singular puede, según Arendt, sobrevivir en una sociedad sin jamás trabajar o 
producir algo por sí mismo.



La acción consiste en la actividad mediante la cual los seres humanos pueden transformar
el mundo de la vida política; para ello se requiere de la participación de la comunidad, de 
la existencia de un espacio público en el que los ciudadanos puedan obrar, expresar y 
deliberar libremente. La comunicación, es decir, «encontrar la palabra adecuada en el 
momento oportuno», ya es acción. «Muda lo es sólo la violencia y, ya sólo por esa razón, 
la mera violencia jamás podrá reivindicar grandeza». Arendt recalca: a pesar de que el 
individuo sepa que es un ser humano, sin acción no será reconocido como tal por los 
demás. El título elegido para la edición alemana, Vita activa, hace referencia a este curso 
de pensamientos.

La acción se realiza en el espacio público. Para Arendt, la forma más clara de su 
realización se encontraba en la polis griega, donde el trabajo transcurría en el espacio 
privado del hogar –con todas las consecuencias de un despotismo–, mientras que la 
acción transcurría en el espacio público del ágora. Este lugar público era el de la vita 
activa, de la comunicación, la conformación y la libertad política entre iguales.

Del proceso de comprensión en el espacio político a la sociedad de masas

Por el contrario, según Arendt, durante la Edad Media se produjo un desplazamiento 
sobre la base de la dogmática cristiana. La libertad suprema para el ser humano estaba 
entonces en la «vita contemplativa» dirigida a Dios. En ello se valoraba el elemento de la 
fabricación artesana o artística por encima del pensamiento (filosófico) y la acción 
(política). El hombre se convirtió en el Homo faber, es decir, creador de un mundo 
artificial. El «mudo asombro» que desde la filosofía antigua era considerado como «el 
principio y el fin de toda filosofía» y que solo era accesible a unos pocos, perdió 
significado en favor de la «mirada intuitiva y contemplativa de los trabajadores 
artesanales».

Arendt critica la filosofía cristiana occidental. Aunque la mayoría de los filósofos se 
expresaron sobre cuestiones políticas, prácticamente ninguno tomó inmediatamente parte
del discurso político. Consideraba como única excepción a Maquiavelo. A pesar de que 
con Hegel lo político experimentó una revalorización, Arendt se dirige sobre todo contra la 
idea de Hegel de la necesidad del desarrollo histórico. La idea del absoluto como meta de 
la historia lleva a la ideología, así a la justificación de prácticas no democráticas y, 
finalmente, a las formas del totalitarismo.

El individuo moderno también se aleja de lo político a causa de la «radical subjetividad de 
su vida emocional» debido a «conflictos internos interminables». Los individuos 
son normalizados socialmente; los desvíos de esa norma son descartados como 
asociales o anormales. Se llega al fenómeno de la sociedad de masas, con el dominio de 
la burocracia. En el proceso se igualan las clases y las agrupaciones sociales y son 
controladas con el mismo poder. La igualación, el conformismo en lo público lleva a que lo
característico y la «particularidad» se conviertan en asuntos privados de los individuos. 
Grandes masas de personas desarrollan la tendencia al despotismo, o bien de un 
individuo, o bien de la mayoría.

También en la idea de la historicidad de Heidegger como condición fundamental de la 
existencia humana encuentra la autora que el pensamiento está anclado en la 
contemplación. Una «vita activa» implica sin embargo hacer preguntas sobre los 
principios de lo político y las condiciones de la libertad. Arendt, al igual que Jaspers, veía 
la filosofía moral de Kant, en la que la cuestión sobre las condiciones de la pluralidad 
humana estaba en primer plano, como una aproximación a esto. Kant no sólo había 
contemplado como legisladores y jueces a los hombres de estado y los filósofos, sino a 



todos los seres humanos, y habría llegado así a la exigencia de una república, a la que la 
investigadora se adhiere.

En esta obra, Arendt estudia la transformación histórica de conceptos como libertad, 
igualdad, felicidad, espacio público, privacidad, sociedad y política, y describe con 
exactitud el cambio de significado en el contexto histórico correspondiente. Su punto de 
referencia es la Antigua Grecia, en especial, la época del diálogo socrático. Según su 
modo de ver, hay que anclar en el presente los espacios perdidos de lo político 
modificados y, con ello, intentar hacer que sean fértiles las capacidades de los individuos 
libres que piensan y actúan de forma política, y que intentan distinguirse unos de otros. 
Arendt ve como contrario a esto el difundido behaviorismo, cuyo objetivo es «reducir» al 
ser humano en todas sus actividades «al nivel de un ser vivo condicionado por todas 
partes y que se comporta de forma correspondiente».

El proceso de Eichmann

Cobertura del proceso y controversias posteriores

De abril a junio de 1961, Arendt asistió como reportera de la revista The New 
Yorker al proceso contra Adolf Eichmann (jerarca nazi con un papel muy relevante en el 
exterminio judio), en Jerusalén. De ahí surgieron inicialmente algunos artículos y después 
su libro más conocido y más discutido hasta el presente, Eichmann en Jerusalén, con el 
subtítulo “Un informe sobre la banalidad del mal”. Se publicó primero en 1963 en EE. UU. 
y poco después en Alemania Occidental.

Adolf Eichmann había sido detenido, clandestinamente, por el servicio secreto israelí, 
el Mossad, en Argentina en 1960 y trasladado a Jerusalén. La muy discutida expresión 
que Arendt empleó para referirse a Eichmann, «la banalidad del mal», acabó 
convirtiéndose en una frase hecha.

“Fue como si en aquellos últimos minutos [Eichmann] resumiera la lección que 
su larga carrera de maldad nos ha enseñado, la lección de la terrible banalidad 
del mal, ante la que las palabras y el pensamiento se sienten impotentes.”

Arendt, Eichmann en Jerusalén

Alrededor de la obra hubo intensas controversias. Sobre todo, la expresión «banalidad» 
en relación con un asesino en masa fue atacada desde diferentes frentes, entre otros 
también por Hans Jonas. Raul Hilberg también criticó la idea de la «banalidad del mal».

En su introducción a la edición alemana de 1964, Arendt explica la elección del término:

“[...] en el informe solo se discute la posible banalidad del mal en el terreno de 
lo fáctico, como un fenómeno que era imposible pasar por alto.  A excepción de
una diligencia poco común por hacer todo aquello que pudiese ayudarle a 
prosperar, Eichmann  no tenía absolutamente ningún motivo.”

Nunca habría asesinado a un superior. No era tonto, sino «simplemente irreflexivo». Esto 
le habría predestinado para convertirse en uno de los mayores criminales de su época. 
Esto es «banal», quizás incluso «cómico». No se le puede encontrar profundidades 
demoníacas, por mucha voluntad que se le ponga. Aun así, no es ordinario.



“Que un tal alejamiento de la realidad e irreflexión en uno puedan generar más 
desgracias que todos los impulsos malvados intrínsecos del ser humano juntos,
eso era de hecho la lección que se podía aprender en Jerusalén. Pero era una 
lección y no una explicación del fenómeno ni una teoría sobre él.” H. Arendt.

En una carta a Mary McCarthy, Arendt comenta: «[...] la expresión "banalidad del mal" 
como tal está en contraposición al "mal radical" [Kant] que empleé en el libro sobre el 
totalitarismo.»

El tipo de crimen, según Arendt, no era fácilmente clasificable. Lo que ocurrió en el campo
de concentración de Auschwitz no ha tenido ejemplos anteriores. La expresión, 
proveniente del imperialismo inglés, «asesinato en masa administrativo», se le ajusta 
mejor que «genocidio».
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