TEMA 16: DE RAZON VITAL A RAZON POETICA (ORTEGA-ZAMBRANO)

INTRODUCCION.

El pensamiento de Ortega representa el intento de pensar las categorias de la
modernidad desde una 6ptica constituida por los problemas de la Espafa de su tiempo.
Por ello, su actividad intelectual enlaza con la linea regeneracionista de la vida
intelectual y politica espafiolas, que tuvo en el pensamiento krausista y en la
Generaciones del 98 y del 14 sus mas claros exponentes.

En su filosofia, estan presentes también las influencias de Nietzsche, Husserl y
Heidegger, asi como los temas y problemas propios de los planteamientos vitalista,
historicista y existencialista, sin que pueda afirmarse que su obra se encuadre
plenamente en ninguna de esas corrientes.

El nucleo central de su filosofia gira en torno a dos problemas fundamentales: la
reflexiéon sobre la vida como “realidad radical” y sus relaciones con la razén.
Alrededor de esta reflexidn, surge el denominado “raciovitalismo”, conjunto de ideas
que conforman la ontologia, epistemologia y antropologia de nuestro autor. En segundo
lugar, esta su reflexiéon sobre la historia, que le permite integrar en su pensamiento los
temas politicos y sociales que mas le preocupaban.

En definitiva, el pensamiento de Ortega se muestra critico con la tradicién

filosofica anterior en su afan de perfilar un nuevo modelo de razén que integre tanto al
yo como a las cosas, lo subjetivo como lo objetivo, y, de este modo, dotar de vida a la
cultura y hacer de la razén un instrumento al servicio de la vida. Asi, la critica del
racionalismo imperante desde Descartes y de las “filosofias de la vida”, lleva a nuestro
autor a adoptar la doctrina del “punto de vista”, radical e intransferible para cada
individuo, que le obliga a afrontar su circunstancia histérica y vital desde si mismo.
Pero la originalidad y el gran mérito filoséfico de Ortega es que, casi partiendo

desde la nada, logra crear en Espana una tradicion filosoéfica, tradicion que trata de
asimilar las novedades del pensamiento europeo desde el filtro peculiar de la
idiosincrasia espafiola. Y lo hace, con vigor y entusiasmo, desde todos los focos
culturales y politicos de la sociedad espafnola del momento: los periodicos, las tertulias,
las tribunas politicas, las conferencias publicas, la Universidad, etc. Ademas, la
brillantez de su estilo logra captar para el pensamiento filoséfico a una importante
generacion de discipulos, que continuaran su labor, tras la guerra civil, ya en el “exilio
interior”, ya en el exilio, propiamente dicho.

VIDAY OBRA.

El 9 de mayo de 1883 nacia en Madrid José

Ortega y Gasset en el seno de una familia de la alta
burguesia ilustrada. Su madre era propietaria del diario
El Imparcial, en el que trabajé su padre, primero como
periodista, y, luego, como director del mismo.

Curso estudios en el colegio Miraflores de El

Palo (Malaga), en la Universidad de Deusto y en la
Universidad Central de Madrid, donde en 1902 obtiene la
licenciatura en Filosofia y dos afios después se doctora
en con la tesis “Los terrores del afio mil. Critica de una
leyenda’.

Durante estos afios, Espafia ha perdido sus ultimas colonias, y esta pérdida,



vivida como un trauma en la sociedad espanola del momento, de la proyeccion
internacional de Espafia provoca un analisis de lo que se percibe como una decadencia
de la cultura espafiola. En el ambiente regeneracionista y krausista, que busca
soluciones a la crisis, Ortega apostara por superar la crisis espanola mirando a Europa.
Fueron determinante para su formacion filoséfica sus estancias en Alemania,

donde estudia con Hermann Cohen y Paul Natorp el neokantismo, base de su primer
proyecto de regeneracion ética y social de Espana: “durante diez afios he vivido en el
mundo del pensamiento kantiano: lo ha respirado como una atmésfera y ha sido a la
vez mi casa y mi prisiéon”, nos dice Ortega acerca de este periodo de su formacion.

En 1910 gana por oposicion la Catedra de Metafisica de la Universidad Central

de Madrid, lugar desde el que llegara a tener bastante influencia de cara a la formacién
posterior de una serie de discipulos (como Pedro Lain Entralgo, Julian Marias, Maria
Zambrano, entre otros) que constituiran la denominada “Escuela de Madrid”.
Especialmente decisivo en la evolucion personal e intelectual de Ortega fue el

afio 1914, fecha de comienzo de la Primera Guerra Mundial, que nuestro filésofo
interpreta como una quiebra de los ideales ilustrados: razén teorica, progreso,
civilizacion, etc. Ese mismo afno funda la Liga de Educacion Politica Espariola, con el
afan de promover la efectiva renovacion cultural y social de Espafa, e ingresa en la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. También este afio, en sus escritos
Vieja y nueva politica, su primer libro, Meditaciones del Quijote, y Ensayo de Estética

a manera de prologo, expone su programa para una modernizacién de la sociedad
espanola, que constituya una alternativa a la situacion del momento, del mismo modo
que va perfilando su propia postura filoséfica, ya mas original y autbnoma con respecto
a la influencia de sus maestros alemanes.

En 1916 emprende su primer viaje a Argentina, de gran importancia en su

trayectoria personal y para las relaciones culturales con Iberoamérica. Asi, en Buenos
Aires, participa en la fundacion del diario E/ Sol. En 1921 publica, en forma de libro, su
diagndstico de la situacion espanola, Espafia invertebrada, y en 1923 funda y dirige la
Revista de Occidente, que aun se sigue publicando en nuestros dias. También el afio
1923 publica la obra El tema de nuestro tiempo, en la que expone su doctrina
perspectivistica, a la vez que prosigue en ella su analisis sobre las posibles soluciones
para los males de Espania.

Su ruptura con la dictadura de Primo de Rivera tiene lugar en 1929 con ocasion

de su famoso curso ¢ Qué es filosofia?, que es censurado por la dictadura y se le
prohibe dar clases en la Universidad, por lo que Ortega reta al régimen prosiguiendo
sus clases en un teatro de Madrid. Promotor de Agrupacién al Servicio de la Republica,
es elegido diputado, participando asi activamente en la vida politica de la Republica.
Ortega, de talante moderado vy liberal, percibe con claridad la peligrosa polarizacion de
la sociedad espafiola y su entusiasmo renovador se va viendo frenado por la incipiente
decepcidn que siente ante la radicalizacién de la vida publica espanola.

Tras el estallido de la guerra civil en 1936, Ortega se exilia, pasando de Paris a
Argentina (1939-1942), para instalarse definitivamente en Lisboa. Aqui prepara buena
parte de lo que después se publicara como obra postuma. Regresa ocasionalmente a
Espafa para promover, por ejemplo, iniciativas como el Instituto de Humanidades. El
régimen franquista fue suavizando su postura con respecto a Ortega, permitiéndole
puntuales presencias en nuestro pais a través de conferencias y determinados actos
publicos. Finalmente, muere en Madrid el 18 de octubre de 1955.

EL ESTILO EN LA OBRA DE ORTEGA.

Al considerar el sentido de la obra de Ortega, hay que tener muy presente que
Ortega, ademas de fildsofo, es también un escritor y siente, por tanto, un compromiso



muy fuerte, no sélo con el pensamiento, sino también con el estilo. Evidentemente,
estos dos elementos van intimamente unidos en su obra y constituyen, en gran medida,
la originalidad de su pensamiento.

Asi, la primera impresion que causa la lectura de Ortega es el predominio de la

belleza literaria con que el autor expresa sus ideas, frente al clasico estilo conceptual y
sistematico, predominante en la mayoria de los filésofos. Por ello, tal calidad literaria
puede ocultar al Ortega filésofo; como, de hecho, ocurrié para algunos, que
consideraron a Ortega mas bien un literato o un ensayista que un filésofo propiamente
dicho.

Pero es que, ademas, Ortega se propuso deliberadamente usar un estilo claro y
atractivo, siendo consciente de que era la unica manera de ganar al pueblo espafiol para
la causa, ciertamente abstracta, de la filosofia; “la claridad es la cortesia del filosofo”.
Pero esa claridad solo es posible gracias al dominio que Ortega tenia de la lengua
castellana y a su profundo conocimiento y valoracién del lenguaje coloquial:

“recibimos mayores esclarecimientos del lenguaje vulgar que del conocimiento
cientifico”, afirma al respecto Ortega.

Para Ortega, el lenguaje coloquial o vulgar, ademas, es el sustrato original en el

que surgen las palabras, aportando a la vez una determinada visiéon del mundo. De ahi
el gusto de Ortega por las etimologias, que se convierten, para él, en un método de
analisis filosofico. Por ello, nuestro autor es también un creador de lenguaje, en la
medida en que, con sus aportaciones, afade a las intuiciones que se esconden debajo de
las palabras matices que las aclaran y complementan, como, por ejemplo, hara con la
palabra “circunstancia”.

Pero el objetivo fundamental del estilo expresivo adoptado por Ortega, como ya
mencionabamos antes, no es otro que el de que la “filosofia echase raices en Espana’,
ilustrando la problematica colectiva de nuestro pais:

“Este ensayo de aprendizaje intelectual habia que hacerlo alli donde estaba el espafiol:
en la charla amistosa, en el periddico, en la conferencia”

En un momento en que los medios de comunicacién comenzaban a ser creadores

de opinién, Ortega tiene en cuenta esta circunstancia. Por ello, su pensamiento hay que
“rastrearlo”, no solo en los libros publicados y en sus cursos universitarios, sino

también en las conferencias y articulos periodisticos.

En definitiva, por todos estos motivos que hemos ido citando, porque es una

obra compleja en cuanto a su tematica, porque en ella existe la voluntad de un escritor
con un estilo sugestivo y lleno de belleza literaria, porque la unidad de su obra no

existe de una manera clara y lineal, porque su pensamiento se muestra abierto y
dispuesto a evolucionar; su filosofia tuvo que enfrentarse con dos actitudes de rechazo:

- el rechazo proveniente del propio “gremio” de los filésofos; para los cuales,

Ortega era un literato o periodista, negandole a su pensamiento y obra valor

filoséfico alguno.

- el rechazo, una vez admitida su condicion de fildsofo, del caracter original de

su pensamiento, acusandolo de realizar un “plagio” de la filosofia alemana de su
tiempo

Contra este tipo de adversidades tuvo que luchar Ortega, que, no en vano, no es

solo por su estilo literario ni por su autenticidad por lo que ha pasado a la historia de la
filosofia, sino por ser uno de los pensadores mas importantes del siglo XX. Por ello,
para terminar este apartado, quizas no haya nada mejor que cederle la palabra al propio
Ortega:

“No me las doy de nada. Pero literato, ideador, teorizador y curioso de ciencia no son
cosa que yo pretenda ser, sino que -jdiablo!- las soy, las soy hasta la raiz... La imagen
y la melodia en las frases son tendencias incoercibles de mi ser, las he llevado a la



catedra, a la ciencia, a la conversacion de café, como viceversa he llevado la filosofia al
periodico”
Obras completas, Vol.l.

ETAPAS DEL PENSAMIENTO DE ORTEGA.
Objetivismo.

En esta primera etapa, comprendida entre los afios 1902 y 1914, Ortega, influido

por la filosofia alemana, se plantea el “problema de Espafia” y en este contexto elabora
la doctrina objetivista: “la decadencia espariola consiste pura y simplemente en falta de
ciencia, en privacion de teoria”. Para Ortega, la ciencia significa “objetividad”,

precision, método y racionalidad, mientras que lo subjetivo es el error, la imprecision,
la improvisacion, la visceralidad.

Perspectivismo.

El inicio de esta etapa se situa en 1914, con la publicacion de Meditaciones del

Quijote, obra en la que formula el descubrimiento fundamental sobre el que se apoya su
pensamiento posterior: “yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me
salvo yo”. El descubrimiento del caracter circunstancial de la vida humana conduce a
Ortega a reparar, no sélo en las circunstancias historicas y culturales mas importantes
(como las raices griega y judeocristiana del hombre europeo), sino también en las
circunstancias que nos son mas proximas, que a veces pasan inadvertidas.

Por ello, Ortega, aplicando el analisis filosofico a temas hasta entonces poco

comunes en la reflexion filoséfica, pretende completar el significado y sentido de
cualquier cuestion, ya sean “un hombre, un libro, un cuadro, un paisaje, un error, un
dolor”. Asi pues, ademas de la identidad individual, del yo, estan las circunstancias a

las que el yo da sentido y que, a su vez, dan sentido al yo. Se plantea asi, desde un
nuevo angulo, la relacion esencial existente entre hombre y mundo, entre sujeto y
objeto, entre yo y circunstancia, de manera que la doctrina de la circunstancia va a ser
para Ortega, no una tesis mas, sino una manera de actuar y pensar en la filosofia.
También en la misma obra antes citada, se formula ya la idea de perspectiva. Si

los elementos fundamentales de la vida humana son el yo y la circunstancia, el ser
humano sélo accede a la verdad desde la perspectiva o punto de vista en la que esta
situado en el mundo, es decir, si somos consecuentes con el punto de vista propio, sélo
podemos conocer, de “primera mano”, aquella parte de la realidad que nos es accesible
desde nuestra circunstancia. Asi pues, la perspectiva individual es la inica manera de
captar la realidad.

Con la doctrina del perspectivismo, Ortega quiere superar tanto al escepticismo

como al racionalismo. Asi, aunque acepta, como el escéptico, que la realidad es
cambiante y esta sometida a diversas perspectivas, no comparte la renuncia a la
busqueda de la verdad que hace el escéptico; de ahi que califique al escepticismo como
una “teoria suicida”, que renuncia a algo tan esencialmente humano como la busqueda
de la verdad. Por otra parte, acepta del racionalismo la pretension de establecer una
relacion con la realidad mas alla de su caracter cambiante, pero rechaza del
racionalismo que establezca como unico y universal su modo de conocer las cosas,
despreciando todo lo que no sea razén.

En Ortega, los conceptos de circunstancia y perspectiva representan, ademas de

una nueva concepcién de la realidad y de la verdad, su intencion de dar un paso mas en
la articulacion de la realidad espafiola: asi, frente a la verdad que se afirma contra el
otro, debemos reconocer el valor de las perspectivas individuales, ir a la verdad junto al



otro...
Raciovitalismo.

Es la doctrina que mantiene en su etapa de madurez, y que se desarrolla después

de la publicacion de su obra El tema de nuestro tiempo (1923). Supone el intento de
examinar las dos perspectivas mas importantes en las que se situa el ser humano: la
perspectiva de la vida y la perspectiva de la razén. Con el concepto de razén vital,
Ortega pretende evitar tanto el desprestigio con el que los filésofos vitalistas consideran
a la razén como el desprecio por la vida que llevan a cabo los planteamientos puramente
racionalistas. Por ello, propone un nuevo modelo de razon, que sustituya al de la “razén
pura o tedrica” y que parta de la evidencia de que “vivir es razonar” y “razonar es una
forma de vivir”.

También, y como prolongacién natural de su concepcion de la razon vital, nos

habla Ortega de que “el hombre no tiene naturaleza, sino historia”, por lo que la razén
histérica es el instrumento adecuado para comprender el caracter histérico y cambiante,
tanto del individuo como de la sociedad en la que se inserta. La “razon histdrica” no es
una razon diferente a la “razon vital”, sino que es el resultado de aplicar la misma razén
a esa esfera particular de la vida humana: el tiempo y la historia.

EL OBJETIVISMO.
1. Espafia como problema: Espafa y Europa.

“El fildsofo aleman puede desentenderse, no digo yo que deba, de los destinos de
Germania (...) Entre nosotros el caso es muy distinto: el espafiol que pretenda huir de
las preocupaciones nacionales sera hecho prisionero de ellas diez veces al dia 'y
acabara por comprender que para un hombre nacido entre Bidasoa y Gibraltar es
Espanfa el problema primero, plenario y perentorio”

Op.cit. Vol |, paginas 506-507.

La verdad es que estas palabras de Ortega son lo suficientemente claras a la hora

de formular el “problema de Espana”. Para él, el problema primario es, y debe ser,
Espafa. En principio, es un imperativo exigido por la propia realidad politica y social de
nuestro pais; pero es que, ademas, Ortega ha recibido la influencia de la tradicion
intelectual de los autores de la Generacion del 98, para los cuales Espafia era vivida y
sentida como un auténtico drama.

Para Ortega, Europa es la ciencia, y Espaia la inconsciencia, un pueblo sin
cerebro al que le falta la elite, ese nucleo de hombres valerosos que sirvieran para dirigir
su destino. El pueblo ya lo tenemos, pero Espafa es un desierto cultural e intelectual.
Entre nosotros so6lo han crecido, segun Ortega, la moral senequista y jesuitica; nos faltan
los hombres que pudieran criticar nuestros vicios:

“Las matematicas, juntamente con la filosofia, son el centro de la cultura europea, que
es de la que hablamos... Si no hemos tenido matematicas, <<orgullo de la razén
humana>>, que decia Kant; si, como es consecuencia, no hemos tenido filosofia,
podemos decir muy lisamente que no nos hemos iniciado siquiera en la cultura
moderna”.

Op. Cit. Vol. |, pagina 83

Como hemos comentado antes, el problema es Espana; pero la solucidon es
Europa. La solucién a todos nuestros males cree Ortega que se puede encontrar en la
cultura. Pero el problema para que arraigue la cultura en Espafa es un problema
pedagdgico, es decir, se necesita un proyecto educativo que sea capaz de formar a los



que puedan impulsar el desarrollo de Espafa.

Los afios comprendidos entre 1902 y 1914 son los afos en que Ortega entra en
contacto con el quehacer cientifico y filoséfico de Alemania y, desde la atalaya
alemana, se plantea el “problema de Espana” y el de su incardinacién intelectual en
Europa. Asi, en relacién con el problema de la inadecuacion de Espaia a Europa,
va a surgir la doctrina objetivista de Ortega. De este modo, la disciplina intelectual
que puede proporcionar el objetivismo (tanto en su aspecto cientifico como filoséfico)
sera la “terapia” que necesite Espafa para poder “empaparse” de Europa y, a su vez, ser
‘manantial” que riegue a Europa con lo que de valor hay en Espana.

Sin embargo, en esta etapa en la que Ortega busca y predica el objetivismo

intelectual se da una aparente paradoja que es preciso aclarar. Tal paradoja consiste en
que, mientras que predica el objetivismo, lo hace utilizando medios poco usuales en los
medios académicos y objetivistas europeos. Esto es, entre 1902 y 1914, Ortega no
publica ningun libro, ni publica sus trabajos en revistas especializadas, que, por otra
parte, no existian en Espana, sino que lo hace a través de articulos aparecidos en la
prensa perioddica y redactados en un lenguaje que rehuye expresamente cualquier
tecnicismo cientifico o filosdfico.

Las razones para ello es que se sentia llamado a ser un reformador de los habitos
intelectuales de los espafioles, proporcionandoles la disciplina del objetivismo, y tenia
que acudir alli donde los espanoles estaban. Asi, Ortega, para convencer a los espafioles
de la necesidad de la disciplina intelectual del objetivismo, tuvo que recurrir al medio de
la prensa periodica, que, por otra parte, era el unico que le permitia un publico mas
amplio que el de lectores de libros (publico muchisimo mas reducido si esos libros eran
“libros de filosofia”...).

Ahora bien, ¢ por qué se hace necesaria en Espafia la disciplina mental de la
objetividad? Ortega parte de la conviccion, compartida por casi todos los intelectuales
espanoles de su época, aunque la “terapia” que propongan se aleje de la orteguiana, de
que Espafia se encontraba desfasada con respecto a Europa social, politica, técnica y
culturalmente hablando. Ante esta situacion se dan tres posturas basicas:

a) la primera consistia en aceptar que ese desfase era negativo para Espafa e

intentar remediarlo importando miméticamente los subproductos técnicos que

Europa proporcionaba, pero sin incorporar la ciencia que los habia hecho

posibles.

b) la segunda consistia en reconocer tal desfase, pero mantener que el balance
negativo lo era para Europa y no para Espafia (esta seria la postura mantenida

por Miguel de Unamuno).

c) La tercera actitud, con la que se identifica Ortega, consistia en el intento de que

en Espafa echasen raices las actitudes intelectuales que, en cierto momento

histérico, habian llevado al desfase entre Europa y Espafia. Estas actitudes eran

las que habian hecho posible la ciencia europea, de modo que “la decadencia
espariola consiste pura y simplemente en falta de ciencia, en privacion de

teoria’.

2. La Espafa invertebrada.

La decadencia de Espana ha llegado, segun Ortega, hasta limites intolerables: el
particularismo es el problema mas alarmante, y es el que expone Ortega en su obra
Esparnia invertebrada. Los pueblos de Espafia, empezando por el poder central, han
empezando a desmembrarse y a dejar de sentirse como un todo. Las clases sociales se
han convertido en compartimentos estancos herméticamente cerrados, el ejército esta
desmoralizado después de las ultimas guerras y se ha distanciado del resto de la
sociedad, la clase obrera es particularista y le niega derechos a las demas clases.



Practicamente, no hay ningtin sector de la sociedad del que pueda surgir un proyecto
renovador que sea esperanzador y que pueda contagiar con su entusiasmo al resto de
la sociedad.

Las masas se disuelven, cada uno de los individuos que la componen se desligan

del cuerpo social. Las masas se sobrecargan de odio, necedad y envidia. Asi, por una
parte, se pierden los lazos de unidén que integraban a los individuos en la sociedad y, por
otra, se pierde la conexion que debe existir entre una sociedad y sus dirigentes. De este
modo no puede recuperarse ni la energia ni la cultura que podrian restaurar a Espana.

En definitiva, el problema es, por una parte, crear cultura y, por otra, revitalizar

la nacion. El problema es, en pocas palabras, el de construir Espana.

En 1914, en una conferencia celebrada en el Teatro de la Comedia y titulada

“Vieja y nueva politica”, Ortega recalca el abismo que se ha abierto entre la naciéon y
sus dirigentes. La Espafa oficial se levanta sobre la Espafa vital como si fuera un
auténtico fantasma, sin la vida necesaria que le vaya a permitir seguir manteniéndose
erguida durante mucho tiempo mas. El cuerpo social esta enfermo porque el Estado lo
ha minado.

Asi, el programa de la Liga de Educacion Politica Espafiola, asociacion para la

que trabaja Ortega, se propone aumentar la “energia vital” del Estado y fortalecer la
salud de la sociedad. Lo que buscan no son votos, sino crear érganos de cultura, de
ciencia, de técnica, etc., 6rganos que vitalicen las estructuras trasnochadas de nuestro
pais; lo que buscan, pues, es aumentar la vitalidad y la energia de la nacion. Por eso, se
imponen una nueva forma de hacer politica, con el fin de reponer la fuerza de una
nacion que vive ya durante mucho tiempo en un estado de letargo permanente. Se
imponen, pues, la necesidad de pensar seriamente y con rigor, al margen de los
topicos al uso, haciendo caso omiso a las ideologias que flotan en el ambiente, pero que
no tienen ningun arraigo en la sociedad:

“Volvamos la espalda a las criticas magicas y quedémonos con la unica aceptable, que
hace veintiséis siglos resumio Pindaro en su ilustre imperativo <<llega a ser lo que
eres>>. Seamos en perfeccion lo que imperfectamente somos por naturaleza. Si
sabemos mirarla, toda realidad nos ensefiara su defecto y su norma, su pecado y su
deber”.

Op. Cit., Vol. |, pagina 102.

3. Objetivismo: el conocimiento como teoria y sistema.

Ahora bien, esa garantia de supervivencia moral y material, que es la ciencia, no

es un don que haya sido otorgado gratuitamente al hombre europeo por alguna divinidad
benefactora. Muy, al contrario, la ciencia es el fruto de una disciplina intelectual
que hunde sus raices en lo que podemos calificar como “objetivismo”. Con ello,
tenemos que si la ciencia no es una actitud originaria ni un don gratuito, habra que
indagar sobre esas actitudes originarias que la han hecho posible. Y esas actitudes son,
para Ortega, basicamente, la precisién y el método, el habito critico y la
racionalidad. Con estos tres ingredientes se puede “cocinar” la necesaria disciplina
intelectual que nos lleve al objetivismo, a la ciencia, y nos libere de la “secreta lepra de
la subjetividad”.

Asi, para Ortega, los males endémicos de Espafia al respecto son, sobre todo, la

falta de precision y de método, y esa herencia negativa que tenemos aparece asi como el
primer obstaculo que hay que superar de cara a alcanzar la necesaria disciplina
intelectual. Y, para ser precisos y metodicos, hay que comenzar con el ejercicio de
buscar definiciones, esto es, en deslindar unos temas de los otros. No en balde, la
Europa intelectual moderna es inaugurada en un libro en el que la actitud metddica —que



conduce a la ciencia- aparece de forma clara incluso en el mismo titulo (Discurso del
método), donde se relacionan, precisamente, los conceptos de “método”, “verdad” y
“ciencia”.

Si se quiere hacer ciencia, como la queria hacer Descartes, no queda otra

alternativa que hacerla desde un método riguroso. Frente a cualquier voluntarismo,
Ortega retoma el ideal metddico como el unico camino valido hacia la verdad y la
ciencia. Asi, la verdad no tiene otro camino que la ciencia: la fe sélo lleva a creer:
“benditas sean las buenas intenciones; pero preferimos los buenos métodos”. Y la
verdad de la ciencia no puede ser juzgada desde el ambito de las intenciones, sino desde
el ambito de los resultados constatables.

Por ello, se hace necesario el ingrediente del “habito critico”, que nos lleva a
contrastar cualquier doctrina con la piedra de toque de la verdad y de la razén. La
carencia de habito critico, tan extendida en Espafia, es la que conduce a juzgar las cosas
con las “visceras” y no con la “cabeza”. Y la racionalidad no es patrimonio exclusivo

de ningun pueblo o raza, sino patrimonio de todo hombre. Por ello, Ortega insiste en
implantar habitos criticos y metddicos que, en principio, son asequibles a todo hombre
apoyado en la razén y corregido por ella, para situarse en el camino seguro de la ciencia.
Asi, armados con la precision, el método y los habitos criticos, es como

podemos construir una ciencia disciplinada; incluso en este “solar”, donde la ciencia
nunca ha echado raices. Y, para ello, hay que purificar a los espafoles “de todo
exotismo, de toda imitacion”. Asi, la actitud creativa sera la que se dirija a “las cosas
mismas”, y esta actitud es la del objetivismo. Ortega se enfrenta contra cualquier tipo
de subjetivismo personalista en los ambitos del saber, del hacer y del saber hacer. No
debe haber, pues, una actividad humana, practica o tedrica, que escape al criterio del
contraste con las cosas, con los hechos. Hasta tal punto mantendra su tesis objetivista
que llegara a afirmar en 1909 que “lo subjetivo es el error’.

Y, para poder ciencia, hace falta un distanciamiento, un objetivamiento de las

cosas sobre las que queremos hacer ciencia, una perspectiva, que ya no es un mero
recordar las cosas, sino un pensarlas de forma abstracta, un mirarlas desde el plano
superior de la abstraccion para que sea posible un saber racional sobre ellas, una teoria.
Pero la teoria sola no basta para pensar las cosas, o, mejor dicho, la teoria solo es

tal teoria en la medida en que se da en un pensamiento sistematico; esto es, en la
medida en que es posible situar las cosas dentro de un armazoén de coordenadas al modo
como se sitla un punto geografico en un mapa. Asi, la misma posibilidad del saber
cientifico o filosofico radica en que los datos de que disponemos sobre las cosas sean
entendidos y localizados desde el “andamiaje” del sistema.

Por “sistema” entiende Ortega “la unificacion coherente de diferentes

problemas en una explicacion global o unitaria —en el plano tedrico-, y, en el individual,

la unidad de conciencia de las opiniones”. Por ello, la renuncia a la sistematizacién es la
renuncia al saber tedrico, pues el saber tedrico es el fruto de la coherencia sistematica.
El sistema aparece, pues, como la forma superior de la teoria, lo que unifica la
conciencia del individuo, “iluminando” todo su saber, de tal modo que la multiplicidad

de los problemas encuentra en el sistema el “cemento” que les da consistencia y permite
afrontarlos como un unico problema.

En definitiva, el sistema es la mismisima condicion de posibilidad para que la

verdad se dé. Y ello, a pesar de como le ocurre al propio pensamiento de Ortega, una
filosofia determinada se nos presente de forma asistematica. Al respecto, Ortega
distingue entre el hecho de haber alcanzado un sistema, y la voluntad de llegar a
construirlo, aunque tal sistema no se haya logrado nunca, o, en el mejor de los casos,
solo en contadas ocasiones. Por ello, lo que caracteriza al filosofo es la “voluntad de
sistema”, y no el hecho de haberlo alcanzado.



Asi, desde la “voluntad de sistema”, las doctrinas y convicciones que, en

principio, pueden parecer mas heterogéneas, deben estar armonizadas en un filésofo
desde la idea rectora de tal sistema. Las convicciones artisticas, politicas, fisicas o
morales de un fildsofo no aparecen ahora como asuntos dispersos y sin relacion alguna
entre si, sino unificadas desde la idea rectora del sistema, de modo que son aspectos
complementarios de una misma vision global del mundo.

Asi pues, tenemos un primer Ortega objetivista, que propone su doctrina

filosofica como el intento de disciplinar intelectualmente a sus compatriotas. Esto es, el
objetivismo orteguiano y su campania en pro de la sistematicidad del pensamiento son
fruto de la circunstancia vital en la que él se hallaba. Precisamente, la meditacion
filosofica sobre qué sea la circunstancialidad y sobre qué sea la vida seran los proximos
pasos de su pensamiento.

EL PERSPECTIVISMO.
1. Introduccion.

Es la segunda etapa del desarrollo de la filosofia de Ortega y se puede situar en

torno a 1914, fecha en la que publica su primera obra, Meditaciones del Quijote. Por
entonces, Ortega ha hecho un descubrimiento filosoéfico tan trascendental que dedicara
el resto de sus dias a desarrollar su contenido, aplicandolo a los mas diversos asuntos: el
tema de la circunstancialidad. Este tema esta relacionado con su analisis de los rasgos
especificos de la vida humana, la cual, para Ortega, es la realidad radical en la que se
situan el hombre y las cosas.

Ademas de lo anterior, Ortega encara el problema de la realidad y la verdad

desde el concepto de perspectiva, por lo que realiza una critica a las dos formas
tradicionales de plantear el problema de la verdad: el idealismo y el realismo.

2. La vida como “realidad radical’.

Para Ortega, la filosofia, considerando las lineas esenciales de su historia, ha
transcurrido por dos grandes fases o etapas, que surgen como dos respuestas diferentes
ante la relacion entre razon y ser, entre lo subjetivo y lo objetivo: realismo e idealismo.
La postura realista es |la perspectiva general que la filosofia adopta desde sus
origenes, en la Grecia del siglo VI a.C., hasta el Renacimiento europeo. En términos
generales, consiste en conceder primacia, independencia y capacidad de imposicion a la
cosa sobre el hombre; es decir, el realismo es una filosofia que se construye en torno a
las cosas.

Por el contrario, la postura idealista es |la nueva actitud vital y filoséfica que

transcurre desde el Renacimiento hasta el siglo XX. Surgié en su momento como una
critica y superacion del realismo; asi, frente a la primacia que el realismo le otorga a las
cosas, para el idealismo sera la razén, el sujeto humano, quien protagonice la relacion
hombre-mundo. Es decir, el idealismo es una filosofia que se construye en torno al
sujeto.

Frente a este antagonismo, para Ortega lo auténticamente real es el yo y las

cosas, un yo permanentemente referido a las cosas, actuando con y sobre ellas,
preocupado por ellas, pensando en ellas. Por otro lado, las cosas no son algo ajeno al
hombre, al yo, sino que forman parte de la vida, como obstaculos o circunstancias que
nos favorecen, gravitando sobre nosotros, gratificandonos o haciéndonos sufir.

Ese encuentro, relacion y trato entre el yo y las cosas es lo que Ortega entiende

por “vida”. Asi pues, ¢,qué es lo auténticamente real? El yo y las cosas, la vida, mi vida.



Por ello, la vida es la realidad radical, es el “absoluto acontecimiento” y todo se
encuentra referido a ella para tener sentido. So6lo desde esta realidad basica, de la que
brotan o surgen todas las cosas que nos pasan, se puede entender al ser humano y al
mundo en el que vive. Por ello, la vida es “la suma de lo que hacemos y de lo que nos
pasa”’, esto es, historia individual, biografia: la vida no es cosa, es acontecimiento,
drama.

3. Criticas al realismo y al idealismo.

La afirmacion de que la vida es la “realidad radical” impone a Ortega la critica al
realismo y al idealismo (es decir, al objetivismo y al subjetivismo). Tanto uno como

otro caen en el mismo error, son la cara y la cruz de la misma falsa moneda, al ignorar
la vida como realidad radical, como coexistencia en un mismo plano del yo y las cosas,
de lo subjetivo y lo objetivo.

Asi, para el realismo, la verdadera realidad son las cosas en si mismas,
independientemente de mi pensar, de mi yo, que se convierte también en otra cosa mas.
Pero esto es simplemente, a juicio de Ortega, una “ilusion ridicula”, ya que es el yo
quien vive las cosas. El realismo no ha sabido dar importancia al yo y éste ha quedado
absorbido por el mundo exterior.

En su obra Historia como sistema, Ortega desarrolla su critica al realismo a

partir del analisis que hace de la ciencia. La ciencia, entendida como “razén naturalista”,
como “razoén fisico-matematica”, como realismo, ha olvidado que el ser humano no es
una cosa, Y, en consecuencia, es falso hablar de la “naturaleza humana”. La vida
humana no es un objeto, no se trata de una cosa y por eso no posee una naturaleza: “el
hombre no tiene naturaleza, sino que tiene historia”. La razon fisico-matematica tiene
validez cuando se tata de medir y calcular, pero cuando trata de abordar la vida humana,
ésta se le escapa como “el agua lo hace por una canastilla”, afirma poéticamente Ortega.
Por otra parte, el idealismo, la otra cara de la moneda, comete el mismo error. El
racionalismo cartesiano, verdadero iniciador del subjetivismo, disuelve el mundo

exterior a favor del yo, de la “sustancia pensante”. Para Ortega, no puede existir el yo
sin las cosas, sin mundo. No puedo hablar de las cosas sin el yo, pero tampoco puedo

hablar de un yo sin las cosas. Asi pues, la realidad radical no puede ser el cogito
hermético de Descartes, el pensamiento aislado, sino el pensamiento con las cosas, el yo
viviendo con las cosas, es decir, mi vida. Por ello, el idealismo va contra la vida.

En conclusion, de las criticas realizadas por Ortega tanto al realismo como al

idealismo, se deduce su propia postura ante este problema: solamente existe un yo, que
coexiste con el mundo y conserva su intimidad, su autenticidad; y que es, por otra parte,
inseparable de las cosas y de “sus cosas”. Esta es la verdad fundamental, el dato radical
del Universo: la vida del yo en el mundo, en este mundo, aqui y ahora.

4. La circunstancia.

La circunstancialidad es una pieza clave de la filosofia de Ortega y bajo ella

cobra luz todo el desarrollo posterior de su pensamiento. La doctrina de la
circunstancialidad permite también explicar el proceso vital e intelectual del propio

Ortega: “yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”.

Pero, ¢en qué consiste la circunstancia de la que nos habla Ortega? Este término
procede, etimolégicamente, de “circunstare” e incluye en su significado todo lo que

nos rodea o circunda, desde las realidades fisicas que nos son mas proximas a las que se
encuentran mas alla de nuestro alcance inmediato, como el momento temporal en el que
vivimos, entendido como acumulacién de pasado y proyecto de futuro. Por ello, el



método filoséfico de Ortega consiste en partir de la reflexion sobre las cosas que nos
son mas proximas, las que nos rodean, para elevarse poco a poco a las mas distantes o
lejanas.

También son ingredientes de nuestra circunstancia la sociedad que nos rodea,

con su historia y su proyecto vital. Por ello, la circunstancia es todo lo que interviene
en la vida del ser humano y es utilizado por él para hacerse a si mismo. De esta
forma, la vida es un continuo intercambio entre el yo y la circunstancia, un intercambio
dirigido por la razon, hasta el punto de que, para Ortega, vivir es razonar. Ahora bien,
este razonar necesita una previa toma de contacto: en esto consiste la perspectiva.

5. La perspectiva: el perspectivismo.

Ortega desarrolla su doctrina del perspectivismo tomando como referencia el

modelo que nos ofrece la perspectiva visual. Esta constituye el punto de partida para
entender el concepto de “perspectiva real”. Asi, en toda perspectiva visual encontramos:
a) alguien que mira desde un punto de vista.

b) algo visto o contemplado en ese mirar.

c) distintos planos o distancias.

d) El punto de vista, propiamente dicho, que incluye el lugar, direccion de la

mirada, tiempo, etc. (aqui, por “ver” se entiende un “mirar”, un “prestar

atencion”). En todo ver hay un “angulo muerto”, que no vemos, ya que nuestro

ver se centra en aquello que nos interesa, y, a su vez, ese interés nace del

conjunto de nuestras necesidades, deseos y apetencias.

Parece claro a lo que nos referimos cuando analizamos la “perspectiva visual”;

pero, ¢ qué quiere decir Ortega con la expresion “perspectiva real’? Se trata de algo mas
complejo, ya que abarca otros aspectos, ademas del meramente visual: intelectual,
afectivo, estimativo, pragmatico, etc. Por ello, podemos distinguir una doble dimensién
en la perspectiva real:

- subjetiva, que abarcaria una serie de factores psicologicos, propios de cada

individuo en su forma de vivir y de estar en el mundo.

- intersubjetiva, que consta de los ingredientes sociales e historicos peculiares de

las distintas sociedades en las que se inserta y vive cada individuo.

Ademas, si recurrimos al sentido etimolégico del término “perspectiva” (método
bastante usado por Ortega), podemos encontrar dos aspectos diferentes: toda perspectiva
es, a la vez, pre-spectiva y pro-spectiva. Asi, como “pre-spectiva”, supone la
intervencidn de una serie de factores a priori, es decir, todas las experiencias del sujeto
y el conjunto de sus necesidades biolégicas, emociones, sentimientos, intereses, etc. Por
otro lado, como “pro-spectiva” esta orientada al porvenir, a un porvenir no cerrado, que
tiene aun que hacerse pues el ser humano goza, para ello, de libertad. (Pensad, por
ejemplo, de cara a entender este concepto, el caso siguiente: ¢ tiene idéntico valor el
mismo examen para un estudiante que tiene la ultima oportunidad para aprobar una
asignatura que para otro que se presenta por primera vez...?).

Ya nos hemos referido antes al caracter primario y radical de la vida. Pero, como

la vida también es circunstancia, la vida supone un punto de vista sobre el Universo. La
circunstancia, lo que esta a mi alrededor, posibilita mi vida y, por lo mismo,
constituye la perspectiva concreta desde la que se me muestra la verdad de las
cosas.

Ortega plantea su concepcién de la perspectiva como el unico modo valido de

superar el dilema que, acerca de la verdad, habian desarrollado tanto el dogmatismo
como el escepticismo. Ello supone la aportacién, por parte de Ortega, de una nueva
concepcion de la verdad, que sea sintesis superadora de las dos concepciones
anteriores.



En efecto, para Ortega, ni es valida la postura del dogmatico, para el que la verdad es
una, la suya, y pretende imponerla a los demas; ni tampoco es valida la del escéptico,
que, ante la variedad de opiniones, concluye que no hay ninguna verdad.

La posicidn correcta es otra: la verdad tiene muchas caras, y dependiendo de

la perspectiva desde la que la miremos, nos ofrecera aspectos distintos; de ahi que
Ortega afirme que“a sola perspectiva falsa es la que pretende ser tnica”. Dicho de

otra manera, lo falso es la utopia, la verdad no localizada, vista desde “lugar ninguno”.
Para Ortega, el sujeto funciona, en su captacion de la realidad de las cosas, como una
“reticula” puesta en una corriente, que deja pasar unas cosas y retiene otras. Pero el
sujeto no deforma la realidad, sino que la selecciona desde su circunstancia concreta.
Por ello, la realidad consiste en asimilar aquella perspectiva, aquellas

circunstancias, a través de las cuales yo la interpreto sin rechazar las perspectivas y
visiones de los demas, porque cada perspectiva es una vision, unica e insustituible, que
capta una parte de la verdad y es preciso integrarlas y asumir su caracter multiple.

En consecuencia, podemos decir que es absurdo un enfrentamiento entre
perspectivas. En este sentido, Ortega hablara de la necesidad de apreciar en cualquier
otro que no seamos nosotros un valor propio. Tal valor radicara, precisamente, en su
desacuerdo conmigo, porque ese desacuerdo es signo de su autonomia frente a las
cosas.

Esto lleva a considerar que “el otro sera mas valioso en la medida en que sea mas fiel a
su individualidad”, Pero, entonces, ¢ como sera posible la convivencia, si cada uno esta
“encerrado” en su propia perspectiva? La solucion se encuentre tal vez en la posible
suma o sintesis de las diferentes perspectivas, sintesis que en el plano moral, politico o
religioso se puede resumir con el término de “tolerancia”.

Asi entendida, la tolerancia viene a significar la aceptacion de que las posiciones

del otro tienen el mismo derecho a existir que las mias, porque tanto unas como otras
son parciales y complementarias. Por ello, Ortega extiende su concepcion de la
perspectiva del plano individual al plano social o colectivo, ya que la tolerancia, como
aceptacion del valor de todas las perspectivas, es un hecho positivo que aumenta el
grado de convivencia y cohesion dentro de una sociedad. Esta invocacion a la tolerancia
no puede dejar de entenderse como la continuacién, por parte de Ortega, de su analisis
del problema de Espafia, pues solo a través de este camino se podia librar el pais del
“particularismo” y “subjetivismo” tan propios de la sociedad espafiola.

En definitiva, la perspectiva nos coloca frente a la verdad desde el punto de vista

de la individualidad, pero compatible y susceptible de adicion a la verdad de los demas.
Mi finitud s6lo me deja abarcar lo accesible desde mi circunstancia, que es Unica e
intrasferible. Pero estoy obligado a trasmitir a los demas mi “trozo de verdad”. Se puede
acceder a la verdad integral partiendo de la suma de las verdades parciales. Sin
embargo, la verdad absoluta no es asequible a la razén humana, sélo lo es para una
razon asimismo absoluta, la de Dios; por ello, es inutil intentar alcanzarla.

“Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo

puede ver otra. Cada individuo —persona, pueblo, época- es un érgano insustituible
para la conquista de la verdad (...)

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si misma, e
independientemente del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia

propia (...), pero es el caso que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas
perspectivas, todas ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva falsa
es esa que pretende ser la unica. Dicho de otra manera: lo falso es la utopia, la

verdad no localizada, vista desde <<lugar ninguno>>. El utopista —y esto ha sido en
esencia el racionalismo- es el que mas yerra porque es el hombre que no se conserva
fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto”.

El tema de nuestro tiempo.



LA RAZON VITAL: EL RACIOVITALISMO.

1. Introduccion: concepto de “raciovitalismo”.

El raciovitalismo es la tercera etapa del pensamiento de Ortega y se articula en
torno a los conceptos de “razén vital” y “razén histérica”. Es la aportacion filosdéfica
mas importante de la filosofia de Ortega y supone la maduracion de su pensamiento, ya
que es una evolucion y concrecion del perspectivismo anterior.

Representa una reflexion sobre las perspectivas radicales en las que el ser

humano esta situado: la perspectiva de la razén y la perspectiva de la vida. Ortega
establece la necesidad de superar la dicotomia a la que se ha llegado al concebir la razén
como fundamento de la verdad, del conocimiento, de la objetividad, frente a la vida, que
representaria lo particular, lo mutable, lo irracional, el deseo, la pasion. Estos dos polos,
no es que sean irreconciliables, sino que, al contrario, son inseparables.

Pero, antes de exponer las tesis basicas del raciovitalismo, es preciso que

rechacemos esos dos falsos caminos: racionalismo y vitalismo. Lo haremos siguiendo lo
que el propio Ortega expone en su articulo “Ni vitalismo ni racionalismo”, publicado

en la Revista de Occidente, en 1924.

2. Criticas al vitalismo y al racionalismo.
2.1 Critica al vitalismo.

Dentro del campo de las doctrinas filoséficas podemos distinguir, segun Ortega,

tres acepciones diferentes del término “vitalismo”:

1.- Vitalismo filosofico, para el que el conocimiento es fruto del proceso biolégico.
Desde esta perspectiva, la filosofia y la epistemologia se diluyen dentro de la biologia.
2.- El vitalismo de Bergson, en el que la razén no es el modo superior de conocimiento
del ser humano, sino que hay un modo mas profundo, concretado en la vivencia intima
de las cosas. La realidad se define como devenir y la forma de captarla adecuadamente
es la intuicion. En este planteamiento, la razén sélo nos puede dar una imagen
petrificada de la realidad.

3.- La tercera formulacién del término es la que Ortega hara suya; se trata de defender
la primacia absoluta del método racional del conocimiento y situar en el centro de la
reflexion filosdfica el problema de la vida. Asi pues, se trata de poner de manifiesto que
la razén tiene un papel fundamental en la vida.

Asi pues, el vitalismo que defiende Ortega no es ya un “vitalismo a secas”

(nuestro autor se preocupa mucho por sefalar sus diferencias con los otros
“vitalismos”), ya que el concepto de “razén vital” supera el mero vitalismo y
manifiesta la necesidad del pensar para el vivir. Ortega afirma que “la vida da que
pensar’, y ello significa que la razén esta al servicio de la solucion de los problemas
vitales, que vivir es razonar y se razona desde el fondo de la vida misma.

2.2 Critica al racionalismo.

Hemos visto como Ortega se ve forzado a criticar el vitalismo a favor de la vida,
entendida como una vida que no puede ser vivida sin la razén. De igual forma, también
se ve en el compromiso de criticar al racionalismo en nombre de la razén.

Al racionalismo tiene que reprocharle el no admitir la existencia de zonas de
irracionalidad, de areas de la realidad opacas a la razon. Los racionalistas, movidos por
una “beateria” poco racional, han hecho acto de fe de la razén y han abrazado la



creencia en su uso ilimitado. Asi, Ortega critica los excesos del racionalismo como
postura filoséfica, pero no critica ni rechaza a la misma razon.

El raciovitalismo propuesto por Ortega propugna una mayor atencién a la vida,
promovida desde la teoria y con la pretension de ser una teoria. Esta perspectiva no
puede prescindir de la razon y por eso Ortega se siente incomodo, o malinterpretado,
con el calificativo de “vitalismo”, sin mas, con el que se identificaba a su filosofia, pues

el término “vitalismo” tiene unas connotaciones irracionales que no puede aceptar. Es
en ese intento por desmarcarse de este vitalismo reduccionista cuando recurre a la
utilizacién de expresiones como “razon vital” o “razén historica”, que mas adelante
expondremos, o0 a la expresion “raciovitalismo”, que es la que aqui venimos utilizando
para definir su sistema filosofico.

La vida es la “realidad radical”, en el sentido que antes comentabamos. Pero es

una realidad radical nueva; algo radicalmente distinto a lo conocido hasta entonces en la
filosofia. Para esta nueva concepcién no valen ya los conceptos tradicionales de realidad
y ser, pues Ortega propone una nueva idea de ser, de realidad, es decir, una nueva
ontologia. Asi, si para los fildsofos antiguos, realidad y ser equivalian a “cosa” y, para

la filosofia moderna, ser significaba “intimidad”, “subjetividad”; para Ortega, realidad y
ser equivalen a vivir, es decir, intimidad consigo y con las cosas.

2.3La vida como realidad radical: categorias de la vida.

A la hora de explicar como es la vida, Ortega nos dice que no hay que irse muy

lejos, pues las verdades fundamentales tienen que estar siempre a la mano, porque sélo
asi pueden ser fundamentales. Vida es lo que somos y lo que hacemos: es, pues, todas
las cosas, lo mas proximo a cada cual. La vida esta hecha de nuestras horas mas
importantes, pero también del rosario interminable de nuestros minutos mas habituales
y aparentemente mas insignificantes.

La realidad radical es, pues, nuestra vida, la de cada uno en particular. No existe

otra realidad mas indubitable. Ni siquiera el pensar es anterior a la vida, al vivir, porque
aquél es, como pensamiento, un fragmento de un sujeto determinado que sencillamente
vive. Cualquier tipo de realidad siempre, absolutamente siempre, supone de antemano
otra realidad que la fundamenta: nuestra vida.

Y para ver en qué consiste esta vida, Ortega nos invita a ir destacando los

atributos de nuestra vida, en un orden tal que de los mas externos avancemos hacia los
mas internos, que de la “periferia del vivir’ vayamos hacia su centro palpitante. Se trata,
pues, de encontrar las categorias con las que podamos definir la vida. Ortega entiende
por “categorias” las “propiedades que todo ser real, simplemente por serlo, trae

consigo y por fuerza contiene”. Asi, las categorias de la vida serian las propiedades
que expresan el “vivir’ en su exclusiva peculiaridad. Asi, en la vida, siguiendo a nuestro
autor, podemos encontrar las siguientes categorias:

a) Vivir es encontrase en el mundo, enterarse de si. Me doy cuenta de mi mismo

en el mundo, de mi y del mundo. Vivir es lo que hacemos y nos pasa, desde

pensar o sofar hasta ver la television o beber un refresco. Todo vivir es vivirse,

sentirse vivir, saberse existiendo. El verse a si mismo es el atributo esencial y

primero de toda vida humana. Nos vemos a nosotros mismos enredados en un

ambito de temas, de asuntos que nos afectan: en una palabra, nos encontramos
en un mundo. Mundo es, en sentido estricto, /o que nos afecta. Nuestra vida,
segun esto, no es sélo nuestra persona. La vida consiste en que la persona se
ocupa de las cosas y, evidentemente, lo que sea nuestra vida depende tanto de lo
que sea nuestra persona como de lo que sea nuestro mundo. Pero no es primero
yo y luego el mundo, sino ambos a la vez. Ese mundo, al formarse sélo de lo que



nos afecta a cada cual, es inseparable de nosotros mismos.

b) Vivir es estar ocupado en algo. Yo consisto en ocuparme con lo que hay en el
mundo, y el mundo consiste en todo aquello de lo que me ocupo y en nada mas.
Ocuparme es simplemente hacer esto o lo otro: estudiar filosofia, cocinar,
pasear, o, simplemente, no hacer nada, perder el tiempo

c) La vida es finalidad, anticipaciéon y proyecto. Todo hacer, toda actividad, se
realiza con un cierto objetivo. La ocupacién que somos ahora radica y surge por
un propodsito —en virtud de un para- de lo que coloquialmente se llama

“finalidad”. Ademas, ese para, en vista del cual hago esto o lo otro, y en este
hacer vivo y soy, lo he decidido yo, porque entre las posibilidades que ante mi
tenia, he creido que ocupar asi mi vida seria lo mejor. La vida es imprevista, no
esta prefijada, tenemos que ir decidiendo lo que queremos ser o hacer; por ello,
nuestras decisiones no se las podemos traspasar a nadie, lo mismo que no
podemos transferirle nuestra vida para que la viva por nosotros. En este sentido,
la vida es anticipacion y proyecto.

d) La vida supone decidir continuamente. Vivir es hallarse en un mundo abierto,
que ofrece siempre muchas posibilidades de actuacién. Por muy seguros que
estemos de lo que va a pasar mafana, lo vemos siempre como una posibilidad.
Hemos sido “arrojados” en nuestras vidas, y tenemos que ir construyendo
nuestra vida cada dia por nuestra cuenta y riesgo. Tenemos que “montarnoslo”,
o como dice Ortega, “nuestra vida es nuestro ser”. Asi pues, siempre estamos
anticipando, eligiendo, decidiendo entre varias posibilidades.

e) La vida es una conjuncién de libertad y fatalidad. Las posibilidades de
actuacion entre las que elegimos no son ilimitadas. Para que haya una decisidn
tiene que haber a la vez limitacién y holgura, es decir, una determinacion
relativa. Esto se expresa con la categoria de la circunstancia: la vida se
encuentra siempre enmarcada en unas ciertas circunstancias, vivir es vivir aqui y
ahora, éstos son rigidos, inmodificables, pero, al mismo tiempo, amplios. La

vida es a la vez fatalidad y libertad, es ser libre dentro de una fatalidad dada.
Esta fatalidad nos ofrece un repertorio de posibilidades determinado, inexorable,
es decir, nos ofrece diferentes destinos, pero no todos los destinos posibles.

f) La vida es futurizacioén. La vida es, por tanto, esa paraddjica realidad que
consiste en decidir lo que vamos a ser, en ser lo que aun no somos, en empezar
por ser futuro. Al contrario que cualquier otro ser, el ser humano comienza por

el luego, por el después. Asi pues, el tiempo esta instalado en la misma raiz de
nuestras acciones y decisiones, de nuestros proyectos.

2.4 Tesis del raciovitalismo.

Vamos a exponer, a continuacion, las principales tesis del raciovitalismo propuesto

por Ortega:

a) Primacia ontolégica de la vida.

La vida es la realidad primera, anterior al pensamiento. Tras siglos de idealismo y
racionalismo, tras siglos de mantener la primacia de la razén sobre la realidad, Ortega
cree que es preciso replantearse los problemas. Hay que darse cuenta que la vida estaba
ahi, antes de que el ser humano se dedicase a llenar su ocio filosofando, antes de que la
mirada filoséfica recayera en ella. Asi pues, hay que someter a la razén a una “cura de
humildad” y, lejos de intentar crear un mundo artificial a la medida de la razén, lo que
debe hacer esta presuntuosa razén es dar cuenta, dar razén, de aquello que le
precede: la vida.

Tomar la vida como “realidad radical” es el emblema del raciovitalismo, pues reconoce
que la vida es lo radical para el ser humano; pero, a la vez, hay que teorizar, y ésta es la



tarea propia del fildsofo. Estamos ante la vieja verdad indubitable de Descartes, pero
ahora sensiblemente cambiada: pienso, porque vivo; vivo, luego pienso. El pensamiento
viene después y debe abordar esa realidad y esa vida que le preceden.

b) La vida que le interesa no es cualquier clase de vida, sino la que cumple con una
serie de condiciones determinadas. Estas condiciones son: la vida humana es la de
cada cual, es la vida personal, que, por ser personal, lleva al hombre y a la mujer a
hacer siempre algo en una determinada circunstancia. Circunstancia que nos ofrece
diversas posibilidades de hacer y ser, que ailade a la vida la nota de la libertad, pero
también de inevitable fatalidad, ya que no podemos “salirnos” del marco que
determinan nuestras circunstancias. De esta forma, mi vida es responsabilidad
exclusivamente mia.

c) Es con la introduccién del pensamiento como la vida humana puede
diferenciarse de cualquier otro tipo de vida. No estamos hablando de cualquier vida,
sino de la vida de quien tiene conciencia para dar cuenta y razon de esa misma vida. El
pensamiento es lo que da sentido a la forma propia de actuar del hombre y de la mujer, a
la accion. De modo que no puede hablarse de accidn sino en la medida en que esta
regida por un previo distanciamiento, por una contemplacién, por una teoria. Esta teoria
responde a la necesidad que tiene el ser humano de pensar y a su capacidad de
ensimismarse. El ser humano necesita de la razén para su propia supervivencia: existe
una relacion dialéctica entre razon y vida.

e) El pensar humano, el conocer, es una labor en continua ampliacion. Si en

algun momento dijeramos que hemos alcanzado todo el saber posible,

estariamos identificando el saber con lo sabido por nosotros y, entonces, ese

saber se convertiria en absoluto y estariamos matando al propio conocer, ya que

no existiria nada nuevo por conocer. El pensamiento y el conocimiento son una
conquista, una “adquisicion laboriosa, precaria, volatil”. No hay peor ignorante

que el que cree saberlo ya todo, que aquel que no es consciente de su ignorancia.

Sin embargo, para el ser humano que sabe de su ignorancia, con cada nuevo
conocimiento se le abren nuevos horizontes, nuevas incognitas e ignorancias que
precisan ser atendidas nuevamente por su razon. En este sentido, Ortega nos

propone cambiar la archiconocida definicion del ser humano como “homo

sapiens” por la de “homo insipiens” (ser humano ignorante).

2.5 Ideas y creencias.

Ya sabemos que, para Ortega, vivir es no tener mas remedio que razonar ante la
inexorable circunstancia. Asi, el hombre piensa, no guiado por la curiosidad o la
admiracion, como decia Aristoteles, el hombre se compone “de lo que tiene y de lo que
le falta” y se dedico a conocer porque se sintio falto de algo que le resulta vitalmente
necesario: disponer de una imagen del mundo que le rodea, de su pasado y de su futuro,
de las cosas con las que ha de habérselas en la vida, de los otros, de si mismo. Asi pues,
el conocimiento surge de la necesidad de saber, puesto que al hombre, a diferencia de
las bestias y de Dios, “le duele su ignorancia”. Pero no en el sentido de no saber qué
son las cosas, sino para saber a qué atenerse en la vida.

Para Ortega, una de las formas de manifestarse esta necesidad del pensar, del
conocimiento, se manifiesta en las ideas. Las ideas constituyen las coordenadas con las
que los hombres y las mujeres se orientan en el mundo y con las que pretenden
solucionar sus necesidades radicales. Por “idea” entiende Ortega aquellos pensamientos
que construimos y de los que somos conscientes, es decir, las ideas las construimos, las
tenemos y podemos discutirlas, no nos sentimos inmersos en ellas, las ideas y nosotros
somos so6lo “conocidos”. Toda idea aparece dentro de mi vida, es un contenido de mi
vida y existe en la medida en que actualmente es pensada por mi, y deja de existir en la



medida en la que no actua en mi vida. Asi pues, la idea que me forjo de algo nunca la
vivo como la realidad misma, sino como una interpretacion mia: la idea sdélo existe en
tanto y en cuanto la pensamos.

Por el contrario, las creencias son una clase muy especial de ideas, que tenemos

tan asumidas que no sentimos la necesidad de defenderlas, son nuestra realidad, estan
tan pegadas a nuestra piel que, en la mayoria de las ocasiones, no reparamos en ellas.
Por ello, al vivir, el hombre no utiliza sus ideas, sino sus creencias. Son, como las ideas,
una imagen mental, pero a diferencia de ellas, nunca son ocurrencias nuestras, sino algo
anterior que nos encontramos hecho. Nunca son un contenido de mi vida, sino su
continente. Asi, por ser creencias radicalisimas, se confunden para nosotros con la
realidad misma.

Vemos lo que Ortega entiende por “creencia” a través de un ejemplo: las

creencias constituyen algo parecido a lo que en medicina se denomina “conciencia del
organo”. Todos tenemos un estémago, cuando algo no funciona bien en él, sentimos
dolor y reparamos en su existencia, pero cuando esta sano no pensamos en él,
simplemente lo utilizamos, realiza su funcion.

Algo similar ocurre con las creencias, mientras vivimos en ellas no las sentimos

y, cuando las sentimos, es que algo va mal en ellas, pasan a ser ideas que pueden ser
discutidas y necesitamos defenderlas o abandonarlas por otras. Las creencias son
nuestra vida, la realidad en la que estamos inmersos y de la que partimos; y las ideas
son equiparables a la razoén con la que pensamos la realidad que es la vida. Lo mismo
que existe una armonia entre razon y vida, debe existir una armonia entre ideas y
creencias.

Pero llega el momento en que no “hacemos pie” en nuestras creencias, que

empiezan a fallarnos y aparece la duda, que no es otra cosa que el intento de buscar la
seguridad perdida. Entonces nos afanamos en conocer, en buscar alguna certeza que
ocupe el lugar vacio que han dejado nuestras antiguas creencias. Para Ortega, el “virus
de la duda” ha sido inoculado por los fildsofos, que han sido capaces de sacarnos de
nuestras creencias y hacer que las pongamos en tela de juicio. Y, dentro de los filésofos,
los esceépticos son los auténticos demoledores, verdaderos “martillos” que no dejan
titere con cabeza, porque llevan la duda con respecto a nuestras creencias a su grado
mas alto.

Como resultado, el pensamiento es el fruto de esa inestabilidad; las ideas que

nacen del pensamiento hay que defenderlas, son susceptibles de discusion porque no
son la realidad (como pensaba Descartes), sino construcciones que el ser humano hace
para separarse de la realidad, para poder pensarla. Asi, cuando conseguimos apartarnos
criticamente de las creencias en las que vivimos, éstas pueden ser rechazadas o
aceptadas, pero, en cualquier caso, dejan de ser creencias para convertirse en ideas.
Para Ortega, saber a qué atenerse, objetivo de la actividad intelectual, es algo

que se produce si creemos en algo y solo si disponemos de una idea sobre ello. Sélo en
la medida que nuestro sistema de creencias tenga huecos, vacios, zonas problematicas,
pondremos en marcha la actividad intelectual para tratar de suplir esa deficiencia
elaborando ideas que acaben convirtiéndose en nuevas creencias.

Esta dialéctica entre creencias e ideas se da también en la historia. Ha llegado,

pues, el momento de ver la relacion que guardan el raciovitalismo y la razén histérica.

LA RAZON HISTORICA.
1. Introduccion.

La vida, para el ser humano, va mas alla de lo meramente bioldgico y enlaza con
la historia. Cada generacion (mas adelante, analizaremos qué entiende Ortega por



“generacidn”) recibe una herencia de sus antepasados, formada por una serie de
creencias e ideas. Asi, partir de cero es sencillamente imposible, somos historia y
nuestra conciencia histérica consiste en darnos cuenta del conjunto de creencias que
hemos recibido, ser conscientes de ellas y poderlas conservar, transformar o destruir.
Para evitar caer en los mismos errores del pasado y no repetirlos, es preciso

saber por qué se llego a errar; sélo desde el conocimiento de la historia es posible
encarar el futuro con la pretensiéon de que éste sea mejor que el pasado. Olvidar nuestra
historia seria el error mas peligroso en el que pudiéramos caer como miembros de una
generacion con respecto a los de la siguiente. Este comportamiento “antihistorico” sélo
podria calificarse de “suicidio”, estariamos matando una parte de nuestra razon, de
nuestra vida, de nosotros mismos.

Para Ortega, razon, vida e historia son inseparables, porque en el caso del

ser humano vienen a ser una misma cosa. Existe una relacion dialéctica entre la razon
vital y la razon histérica: la razon vital consiste en que toda persona va siendo y
dessiendo,

de forma que el vivir alcanza una nueva perspectiva desde el angulo de la razén
histdrica; el ser humano se dara cuenta de que es un inacabable proyecto, una
perspectiva con multiples horizontes.

Nuestra vida es historia, pues, al ser circunstancia, es, por tanto, circunstancia

historica. La razon vital se concreta asi en la razén histoérica, ya que partimos de un ser
con una determinada realidad social e historica. Pero, en modo alguno, estamos
hablando de dos razones distintas, sino que la razén vital es a la vez razon historica
porque la vida es esencialmente temporalidad, comprende el tiempo, el devenir. El
historicismo de Ortega se concreta en su analisis de dos temas: la concepcion del
hombre como un ser histérico y la teoria de las generaciones.

“No, el hombre no tiene pasado porque es capaz de recordar sino, al contrario, ha
desarrollado y adiestrado su memoria porque necesita del pasado para orientarse en

la selva de posibilidades problematicas que constituye el porvenir”.

2. El hombre como ser histoérico.

Afirma Ortega que “el hombre no tiene naturaleza, sino historia”, es decir, su

vida no es estatica, no es algo acabado, inmutable, sino que es tiempo, futurizacion, se
va haciendo en la historia, que pertenece a la vida de cada uno de nosotros y nosotras.
Vivimos en un determinado momento, tiempo, época histérica, inmersos en la
temporalidad, que ya definiamos como uno de los atributos esenciales de nuestra vida.
Pero el tiempo de la vida y de la historia no es el tiempo que marcan los relojes,

sino un tiempo que es vivido por el ser humano como innovacion, mision, tarea,
siempre volcado hacia el futuro. Por ello, el ser humano no puede desentenderse de la
historia, porque su propia vida es ya historia, su circunstancia es histoérica.

3. Teoria de las generaciones.

Analizando la historia, Ortega propone, ademas de la clasica divisiéon por

edades, una distribucion de la historia por generaciones. La generacioén es la divisién
minima de la historia que afecta en sus creencias, ideas y costumbres a la vida de
cada hombre. Ademas, para Ortega, las distintas épocas historicas se caracterizan por
una sensibilidad determinada, y las variaciones de sensibilidad se presentan bajo la
forma de generacion. Cada época tiene una forma de vida (creencias, ideales, formas,
usos, etc.), y esta forma de vida dura cierto tiempo (para Ortega, unos quince afos). Por
esto, en un mismo momento histdrico coinciden varias generaciones: jévenes, adultos y
mayores. Son generaciones contemporaneas, pero no coetaneas (en el sentido de tener |



la misma edad y la misma sensibilidad).
Precisamente, en esta diferencia generacional radica la posibilidad de la
innovacion, ya que cada generacion recibe lo vivido por la anterior, pero, por otro lado,
deja fluir su espontaneidad y creatividad. La rebeldia en las generaciones jovenes es
algo natural y necesario, ya que los jovenes estan llamados a otras tareas, a otras
misiones diferentes a las de sus antecesores.
Asi, como una generacion precede a otra, el estudio de las generaciones se
convierte en un estudio histérico. Desde esta perspectiva, distingue Ortega entre épocas
acumulativas y épocas eliminatorias o polémicas. En las primeras, las generaciones
joévenes tratan de conservar la herencia recibida de las generaciones anteriores,
asentando las creencias y usos culturales recibidos. Por el contrario, en las segundas, se
cuestionan las creencias recibidas, dando lugar a un frenético proceso de reflexion en
pos de hallar otras nuevas: es el momento de las crisis historicas, que, pese a su alto
grado de duda e incertidumbre, son un mal necesario pues, gracias a ellas, avanzan la
sociedad y la historia.
Socialmente entendida, cada generacién engloba a una elite y a la masa. La elite
encarna la creatividad, la libertad, y tiene la mision de dirigir la sociedad, a las masas.
La mision de estas ultimas es obedecer las directrices marcadas por la elite, y contribuir
a la prosperidad social con su articulacidon en el mundo laboral y social. Esta concepcién
orteguiana coincide, en el plano politico, con su defensa del liberalismo, al que
considera como una necesidad derivada del caracter radical de la vida: cada individuo
debe desarrollar su propia iniciativa para construir su individual e intransferible destino.

I11 .4 MARIA ZAMBRANO

Maria Zambrano Alarcon(Vélez-Malaga,Malaga, 22 de abril de 1904-Madrid, 6 de
febrero de 1991) fue una intelectual filésofa y ensayista espafola. Su extensa obra, entre
el compromiso civico y el pensamiento poético, no fue reconocida en Espafia hasta el
ultimo cuarto del sigloxx, tras un largo exilio. Su obra literaria fue esencial para la
consolidacion de la literatura espafola contemporanea, y en ella destacoé su compromiso
con la mujer y su lucha por la igualdad de género en la sociedad espafola.Ya anciana,
recibio los dos maximos galardones literarios concedidos en Espafia: el Premio Principe
de Asturias y el Premio Cervantes.

Para Maria Zambrano la filosofia empieza con lo divino, con la explicacién de las cosas
cotidianas con los dioses. Hasta que alguien se pregunta ;Qué son las cosas? entonces
se crea la actitud filosofica. Para Zambrano existen dos actitudes: la actitud filoséfica, que
se crea en el hombre cuando se pregunta algo, por la ignorancia, y la actitud poética, que
es la respuesta, la calma y en la que una vez descifrada encontramos el sentido a todo.
Una actitud filoséfica comunicada con un lenguaje muy peculiar y una exposicion creativa
de su forma de pensar, que determinan su estilo literario, y que, en definitiva, constituirian
la base de lo que ella misma llamara su "método”.

1. La cuestion y su método

La establece bajo dos grandes cuestiones: la creacion de la persona y la razén poética.
La primera de ellas presentaria, digamos, el estado de la cuestion: el ser del ser humano
como problema fundamental para el ser humano. Y se constituye como problema para el
ser humano lo que el ser humano sea, porque se presenta su ser en principio como
anhelo, nostalgia, esperanza, y tragedia. Si la satisfaccion fuera su lote, ciertamente no se
propondria su propio ser como problema.
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El tema de la razén-poética, por otra parte, sin haberse expuesto especial y
sistematicamente en ninguna de sus obras, subyace no obstante en todas ellas hasta el
punto de constituir uno de los nucleos fundamentales de su pensamiento. La razén-
poética se construye como el método adecuado para la consecucion del fin propuesto: la
creacion de la persona. Ambos temas abordados con amplitud, aglutinan como
adyacentes todas las demas cuestiones tratadas. Asi, la creacion de la persona se
relaciona estrechamente con el tema de lo divino, con el de la historia y con los suefios, y
la razén-poética con la relacién entre filosofia y poesia o con la insuficiencia del
racionalismo.

2. Racionalismo e historia

El racionalismo es expresion de la voluntad de ser. No pretende descubrir la estructura de
la realidad sino que asienta el poder desde una presuposicion: la realidad ha de ser
transparente a la razén, ha de ser una e inteligible. El racionalismo, como todo
absolutismo, de alguna manera mata a la historia, la detiene, porque realiza la abstraccion
del tiempo. Situado entre verdades definitivas, el hombre deja de sentir el paso del tiempo
y su constante destruccion, deja de sentir el tiempo como oposicidn, como resistencia,
deja de saberse en lucha perpetua contra el tiempo, contra la nada que adviene a su
paso. Si toda historia es construccion, arquitectura, el suefio de la razon, del absolutismo
y de las religiones monoteistas es construir por encima del tiempo. La conciencia, en esa
atemporalidad artificial de lo eterno verdadero, no puede despertar, ya que la conciencia
surge al par que la voluntad personal y esta se crece con la resistencia.

El problema que preocupa a Zambrano es «humanizar la historia y aun la vida personal;
lograr que la razén se convierta en instrumento adecuado para el conocimiento de la
realidad, ante todo de esa realidad inmediata que para el hombre es €l mismo».
Humanizar la historia: asumir la propia libertad, y ello mediante el despertar de la
conciencia personal, la cual tendra que asumir el tiempo, y mas aun: los distintos tiempos
de la persona.

3. La creacion de la persona

Los mismos parametros con los que define Zambrano la historia social, es aplicado por
ella a la historia personal, y no ha de extraiar, puesto que la historia, la de todos, la hacen
individuos que proyectan a nivel social sus temores, sus angustias, sus ansias, sus
abusos, su ignorancia, sus anhelos. Las deformaciones sociales son la institucionalizacion
de las deformaciones personales, y las constituciones, el precio que paga cada cual por
atenuar consensualmente su propia angustia vital. Asi pues, el endiosamiento de unos, la
enajenacion de otros (idolatria y sacrificio), la instrumentalizacion de la razén y la
estructura temporal son pautas correctamente aplicables a la Historia de todos, la que se
construye en comunidad y a esa otra historia que es el argumento de cada ser humano,
padecida en la Historia y bajo ella.

4. El hombre como ser que padece su trascendencia

El hombre no es solamente un ser historico, aquel cuyo tiempo sea el sucesivo, tiempo de
la conciencia aplicado a la realidad como sucesidon de acontecimientos. El hombre es ante
todo aquel ser destinado a trascender, a trascenderse a si mismo padeciendo esta

trascendencia, un ser, el hombre, en perpetuo transito que no es solamente un pasar sino
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un pasar mas alla de si: de aquellos personajes que el sujeto va ensofiando con respecto
a si mismo. Que el hombre sea un ser trascendente significa que no ha acabado de
hacerse, que ha de irse creando a medida que va viviendo. Y si el nacer es salir de un
sueno inicial, el vivir sera ir saliendo de otros suenos, sucesivos estos, mediante
sucesivos despertares.

5. La fenomenologia del tiempo

La estructura de la persona se elabora, como la historia, sobre otra estructura: la
temporal. Pero aunque la historia se conforme de acuerdo con multiples tiempos, estos se
incluyen siempre dentro del tiempo propiamente histérico: el sucesivo; la multiplicidad
temporal significa tan solo la multiplicidad de ritmos, el «tempo» de las conexiones entre
el suceso, su memoria y su proyeccion. Los tiempos del sujeto suponen algo mas.
Esquematicamente, pueden distinguirse:

*Tiempo sucesivo o tiempo de la conciencia y de la libertad, medible en sus tres
dimensiones (pasado-presente-futuro);

*Tiempo de la psique o atemporalidad inicial, tiempo de los suefios, donde el pensamiento
no tiene cabida, ni tampoco la libertad. En esta atemporalidad el sujeto no decide, no
mueve sino que es movido por las circunstancias;

*Tiempo de creacion o estados de lucidez, otro tipo de atemporalidad, pero a diferencia de
la anterior, creadora. El sujeto no se encuentra bajo el tiempo, como en la atemporalidad
de la psique, sino sobre el tiempo. Esta atemporalidad puede dar origen por un lado a los
descubrimientos del arte o del pensamiento, y por otro, al descubrimiento personal o lo
que Zambrano entiende por «creacion de la persona». Estos instantes de lucidez en que
el tiempo de la conciencia se suspende son aquellos en los que se producen los
«despertares».

6. La forma sueino

La fenomenologia de la forma suefio secunda el estudio de los tiempos partiendo de la
consideracion de que en la vida humana se dan diversos grados de conciencia, y sobre
todo, diversas maneras de estar la conciencia adormecida o subyugada. Vio Maria
Zambrano la necesidad de proceder a un examen de los suefios, no tanto en su contenido
(de esto ya se habia encargado el psicoanalisis) como en su forma, es decir, en el modo
que tienen estos estados de presentarse. Distinguio asi entre dos formas de suefio:

*Suerios de la psique, que corresponden a la atemporalidad de la psique, y entre ellos
principalmente los suefios de orexis o0 de deseo y los suefios de obstaculo.

*Suenos de la persona, también llamados suerios de despertar o suefios de finalidad, que
son los que procuran a la persona la vision necesaria para su cumplimiento. Cuando
surgen durante la vigilia, son denominados suerios reales, y han de ser descifrados a
modo de enigma.

7. La cuestion ética: la accion esencial

Los suenos de la persona exigen, por parte de ella, una accion, y la unica accion posible,
bajo el suefio, es despertar. La accion es distinta por completo de la actividad por cuanto
que se trata de un hacer libre que le corresponde a la persona mientras que la actividad



es el movimiento del personaje, ese continuo activarse que también es propio de la mente
cuando actua sin control. Se trata de la misma distincién que Zambrano hace

entre transitary trascender. el movimiento del personaje es un transito; el de la persona
es trascendencia, un ir mas alla de si creandose a si misma. La accidn de la persona es
siempre accidn esencial: esta encaminada al cumplimiento de su finalidad-destino, lo cual
equivale a decir que, en su accién, la persona se cumple como tal.

La accion proviene siempre de un sujeto, pero de un sujeto que es, ante todo, voluntad,
pues hay otra parte del sujeto, el yo, al que se le atribuye propiamente la conciencia. Esta
diferencia es importante a la hora de entender que la conciencia a menudo se opone a
cualquier tipo de despertar. El yo, sabiéndose vulnerable, actua a modo de soberano
implacable, defendiendo su reino el de la razon, el de las leyes y los habitos erigiendo
murallas que le aislen del espacio exterior extraconsciente. Al soberano Yo le aterra la
idea de ver tambalearse lo bien establecido; teme mas que nada saber que su reino,
establecido en un espacio y un tiempo conocido y al que posee, es como un barco que
navega sobre el mar de la atemporalidad. Pero Zambrano advierte: «si una tal vigilia se
cumpliera a la perfeccion, el sujeto soberano pasaria su vida en estado de sueno».
Afortunadamente no es asi; el soberano es vulnerable, y en las murallas pueden abrirse
brechas que dejen pasar algo de la atemporalidad exterior, algo aun por interpretar, algo
con lo que volver a construir la realidad, otra realidad, algo, sobre todo, que modificara a
la persona puesto que cualquier accién comprensiva va cumpliendo en ella su destino,
que no es otro que, como pensaba Heidegger, «ser comprensivamentey.

8. Razén poética

Maria Zambrano propone la razon poética, distinta de la razoén vital e histérica de Ortega y
de la razon pura de Kant. La razon de Zambrano es una razdn que trata de penetrar en
los inferos del alma para descubrir o sagrado, que se revela poéticamente. La razén
poética nace como un nuevo método idoneo para la consecucion del fin propuesto: la
creacion de la persona individual.

Para Zambrano, el hombre, el yo, esta dotado de una sustancia en su interior, el ser, ese
ser es sus sentimientos, sus ideas mas profundas; lo mas sagrado del yo y de una
conciencia. A través de estas sustancias debe buscar su unidad como persona. El ser es
innato, proviene desde el primer dia que existimos, aun sin ser consciente; la conciencia
se va creando poco a poco en cuanto nos surgen dudas.

El ser esta codificado por la palabra poética, esa palabra debe de ser descodificada por la
conciencia, y esta a su vez la logra descodificar por el pensamiento poético. Esa palabra
poética descodificada llega a la conciencia del hombre y la convierte en palabra verbal,
que es la palabra con la que es capaz el hombre de comunicar. Al ser capaz de comunicar
su ser, el hombre ya se ha creado como unidad, pues es capaz de unir su Conciencia, con
su Ser.

Si ponemos de ejemplo a un nifio pequefio, el nifio quiere, ama, siente dolor, pero no es
consciente de ello (porque tiene el ser, pero aun no ha desarrollado la conciencia) hasta
que poco a poco, se va dando cuenta de qué es cada cosa y logra descifrarla (cuando se
le desarrolla la conciencia y consigue descodificar su ser).

9. El método. La razon-poética

Un método es un camino, una via por la que se empieza a caminar. Lo curioso aqui es
que el descubrimiento de este camino no es distinto de la propia accidon que ha de llevar al
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cumplimiento de quien la realiza. Lo propio del hombre es abrir camino, dice Zambrano,
porque al hacerlo pone en ejercicio su ser; el propio hombre es camino.

La accion ética por excelencia es abrir camino, y esto significa proporcionar un modo de
visibilidad, pues lo propiamente humano no es tanto ver como dar a ver, establecer el
marco a través del cual la visibn —una cierta vision— sea posible. Accién ética, pues, al
par que conocimiento, ya que al trazar el marco se abre un horizonte, y el horizonte,
cuando se despeja, procura un espacio para la visibilidad.

Puede decirse que el pensamiento de Maria Zambrano es una filosofia «oriental» en el
sentido en que utilizaban el término los misticos persas: como un tipo de conocimiento
que se origina al oriente de la Inteligencia, alli donde el sol o la luz se levanta. Una
filosofia por tanto que trata de la vision interior, una filosofia de la luz de aurora. Y la luz
inteligible es, claramente en Zambrano, el albor de la conciencia, que no siempre ha de
ser la de la razén, o no solo, o no del todo, pues la razén habra de ser asistida por el
corazon para que esté presente la persona toda entera. La vision depende, efectivamente
de la presencia, y quien ha de estar presente es el sujeto, conciencia y voluntad unidos.

La razdn-poética, el método, se inicia como conocimiento auroral: vision poética, atencion
dispuesta a la recepcion, a la vision develadora. La atencion, la vigilante atencion ya no
rechaza lo que viene del espacio exterior, sino que permanece abierta, simplemente
dispuesta. En estado naciente, la razon-poética es aurora, develacion de las formas antes
de la palabra. Después, la razén actuara revelando; la palabra se aplicara en el trazo de
los simbolos y mas alla, donde el simbolo pierde su consistencia mundana manteniendo
tan solo su caracter de vinculo. Entonces es cuando la razén-poética se dara plenamente,
como accion metaférica, esencialmente creadora de realidades y ante todo de la realidad
primera: la de la propia persona que actua trascendiéndose, perdiéndose a si misma y
ganando el ser en la devolucién de sus personajes.

Razon, pues, pero razon sintética que no se inmoviliza en analisis y deducciones
arborescentes; razén que adquiere su peso, su medida y su justificacion (su justicia: su
equilibrio) en su actividad, siguiendo el ritmo del latir, la propia pulsion interior. Este tipo de
razon, a la que Zambrano no ha dudado en llamar «método» no aspira a establecer
ningun sistema cerrado. Aspira — aspiraciéon que proviene del alma o aliento de vida— a
abrir un lugar que se ensanche como un claro en medio del bosque, ese bosque en que
consiste el espiritu-cuerpo de aquel que se cumple en/con el método.

La razon-poética, esencialmente metaférica, se acerca sin apenas forzar el paso, al lugar
donde la vision no esta in-formada aun por conceptos o por juicios. Ritmicamente, la
accién metaforica traza una red comprensiva que sera el ambito donde la razén construya
poéticamente. La realidad habra de presentarse entonces reticularmente, pues este es el
unico orden posible para una razén que pretende la maxima amplitud y la minima
violencia.

10. Verdad, realidad y lenguaje

La idea de conocimiento poético o de razon poética lleva consigo una determinada
manera de concebir la verdad, la realidad y el lenguaje. Son diversas las perspectivas que
se han planteado acerca de estos conceptos.

La realidad que se presenta al conocer poético es aquel fondo en el que reside lo
enigmatico, lo misterioso, lo sagrado. «La realidad», como ha escrito Maria Zambrano,
«se presenta al hombre que no ha dudado [...] es algo anterior a las cosas, es una
irradiacion de la vida que emana de un fondo de misterio; es la realidad oculta, escondida;
correspondiente en suma a lo que hoy llamamos sagrado» (El hombre y lo divino).
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La palabra realidad, en el contexto del conocimiento poético, apunta a todo aquello que el
ser humano experimenta poéticamente como fundamental (la vida, el ser), y de ahi que
Zambrano acuda a metaforas como la raiz, el corazén, etc.

El pensamiento de Maria Zambrano es verdaderamente pensamiento filosofico,
metafisico, pero en la medida en que se situa en la frontera de lo que es accesible a
la razon discursiva, es un pensamiento que se acerca a la mistica.

Ahora bien, la realidad solamente es accesible en la actitud no violenta, si no «piadosa» y
receptiva del que sabe esperar, escuchar y acoger. De ahi que la verdad se entienda
como un don que se recibe «pasivamente», y fundamentalmente como revelacion.

Esta verdad no se revela ni manifiesta en cualquier forma de lenguaje, sino en la palabra
poética. Esta no es la palabra que sirve como instrumento de dominio, que nombra y
define las cosas para dominarlas y apoderarse de ellas. Tampoco se considera
instrumento de comunicacién.

En la palabra auténtica, mas que comunicacion, hay «comunion» entre quienes la
escuchan y entienden. En Claros del bosque (su obra mas importante, quiza, la mas
sugestiva de todas), esta fildsofa sefiala que «la palabra no destinada al consumo es la
gue nos constituye: la palabra que no hablamos, la que habla en nosotros y nosotros, a
veces, trasladamos en decir».

Todas estas reflexiones de Maria Zambrano apuntan a instaurar un «pensamiento
poéticoy», un pensamiento capaz de superar el abismo entre filosofia y poesia (esta es la
gran preocupacion de Zambrano). Justamente este intento hace que en su discurso
parezcan confundirse dos niveles distintos:

1.El nivel de la reflexion filoséfica acerca de la insuficiencia del racionalismo: es un
discurso filosofico.

2.El nivel de «trasladar al decir»: es filosofico y de caracter mistico-poético. Esta dualidad
de planos es, quiza, lo que hace mas interesante la lectura de su obra Claros del bosque.
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