La larga sombra del franquismo historiogrdfico
i

n el Babelia del pasado 14
E de abril, Jorge M. Reverte

sostenia que la “historio-
grafia franquista (est) a estas al-
turds muy periclitada, por no de-
cir 1n51gn1ﬁcante Discrepo de
esta opinién y considero un
error minimizar la presencia de
planteamientos franquistas so-
bre nuestro pasado mas inmedia-
to, ya que estos se difunden hoy
con toda normalidad desde nu-
merosos medios de comunica-
cién e incluso algunos pretenden
imponerlos como una especie de
“historia oficial”.

Cuando lo desee Reverte, pue-
do proporcionarle una larga lista
de libros —incluidos algunos dic-
cionarios—, de articulos de dia-
rios y de revistas, de programas
de televisidn, etcétera, en donde
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hay nada reivindicable de la eta-
parepublicana y que la democra-
cia en Espafa naci6 el 15 de junio
de 1977, ya que esto le permite
presentarse como participe en la
construccién del “primer régi-
men democratico espafiol”.

. Hay muiltiples ejemplos recien-
tes de difusién descarada de las
tesis del franquismo historiografi-
co. No son publicaciones margina-
les ni irrelevantes, ya que algunas
vienen avaladas por destacadas
instituciones o por las mismas Ad-
ministraciones publicas. Pode-
mos recordar, por ejemplo, aquel
programa de Telemadrid emitido
el afio pasado sobre la Guerra Ci-

vil en el que se escamoteaba la .
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La derecha esta
obsesionada con
que no hay nada
reivindicable de la
etapa republicana

se pontifica sobre “el gran fraca-
so de la Segunda Reptblica”, se
justifica la “inevitable” Guerra Ci-
v11 y se comprende la “desagrada-
ble, pero necesaria” etapa fran-
quista. No hace ni un afio, el
12-06-2011, en este mismo diario,
Edward Malefakis publicaba un
excelente articulo en el que con
agudeza y rigor denunciaba las
campaiias publicisticas no solo

—los Pio Moa, César Vidal y
compaiiia—, sino también de los
“neo-revisionistas” —los escrupu-
losos “puritanos” y obsesos “com-
parativos” les llamaba—; es decir,
de aquellos seudohistoriadores
mas habiles que los primeros
que han hecho bandera de la con-
signa de “todos fueron culpa-

bles” de la Guerra Civil.
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“taba la sublevaci6n del 18 de julio

como la “légica” reaccién ante el
asesinato de Calvo Sotelo. Y no ha-
ce ni un afio que nos escandaliza-
mos ante en el Diccionario biogrd-
fico espaiiol de la Real Academia
de la Historia, puesto que incluia

" voces que rezumaban un descara-

do franquismo historiografico, co-
mo las de Franco, Negrin o
Azaiia. Pues bien, las visiones
franquistas deben ser atn lo sufi-
cientemente fuertes en esa docta

casa como para que en la reciente |

revisioén realizada del Diccionario
no sean excluidas esas entradas,
aunque si se incluyan unas “com-
plementarias” con diferentes vi-

siones. Como si definir el régi- |

men de Franco fuera una cues-
tién opinable en la que todas las
propuestas son igualmente licitas
y rigurosas. Que una obra de tal

_descontrol y ausencia de rigor ha-

ya sido sufragada con generoso
dinero publico no hace mas que
verificar la proteccién de que go-
zan hoy en Espafia los divulgado-
res de las ideologizadas tesw revi-

Alacintan

la publicacién de En el combate
por la historia, una obra en la que
participan prestigiosos historia-
dores y que pretende denunciar
la visiones distorsionadoras que
dltimamente difunden los maés
conspicuos representantes del
franquismo historiografico. No
se trata de una “querella” entre
historiadores, puesto que los neo-

Hay mucha
proteccion a los
divulgadores de las
tesis revisionistas

revisionistas no merecen esta de-
nominacién. Son simples propa-
gandistas carentes del minimo ri-
gor cientifico, como el libro de
Vifias pone en evidencia al sefia-
lar la multitud de errores, dispa-
rates, incongruencias y especula-
ciones gratuitas que contienen
sus publicaciones.

Qin amharon hawr ane recnnn-

de los revisionistas de viejo cufio

iCuales son las razones de la
persistencia del discurso de ese
neo-revisionismo historiografi-
co? ;Por qué tiene tanta difusién
en ciertos medios de comunica-
cién? Hay un punto de partida
que explica con claridad el por-
qué de esa obsesién: no hay en
Espaifia una memoria comparti-
da sobre la Segunda Repiblica,
la Guerra Civil y el franquismo. Y
no la hay porque la derecha ha
construido una interpretacién
propia ante la evidencia de que
en el mundo cientifico-universi-

tario se imponian con rotundi-.

dad y rigor profesional unas tesis
-que no le eran nada gratas. Y co-
mo los seudohistoriadores revi-
sionistas no se atreven a presen-
tar sus tesis en los medios profe-

sionales —congresos, seminarios

sién que muchos medios de co-
municacién no saben distinguir
entre los auténticos especialis-
tas, los habiles divulgadores y los
distorsionadores a sueldo. Y tam-
bién sorprende que gente nada
préxima ideolégicamente a los
revisionistas aborde ciertas tema-
ticas complejas de la Guerra Ci-

vil con una cierta frivolidad, co-

mo lo hace Reverte al sostener
que en las dos zonas hubo una
semejante planificacién del te-
rror. jPor favor! Comparense las
cifras de asesinatos por afios en-
tre ambas zonas: mientras en la
republicana las muertes en la re-
taguardia descienden radical-
mente tras el sangriento verano
de 1936 hasta llegar en 1938 a
unas cifras muy inferiores —la oc-
tava o décima parte—, en la zona
franquista se incrementa el ni-
mero de asesinatos a medida'que
la guerra avanza. Aqui si que se
hace patente la gran diferencia
que supuso poder controlar y pla-
nificar el ejercicio de la violencia
en una y otra zona. 3
A ln< histariadnres nos toca la

y cursos universitarios especiali-
zados— utilizan preferentemen-
te los medios de comunicacién y
las editoriales mas afines y con
menos escriipulos cientificos.

La derecha espaifiola no esta
dispuesta a aceptar que la Repi-
blica fue una etapa democratica,
ni con todas las limitaciones y
reparos que se quiera, porque ha-
cerlo supondria aparecer como
la destructora de esa democracia
al haber apoyado el golpe de Esta-
do de julio de 1936. Necesita cues-
tionar los planteamientos de los
que sostienen que el régimen re-
publicano, aunque imperfecto y
agitado, era viable y gozaba de
amplio consenso social. Hoy
nuestra derecha esta obsesiona-
da por difundir la tesis de que no
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cas, los sectarismos interesados
y las maniobras de intoxicacién
sobre las visiones del pasado. Y,
sobre todo, luchar por dignificar
nuestra profesion defendiendo la

‘historia como una ciencia que,

fundamentada en el rigor meto-
dolégico de la investigacion, ofre-
ce interpretaciones contrasta-
bles y siempre sometidas al deba-
te cientifico, pero nunca construi-
das en funcién de campafias pro-
pagandisticas de clara intencio-
nalidad politica. La gran diferen-
cia entre los especialistas, como
los que colaboran en el libro de

| Vifias, y “los otros”, es que los pri-
‘meros se han pasado, y se pasan,

muchas horas en los archivos,
mientras “los otros”, entre ellos
los seudohistoriadores revisionis-
tas, que no han pisado un archi-
vo en Su vida, se limitan a selec-
cionar unas lecturas y a publicar
auténticos refritos, que a menu-
do son simples encargos politi-
cos. 5
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