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Algunos de los argumentos que se utilizan para defender la existencia del Estado parten de principios
similares a los de la teoria del monopolio natural.

Max Weber, en una de las definiciones mas famosas de la historia delas ciencias sociales, identificé al
Estado como el detentador del monopolio de la violencia legitima en un territorio. La definicién es
sumamente interesante, mas partiendo de quien la realiza es un autor no anarquista, porque identifica
el Estado con la violencia, algo que ha influido muchisimo en tradiciones como la de la sociologia
histérica (Charles Tilly, Michael Mann, Barrington Moore, John Hall...) que desde entonces han echado
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por tierra el mito del origen contractual o consentido del Estado moderno y desvelado, por tanto, sus
no inmaculados inicios.

Se hainsistido bastante menos, sin embargo, en su caracter de monopolio. La teoria del monopolio
austriaca difiere en muchos aspectos de la teoria mainstream y es uno de los principales puntos de
desencuentro con las demas escuelas econémicas (sélo hay que observar las agrias polémicas entre
Scherer por el lado neoclasico y Armentano por el austriaco). Uno de ellos es el de la no existencia de
monopolios naturales, que precisen, por tanto, de algun tipo de intervencién correctora por parte del
gobierno. La teoria econémica mainstream defiende que en algunos casos un Estado o una empresa
privada puede suministrar un bien o servicio de forma monopolistica a un coste muy inferior al que
existiria en un entorno competitivo. Esto se deberia a las ineficiencias derivadas de su duplicacion, que
incrementarian los costes sin ofrecer un mejor producto o servicio. Agua corriente urbana o suministro
eléctrico serian ejemplos de manual de tales monopolios naturales.

Algunos de los argumentos que se acostumbran a utilizar para defender la existencia del Estado parten
de principios muy similares a los de la teoria del monopolio natural, en el sentido de que se presume
que es mas eficiente la prestacion de determinados servicios publicos como los de defensa o justicia en
régimen de monopolio por razones muy similares. Esto es, se presume que la duplicidad de tales
servicios no sélo incrementaria los costes econémicos sino que podria traer consigo incrementos en
costes sociales tales como inestabilidad, conflicto o falta de seguridad juridica. Debemos, pues,
proceder a analizar la pertinencia de tales argumentos. En este articulo analizaremos, en primer lugar,
los aspectos econémicos, dejando para un articulo posterior el anélisis de los costes sociales del
monopolio publico.

En lo que se refiere a los costes econdmicos de la competencia en un determinado territorio de varias
empresas U organizaciones dedicadas a prestar los mismos servicios, creo que el argumento estatista
no tiene facil defensa. En primer lugar, la defensa es un bien subjetivo, esto es, no todas las personas
tienen la misma percepcion de inseguridad ni perciben de la misma forma cuales son los enemigos
potenciales. La Gltima invasion sufrida por los espanoles fue la francesa. Pues bien, entonces hubo
espafioles (los famosos liberales afrancesados) que la percibieron como positiva y colaboraron con ella
mientras que otros se resistieron fieramente a la misma. Tampoco todos los ciudadanos se sienten igual
de inseguros. Unos ven enemigos o amenazas potenciales a la seguridad por todas partes mientras que
otros van voluntarios a combatir a las peores guerras del mundo o se adentran sin miedo en los barrios
mas peligrosos.

En segundo lugar, y derivado de lo anterior, no todos estan dispuestos a pagar lo mismo por tal servicio
e, incluso, algunos pagarian por ser invadidos si esto fuese posible. Dada la forma de prestacién del
servicio, no todos los ciudadanos estan igual de seguros en la forma en que el monopolio de seguridad
suministra el servicio. Los habitantes rurales estan mas protegidos que los urbanos en caso de
bombardeos, los que habitan en zonas fronterizas tienen mas peligro de ser invadidos, al igual los que
viven cerca de un objetivo estratégico. Es decir, no todos los ciudadanos estan defendidos por igual y es
légico que presenten demandas distintas y que, por tanto, no estén dispuestos a aceptar los mismos
precios monopolistas. De hecho, el monopolio realiza aqui una labor redistributiva de la seguridad que
no satisface mas que a una pequefia parte de la sociedad.

En tercer lugar, y aun en el caso de que existiese alguin tipo de consenso sobre la cantidad de defensa
necesaria, no habria forma de establecer los medios en que esta tendria que ser llevada a cabo (el
argumento sobre la imposibilidad del socialismo se refiere no a los bienes demandados sino a la
imposibilidad de establecer cual es |la forma correcta de producirlos). Los gobiernos, al operar de forma
monopolista, determinan cudl es la cantidad y calidad necesaria de defensa y establecen los medios
necesarios, pero al no disponer de la informacién necesaria no pueden determinar los medios
apropiados. Es cierto que autores como el nobel Jan Tinbergen han intentado, por ejemplo, calcular las
dimensiones 6ptimas de los arsenales, pero no parece haber tenido mucho éxito, pues no sélo hay que
determinar el nimero 6ptimo de armas sino determinar como, a quién, cudndo y dénde aplicarlasy
esto son elementos ajenos al calculo meramente econémico. ;Aplicarlas con motivos de
desmoralizacién, de mayor destrucciéon econdémica, de mayor valor simbdlico, a regiones concretas con
el &nimo de dividir...? Es mas un calculo politico que econdémico. Sin contar con que, de acuerdo con la



teoria de la elecciéon publica, no hay ninguna garantia de que determinados grupos de interés no la
captureny la establezcan de acuerdo con sus propios intereses. Autores como Mary Kaldor (en su
genial El arsenal barroco) afirman que buena parte del armamento estatal no responde a necesidades de
defensa, sino a imperativos de prestigio o de impresionar al enemigo o la propia poblacién (solo hay
que observar los desfiles militares para darse cuenta de que la mayor parte de las armas alli exhibidas
no son nunca usadas ni tienen utilidad bélica, sino que sirven para exhibir de formaritual el poderio
estatal). Otros como el libertario Seymour Melman (su El capitalismo del Pentdgono sigue siendo lectura
obligada) nos explican cdmo buena parte de los gastos de defensa viene determinada por las presiones
de laindustria del armamento y sus conexiones con el poder politico. No es una novedad en la historia
la captura del gasto en defensa por parte de los lobistas armamentisticos ya desde tiempos de los
romanos y que me temo sigue siendo tan vigente como siempre (de hecho, el famoso libro Los
comerciantes de la muerte de Engelbrecht esta previsto que sea reeditado por Unién editorial mas de 70
anos después de su publicacion). Se darian, por tanto, costes extraordinarios derivados de la basqueda
de rentas por parte de grupos de interés, derivados en buena parte de que al no existir mercados libres,
en estos bienes los precios son desconocidos por la poblacién y es facil que tales asimetrias de
informacién se resuelvan a favor del monopolista y sus contratantes. Algo que es comuin a muchas de
las compras y concesiones llevadas a cabo por las administraciones publicas. Los manuales de gestion
publica estan llenos de ejemplos de despilfarros en las compras de bienes militares (Trump en sus
primeros dias desvelé algunas de ellas, si bien ahora parece haberlas olvidado).

De esto se puede deducir que la prestacién de servicios de seguridad y defensa en un ambito
monopolistico no es necesariamente mas barata de lo que seria en una situacién de libre competencia
y, sobre todo, que para el consumidor de tal servicio puede ser un despilfarro total porque bien no es
producida en suficiente cantidad o bien es sobreproducida. Por lo tanto, la caracteristica principal de
un monopolio natural no se daria en el caso de |la defensay la seguridad y, por tanto, el monopolio no
estaria justificado ni siquiera aceptando (que no las acepto) las teorias mainstream del monopolio.

Otrade las criticas de los austriacos a los neoclasicos en la teoria del monopolio es la falta de
concrecion en lo que respecta al dmbito geografico del monopolio. Para los austriacos es normal que en
un determinado espacio exista un sélo proveedor y, en este aspecto, podemos decir que todo
establecimiento o empresa cuenta con un monopolio de localizacién con caracteristicas propias y que
depende de los gustos y necesidades del consumidor. Una cafeteria puede estar al lado de laotray una
tener sombray la otra no. Donde yo vivo hay solo un quiosco cerca. Si me enfadase con el vendedor
tendria queir alaciudad a comprar el periddico con un encarecimiento del precio en tiempo y
aparcamientos. ;Son monopolistas la cafeteriay el kiosco? Para mi, de hecho, lo serian, pero no creo
que incurran en ninguna practica colusoria que merezca sancion ni que, por tanto, deba existir
provisién estatal de los mismos, pues, en Ultima instancia, si no me satisfacen puedo cambiarlos aun
teniendo que incurrir en costes mayores. Pues algo semejante puede ocurrir con la defensa.
Obviamente, al igual que con la carretera o el quiosco, puedo preferir una organizacién de defensa de
proximidad por las ventajas que pudiera tener (estos pueden conocer mis necesidades mejor o estar
mas préximos culturalmente), pero deberia ser el consumidor quien determine qué agencia es la que
mejor le provee el servicio y no que esta le venga impuesta. Los gibraltarefios parece que no desean
agencias protectoras de proximidad y prefieren ser defendidos a distancia y, en este caso, como en el
de otros enclaves que existen en el mundo, la teoria del monopolio natural, por razones geograficas, no
parece funcionar bien. Supongamos un Estado llamado Rallonia, monopolista de la violencia en un
territorio. Supongamos que su poblacidn tiene diferencias irreconciliables sobre la cuestion de las
letras reales y el tipo de reservay se secesionan creando dos Estados donde habia uno, el Rallistan y
Rallolandia, pero su divisién es de forma no compacta manteniendo enclaves, que prefieren ser
defendidos por sus correligionarios. Bien, donde antes habia monopolio ahora existen monopolios,
pero de forma discontinuay sin poder descartar que alguno de estos enclaves se secesione a su vez.
Estas situaciones existieron histéricamente y existen hoy en paises como Libano, Armenia o Bosnia
con enclaves de este tipo. Recordemos que teéricamente la secesién no tiene limites definidos, dado
que los Estados no tienen escala 6ptima. Entonces ;en qué se diferencia esta situacién de monopolio
estatal en pequenos enclaves de una situacion de libre mercado en el que existan agencias voluntarias
en competencia también protegiendo pequefios enclaves? Una agencia de proteccién tampoco tiene
una escala definida, y puede proteger un domicilio particular, un condominio, un barrio, una ciudad, una



region, etc., y a su vez puede perfectamente ser la Unica agencia en cada uno de esos territorios sin que
podamos hablar de monopolio. De la misma forma en que solo tengo un quiosco y este no es
monopolista, puedo también tener una Unica agencia de proteccion privada sin ser esta tampoco
monopolista. Lo Unico que los diferencia es que en un caso se usa la fuerza para someter ala clientelay
en la otra no, pero no es una cuestion de necesidad estricta.

Otro aspecto a tratar del monopolio natural es el que se refiere a los costes de duplicar servicios, esto
es, que sea extraordinariamente caro duplicar las redes de suministro y, por tanto, solo compense
tener una. En el ambito de la defensa se refiere a si puede ser conveniente o no la redundanciaen lo
que respecta al disefio y logistica en el suministro de tal servicio, o si es mas conveniente la prestacién
Unica, no solo en términos relacionados con el cdmputo econdmico sino también en el ambito de la paz
social. Esto es, ;pueden convivir en un territorio distintas agencias de proteccion sin que existan
conflictos sociales, étnicos o religiosos derivados de tal multiplicidad? ; Pueden existir varios ejércitos o
policias en un territorio sin que se peleen entre si? Yo creo que siy de hecho ya ocurre, pero esa idea
serd desarrollada en préximos articulos.

W Seguridad y Defensa
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SILVIA
abril 28, 2017 a las 2:01 pm

De todas formas, el principal

De todas formas, el principal argumento para defender la existencia del Estado no tiene absolutamente nada que ver con
enarbolar una refutacién sobre un millén y medio de cuestiones técnicas de hipotética eficacia o plausible sustitucion. Hablar
del monopolio del quiosquero de mi barrio o de lo que haran o no los correligionarios de la Rallistan y la Rallolandia ralla con
su frivolidad a la auto-sétira. Cuestionar al Estado es legitimo, pero el precio a pagar por tergiversar y desenraizar los debates
politicos, econdmicos, éticos, juridicos... para que encajen en las mallas de un esclerético monotema estado-si/estado-no,
ademas de ser ineficiente en sus intenciones mas sinceras, razonadas y menos dogmaticas, es demasiado alto; este sigue
siendo, tal y como yo lo veo, el verdadero argumento a favor del Estado. Pensar de manera realista y honesta en lo que seria
una realizacion historica concreta de aqui a doscientos afios de algo parecido a lo que teoriza el anarcocapitalismo solo lleva
a imaginar una situacion de clasica dictadura contrarrevolucionaria: la vieja bala en la recamara, el mismo simulacro de
anulacién del orden para, si hiciese falta, poder garantizar, mientras dure, la libre expansién de privilegios del corporativismo
estatal y los poderes financieros, por encima de todo lo demas y sin ningtin control democratico.

Entre que hay tratados teoldgicos y de bullonismo que susurran a mas de uno sobre la maltrecha economia post-industrial y
el capitalismo monopolista y que este think tank tampoco tiene mucho que ver ni con el liberalismo clasico politico ni con el
verdadero espiritu de origen del anarquismo y el pensamiento libertario, no sé si se podria etiquetar al /M como un resto de
ideologia huérfana, heredera perdida de la reaccion antiliberal (contra el derecho positivo, el parlamentarismo y cualquier
expresion genuina por “pan y rosas”), pero con una aspiracién fundacional de profunda prevencién anticomunista. Es que
esto me recuerda mas a este tipo de cosas: “Tan pronto como Donoso advierte que la época de la monarquia ha terminado
porque ya no hay reyes y ninguno de ellos tendra valor de serlo sino por la voluntad popular, lleva su decisionismo a una
conclusion; es decir, pide una dictadura politica. Y en las citadas observaciones De Maistre latia una reduccion del Estado al
factor decision pura, que no razona, no discute, ni se justifica, es decir, creada de la nada y absoluta. Mas, esencialmente, esto
es dictadura, no legitimidad dinastica. Donoso Cortés estaba convencido de que habia llegado el instante de la lucha final;
frente a lo radicalmente malo solo cabe una dictadura, y la idea legitimista de sucesion dinastica se convierte en tal coyuntura
en vacio legismo. Asi los extremos opuestos de autoridad y anarquia pudieron enfrentarse con absoluta nitidez y constituir la
clara antitesis antes mencionada.” Un saludo.

Responder  Enlazar
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