Tema 10. Kant. El idealismo transcendental.

Contexto histérico-filosofico.

La llustracion se caracteriza por defender la autonomia del individuo a partir del ejercicio critico
de la razon. Como ya hemos visto al contextualizar a anteriores pensadores esta tarea empieza a
forjarse durante el Renacimiento, cuando el teocentrismo caracteristico de la Edad Media se deja a
un lado. A lo largo de la Modernidad se va produciendo una lenta transformacion de las estructuras
politicas y econdmicas, gracias a un cambio de mentalidad basado en la defensa de la autonomia
individual, la secularizacion de la sociedad, etc. Esto culmina con las grandes revoluciones del siglo
XVIII: la independencia de las colonias americanas (en la cual no podemos obviar la influencia de
la teoria politica de John Locke, y su derecho a la rebelidn) y la Revolucion Francesa, que acabaria
creando un efecto domind que derribaria a gran parte de los regimenes absolutistas de Europa. Su
famoso lema, libertad, igualdad y fraternidad es un canto a los valores de la llustracion.

La defensa de la autonomia individual y, por tanto, de la libertad politica y la emancipacion
respecto del poder religioso se apoya, desde el Renacimiento, en la afirmacion radical de la
capacidad de la razén humana para autodeterminarse, para tomar decisiones por si misma. Todo
esto lo defendera el propio Kant en su obra ¢Qué es la ilustracion?, con su famosa maxima: Sapere
aude! (atrévete a saber).

Durante este mismo periodo el conocimiento cientifico fue también progresando de manera
espectacular a la vez que sus aplicaciones tecnologicas. Hay que recordar que una de las claves del
pensamiento moderno es la creencia de que, gracias a nuestra “todopoderosa” razon, no somos solo
capaces de entender el funcionamiento de la naturaleza, sino también de utilizarla en nuestro
beneficio (como un medio para satisfacer nuestros fines). Los avances cientificos de la época parten
de considerar al objeto de estudio de las ciencias a la realidad observable y mesurable, la cual que
yace ante nosotros como las paginas de un libro escrito con caracteres matematicos que el
conocimiento “solo” ha de leer (esta es la clave de la matematizacion de la physis iniciada por
figuras como Galileo).

Como ya hemos estudiado el pensamiento filos6fico moderno se caracteriza por el
predominio de dos vertientes muy diferenciadas: la racionalista y la empirista. Descartes defiende
una vision mecanicista del mundo (tomando como modelo el reloj, maquina compuesta de
engranajes que explican su funcionamiento), una vision ligada al auge de la ciencia matematizada.
Al mismo tiempo, afirma la existencia de un alma libre que no esta sujeta a las leyes mecanicas. La

coexistencia de estas dos realidades (res cogitans y res extensa) se convierte en el gran problema de



la filosofia cartesiana.

El progreso cientifico reaviva el interés por el método entre los racionalistas, los cuales
entienden la ciencia como un conjunto de enunciados de caracter universal y necesario. La razdn sin
limites permitiria fundamentar todo el conocimiento en ideas innatas, ajenas a la experiencia y que
gozarian de este caracter necesario y universal. La critica empirista se centraria, precisamente, en
dinamitar la tesis que afirma la existencia de ideas innatas: todo conocimiento viene dado por la
experiencia. Sin embargo, el empirismo fracasa a la hora de justificar la validez de las leyes
universales, porque la experiencia es siempre particular y limitada.

Hume, con su escepticismo, afirmara que nada es definitivo ni seguro, que el conocimiento
cientifico es siempre provisional (probable). Esto supuso un mazazo contra la razén, en la cual se
debia fundamentar el ansia humana por alcanzar la emancipacion definitiva, el conocimiento sin
limites. En este contexto de “crisis”, surge el idealismo transcendental de Kant, sintesis de

racionalismo y empirismo y culmen del pensamiento moderno e ilustrado.

Viday obra.

Immanuel Kan nacié en Konisberg en 1724, ciudad de la que practicamente no se movio en toda su
vida. De familia modesta y profundamente religiosa se interesaria por los avances de las ciencias
fisicas y las matematicas Tras doctorarse pasaria a ser profesor universitario hasta su retiro en 1798.
Moriria en su ciudad natal el 1804, con las facultades considerablemente disminuidas.

Su obra magna, la Critica de la razon pura, libro que supuso un vuelco en la filosofia
moderna vio la luz en 1781. A partir de entonces publicd la mayor parte de sus obras, como la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, la Critica de la razén préctica, y la Critica
del juicio, con la que completd el proyecto de la filosofia critica. La obra de Kant supuso una
auténtica revolucion en la filosofia moderna e inauguré una nueva corriente filosofica, el idealismo,

cuyos principales representantes fueron Fichte, Schelling y Hegel.

La filosofia de Immanuel Kant.

Kant considera que todo lo que ha ocupado a la filosofia a lo largo de la historia puede resumirse en
tres grandes preguntas: ¢(Qué puedo saber? ;Qué he de hacer? ;Qué debo esperar?: el
problema del conocimiento, el problema de la libertad y el problema del sentido o de la
finalidad.Las tres se resumen en una sola pregunta final: ;Qué es el hombre? Asi, el ser humano se

convierte en el centro de la reflexion filosofica.



La critica de la razon pura.

En el prélogo de la Critica de la razon pura, Kant afirma que, mientras que las preocupaciones de
la metafisica parecen girar eternamente sobre sobre los mismos fundamentos, las ciencias de la
naturaleza han iniciado un camino de avances, aparentemente imparable. Atendiendo a esto hay que
preguntarse qué es lo que hace posible el progreso del conocimiento cientifico y si es posible situar
a la metafisica en ese mismo camino, esto es: si es posible hacer de ella “una ciencia”. En
palabras del propio Kant: “Se trata, pues, de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
metafisica en general y de sefialar tanto las fuentes como la extension y limites de la misma, todo
ello a partir de principios”. ES lo que se conoce como el “problema critico”, mientras que la l6gica,
las matemaéticas, la fisica y las ciencias naturales han ido encontrando el camino seguro hacia el
conocimiento, la metafisica, la mas antigua de todas ellas, no lo ha conseguido.

La metafisica se concebia, tradicionalmente, como la ciencia sobre los primeros principios
de la realidad y de nuestro conocimiento sobre ella. Se habia convertido, ademas, en el campo de
batalla entre las distintas corrientes filosoficas: racionalistas, que tenian una confianza absoluta en
larazén, y escépticos empiristas como Hume. Asi, Kant se propone delimitar el uso tedrico de la
razon, encontrar sus condiciones y sus limites. Su objetivo es determinar, en primer lugar, como
son posibles la matematica y la fisica y si es posible la metafisica como ciencia, ya que, a pesar de
que presenta un atractivo irresistible para la mente humana, no avanza. Estudiar el fundamento de la
ciencia significa, de hecho, revisar todo el proceso del conocimiento humano. Esta es la tarea
principal de su obra.

Pero ¢qué criterios debe cumplir el conocimiento cientifico? Kant toma como modelo a la
fisica newtoniana como maxima representante de la evolucion de la ciencia moderna. Esta es capaz
de generar un conocimiento universal y necesariamente verdadero. La universalidad y la
necesidad del conocimiento cientifico son, pues, sus rasgos principales:

+La universalidad implica que la verdad del conocimiento no tiene ningun limite espacial ni
temporal.
+La necesidad implica que el conocimiento no puede ser de otro modo, que los resultados
obtenidos no son contingentes o variables, sino que solo pueden ser los que son si no se ha
producido un error.
En la fisica, las matematicas y la logica se ha logrado un conocimiento independiente de la
experiencia, es decir, a priori. Una vez hemos establecido las bases de lo que Kant considera
como “conocimiento cientifico” ya podemos pasar a buscar la respuesta a la pregunta: ¢(Es posible

la metafisica como ciencia?



El giro copernicano.

Sin embargo, la pregunta por la posibilidad de la metafisica como ciencia se traduce en una idea
clave en la filosofia kantiana: la posibilidad de que la universalidad y la necesidad del
conocimiento cientifico provengan de algun elemento a priori, es decir, al margen de la
experiencia. Pero ¢es posible el conocimiento a priori? Kant afirma que “no hay duda alguna
de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, pero, aunque todo nuestro
conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia”.

Segun el modelo de la filosofia tradicional el sujeto conoce el objeto segun los principios y
la estructura de este mismo objeto. La mente del sujeto seria como un espejo en la que se refleja o
se imprime el objeto real. Nuestro conocimiento de la realidad empirica estaria condicionado
por la naturaleza propia del objeto externo. Pero, si esto es asi, todo el conocimiento estaria
regido por el objeto y seria a posteriori. (Coémo se explica, entonces, la posibilidad de un
conocimiento a priori como el que proporcionan la matematica o la logica, cuyas verdades no
dependen de la experiencia?

La respuesta de Kant es plantear una hipétesis: invertir el papel del sujeto en el proceso de
conocimiento. Es lo que se conoce como el “giro copernicano”. En lugar de otorgarle un papel
activo al objeto, Kant propone considerar que el sujeto del conocimiento es el que establece
las condiciones a las que debe someterse el objeto para ser conocido. El proceso del
conocimiento tiene, pues, su centro en el sujeto, no en el objeto. Esto es lo que Kant quiere
expresar con el concepto de trascendental. Con anterioridad, los “trascendentales”, eran las
condiciones del ser en si mismo, aquellas condiciones que, si cambiasen, harian que la cosa dejara
de ser lo que es. Kant las desplaza del objeto al sujeto que conoce y las convierte en las condiciones
de cognoscibilidad de las cosas, lo que hace que las podamos captar por medio de la sensibilidad y
las podamos pensar. En resumen: el sujeto pasa a adoptar un papel activo en el conocimiento

El conocimiento cientifico parte de los datos de la experiencia (empirismo), los cuales
son ordenados y estructurados de acuerdo con unos conceptos, principios y esquemas
independientes de la experiencia (racionalismo). De ahi que se considere a la filosofia de Kant
como una sintesis entre las dos grandes escuelas filoséficas de la modernidad: el racionalismo

y el empirismo.

El andlisis del conocimiento humano.

Tradicionalmente, se acepta que las fuentes del conocimiento humano son dos: la experiencia y el



razonamiento. La primera parte de la Critica de la razon pura, “Doctrina trascendental de los
elementos”, se dedica al analisis de estas fuentes. Pero antes de empezar a seguir el hilo conductor

del razonamiento kantiano, debemos familiarizarnos con algunos temas fundamentales.

« EI conocimiento se expresa en juicios, siendo un juicio una relacion entre dos conceptos,
que llamamos sujeto y predicado. Un ejemplo de juicio seria: “El profe de filosofia es un
canoso”, “El Deportivo es el equipo con mas titulos de Galicia”, “Todos los cuerpos son
extensos” o, “Tres mas cinco es igual a seis mas dos”.

+ Entre los juicios podemos distinguir entre aquellos que son independientes de la experiencia
y los que dependen, indiscutiblemente, de ella. Un ejemplo del primero seria “Todo cambio
ha de tener una causa”, ya que estamos dispuestos a afirmarlo, incluso, contrala evidencia
empirica. Ejemplos del segundo tipo serian: “El profe de filosofia es un canoso”0 “El Barca
estd fuera de la Champions”, afirmaciones que solo se pueden fundamentar en la
experiencia. Llamamos a los juicios de primer tipo juicios a priori: conocemos su verdad
antes de o independientemente de la experiencia. A los segundos los Ilamamos a
posteriori, por el motivo contrario.

+No es facil decidir qué juicios son a priori, por lo necesitamos de un criterio para ello: son a
priori aquellos juicios que, estrictamente, son universales o necesarios. Esto se debe a que,
la experiencia, nuestro conocimiento sensorial, siempre es particular: conozco esta mesa, a
esta persona, etc. Nunca es necesaria: lo que conozco empiricamente podria muy bien ser
de cualquier otro modo (es contingente). El profe de filosofia podria ser pelirrojo, el Barca
podria haberse clasificado contra el Bayern, etc.

« Si, en cuanto a los juicios, nos fijamos en la relacion entre sujeto y predicado, veremos que
los podemos dividir en analiticos y sintéticos. Son analiticos los juicios en que el predicado
se encuentra contenido en el concepto (en la definicion) del sujeto. Ejemplo: “Todos los
triangulos tienen tres lados”. La definicion de triangulo incluye, de manera necesaria, el
rasgo diferencial “tener tres lados”. Por eso, Kant los llama también “juicios explicativos”.
En funcidén del principio de identidad y del de no contradiccion, dado que el predicado no
hace mas que repetir una sefial definitoria del sujeto, estos juicios no necesitan una
comprobacion empirica. No tenemos que recurrir a la experiencia para saber si son
verdaderos: todos ellos son, por tanto, a priori.

«Los juicios sintéticos son, en cambio, extensivos. El predicado amplia o extiende nuestro
conocimiento afiadiendo alguna caracteristica no contenida en la idea del sujeto: “Hoy esta
nublado”, “El suelo estda mojado”. Tradicionalmente, se entendia que los juicios sintéticos

eran todos a posteriori.



Para comprender mejor esta “taxonomia” de los juicios podemos recurrir a la obra de uno de los
autores que hemos analizado en temas anteriores: David Hume. Pongamos especial atencion en su

distincion entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho.

+Las relaciones de ideas de Hume serian juicios analiticos, ya que el predicado del

enunciado no aporta nada nuevo sobre el sujeto, sino que explicita sus caracteristicas.

«Las cuestiones de hecho de Hume son, para Kant, juicios sintéticos, puesto que el

predicado afiade informacion nueva al sujeto del juicio. Y también son a posteriori,

porque su verdad depende de la experiencia.

Juicios analiticos Juicios sintéticos
El predicado pertenece a la definicion del sujeto. El predicado se encuentra fuera del sujeto.
Son juicios de explicacion: se explicita una Son juicios de ampliacion: se afiade una
caracteristica del sujeto. informacidn sobre el sujeto.
Hay un vinculo de identidad entre sujeto y No hay un vinculo de identidad entre sujeto y
predicado. predicado.
Son a priori: no dependen de la experiencia, por | Son a posteriori: dependen de la experiencia, por
lo que son universal y necesariamente lo que no son validos de forma necesaria y
verdaderos. universal.
Ejemplos: “Los solteros no estan casados”; Ejemplos: “Todos los cuerpos son pesados”;
“Todos los cuerpos son extensos” “Los mamiferos tienen mayor capacidad

cerebral que las aves”

Los juicios sintéticos a priori.

Las proposiciones o juicios cientificos son siempre universales y necesarios, tal y como hemos
sefialado arriba y, por tanto, a priori. Pero, al mismo tiempo, parece que la funcion de la ciencia es,
precisamente, ampliar 0 “extender” nuestro conocimiento, de manera que seria deesperar que sus
juicios fuesen extensivos o sintéticos. La unica solucion razonable consiste en suponer que, ademas
de los analiticos, a priori, y sintéticos, a posteriori, haya un tercer grupo de juicios sintéticas a
priori: los que, pese a aportar informacion nueva, sea independientemente de la experiencia.
La matematica, la logica y la fisica se expresan seguin Kant, en este tipo de juicios. Asi, una
disciplina solo podria considerarse ciencia propiamente si dispone de estos juicios sintéticos a
priori. Por ejemplo, “La linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos”, donde el concepto
recta es meramente cualitativo y no contiene ninguna referencia a cantidades. Y también, “En todas

las transformaciones del mundo corporeo, permanece invariable la cantidad de materia”, en el que



el concepto materia no contiene ninguna referencia a su permanencia o no en el tiempo. Vemos
pues, como en estos juicios se aporta un conocimiento nuevo al sujeto, pero no dependeria de la

experiencia.

Juicios sintéticos a priori.

El predicado es externo al sujeto.

Son juicios de ampliacion: se afiade una informacion sobre el sujeto.

No hay un vinculo de identidad entre sujeto y predicado.

Son a priori: no dependen de la experiencia, por lo que son universal y necesariamente verdaderos.

Son los principios necesarios para adquirir conocimiento: son la base de la investigacion posterior.

Ejemplos: En fisica, las leyes de Newton; en matematica, algunas definiciones (por ejemplo, la de
la linea recta).

De esta forma, la pregunta que se hacia Kant sobre si la metafisica era posible como ciencia se
puede formular como sigue: ¢Son posibles los juicios sintéticos a priori en metafisica? Para intentar
responder a esta pregunta, Kant necesita provocar un cambio radical en la forma de pensar y
analizar la estructura que hace posible el conocimiento. Esta es la tarea de la filosofia
trascendental: analizar el modo de conocer los objetos en general. ElI conocimiento

trascendental no trata de objetos, sino de nuestra forma de conocer cualquier objeto.

Las facultades y el proceso del conocimiento.

Kant elabora una teoria de las facultades humanas que hacen posible el conocimiento. El proceso de
conocimiento implica una serie de capacidades cognitivas que son independientes de la experiencia,
es decir, que son a priori, a la vez que son necesarias para el conocimiento en general.

Esta corriente filosofica inaugurada por Kant, denominada “idealismo trascendental”,
analiza las condiciones subjetivas que hacen posible el conocimiento objetivo. Se llama
“idealismo”, en tanto que la clave del conocimiento estd en el sujeto, y “trascendental”, porque el
sujeto impone las condiciones y los limites del conocimiento.

El proceso de conocimiento es explicado en la Critica de la razon pura analizando las
facultades de la sensibilidad (de la cual se ocupa la Estética transcendental, que da cuenta
también de la posibilidad de las matematicas como ciencia), el entendimiento (de la cual se
ocupa la Analitica transcendental, que da cuenta también de las posibilidad de la fisica como
ciencia) y la razén (de la cual se ocupa la Dialéctica transcendental, que da cuenta también de

la posibilidad de la metafisica como ciencia)



1) La sensibilidad:
La sensibilidad, nos dird Kant, es la capacidad de ser afectado por los objetos, aquella mediante la

cual nos hacemos representaciones perceptivas tanto del mundo exterior como del interior. Kant
Ilama estética a la parte que se ocupa de su analisis, término que procede del griego aisthesis, que
significa “sensacién” o “percepcion sensorial”. A la representacion perceptiva la llama Kant
intuicion sensible o empirica, esto es, al conocimiento inmediato tal y como se nos presenta, sin
que nada actle de mediador. En las intuiciones podemos distinguir una materia o contenido, las
sensaciones o impresiones, y una forma, la estructura o el orden en el que se nos presentan
relacionadas. Si consideramos la intuicion externa, la percepcion sensorial del mundo exterior,
descubriremos que no podemos intuir nada, que nada es perceptible, si no es ocupando un
espacio. El espacio es una condicion universal y necesaria, a priori. Es la forma de la intuicion
externa, independientemente de la experiencia. La forma a priori de la sensibilidad externa.

El andlisis del espacio puede reproducirse para el tiempo, solo que ahora referido a la
“sensibilidad interna”. La sensibilidad interna hace posible que nos hagamos representaciones
perceptivas de nuestro mundo interior, de nuestros estados de conciencia: son las intuiciones
internas. Para ellas el tiempo es a priori. Puedo imaginarme un pensamiento mio como algo que
no ocupa un volumen en el espacio, pero es imposible pensarlo si no es en las coordenadas del
tiempo. Este se trata de la forma pura, a priori, de la sensibilidad interna.

Si la intuicion sensible o empirica es el conocimiento sensible con contenidos (materia),
la intuicidn pura es la forma de la sensibilidad, sin contenido: el espacio y el tiempo. Asi pues,
en la sensibilidad, el nivel mas elemental del conocimiento, hay una parte de la cosa conocida que
no proviene “de la cosa misma”, que no es dada por la experiencia, sino que ha sido puesta por el
sujeto. Vemos pues una sintesis entre un elemento empirico, dado por la experiencia, y uno
suministrado por el sujeto que lo conoce, aportado por la razén.

Finalmente, el resultado, los productos de la sensibilidad son los fenémenos, las cosas tal y
como se nos muestran a la conciencia, pero no las cosas tal y como son, sino tal y como se
adaptan a nosotros al ser intuidas.

Ya estamos, llegados a este punto, en disposicion de explicar como la matematica puede
producir juicios sintéticos a priori. Sus objetos son el espacio (para la geometria) y el tiempo (para
la aritmética, la cual se asienta en el concepto de sucesion), dos intuiciones puras independientes de

la experiencia.

2) El entendimiento:
El entendimiento determina los fendmenos mediante conceptos puros o categorias; estoes,

establece las reglas a las que debe someterse la experiencia. Las categorias son conceptos
generales que se imponen a los fendmenos que genera la sensibilidad para conformar un objeto de

conocimiento para nuestro entendimiento.



Asi como la sensibilidad nos permite intuir la realidad, por medio del entendimiento
procuramos comprenderla. Esto significa reunir el material diverso de la intuicion bajo una
representacion coman, reunir la multiplicidad de las intuiciones en la unidad del concepto: cada uno
de los seres humanos que yo conozco, bajo la estructura inica y comun de la “humanidad”. El
entendimiento tiene asi una funcion fundamentalmente unificadora. Cuando afirmo “El profe de
filosofia es canoso”, lo que estoy haciendo es colocar a mi experiencia sensorial de el profe de
filosofia dentro del criterio general “canosos”.

El producto del entendimiento es el concepto, pudiendo distinguir entre puros y empiricos.
Se denominan conceptos puros del entendimiento a las categorias, que para Kant son las maneras de
entender la realidad. Las cosas, para ser pensadas, se han de someter a las condiciones o leyes del
entendimiento. EI material bruto con que trabaja el entendimiento no es, sin embargo, el material
empirico mismo, las impresiones, sino los datos sensoriales previamente filtrados por la
sensibilidad: los fendmenos. Las categorias son lo que el entendimiento deposita sobre el
fendbmeno para hacerlo inteligible. Se da aqui, de nuevo, la sintesis entre sujeto y objeto,
posibilitando el conocimiento. Esto ultimo se resume en la cita del propio Kant “los pensamientos
sin contenido son vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas ”.

Las categorias son las condiciones de cognoscibilidad del entendimiento, principios de
unificacion de la realidad multiple que nos permite manejarla intelectualmente. La ciencia natural es
posible porque sus objetos son los conceptos puros del entendimiento que el cientifico llena con la

experiencia fenoménica.

3) La razon:
La razén ordena el conocimiento, es la facultad suprema del ser humano. No es una facultad

de conocimiento, sino de legislacidén y de ordenacion del conocimiento. Kant distingue dos usos
de ella:
+Uso tedrico: en su uso tedrico, la razén tiene el cometido de ordenar el conocimiento
generado por el entendimiento. Las ideas de la razén (alma, universo y Dios), no son para
Kant objetos de conocimiento, sino principios regulativos que sirven para estructurarlo,
conectarlo e integrarlo.
+Uso practico: el uso practico es la aplicacion del método trascendental al ambito de la
moral. En concreto, Kant pretende fundamentar la moral basandose, precisamente, en
los ideales de la razon, y principalmente en el postulado de la libertad humana. Pese a
que no podamos conocer cientificamente si somos libres o no, si el alma es inmortal o si

Dios existe, Kant afirma que necesitamos pensar que es asi para actuar correctamente.



El razonamiento no tiene un fundamento en las intuiciones, sino que se aplica sobre conceptos
puros y juicios. Su objeto no es real sino algo meramente mental: las relaciones. Sin embargo, su
funcién es la misma que la del entendimiento, porque la razén no es méas que éste cuando va mas
alla del horizonte de la experiencia posible. Dos fuerzas mueven a la razon en esta direccion: por un
lado, la necesidad misma de funcionar de la mente, por otro, las ansias inseparables de la naturaleza
humana, que aspira siempre a saber mas. El razonamiento busca en cada ocasion condiciones mas
generales. Las ideas, objeto propio de la razon representan lo incondicionado, el horizonte ultimo de

todo razonar, lo que ya no tiene ninguna otra condicion por encima de si.

El conjunto de todos los fendmenos internos encuentra la unidad suprema en una idea de un
“y0”, un sustrato permanente de toda nuestra realidad interior. Esta es la idea psicoldgica (el alma,
en la metafisica tradicional). El conjunto de todos los fendmenos externos nos dice Kant, tiene la
representacion ultima de su unidad en la idea de “mundo”, la idea cosmoldgica, el todo integrado
de lo que consideramos la realidad externa, el universo en su totalidad. Finalmente, la unidad
absoluta de todo lo que hay, fundamento tanto del yo como del mundo, es la idea teoldgica: Dios.

Las ideas de la razon coinciden con los tres temas fundamentales de la metafisica
tradicional, el problema de las sustancias del racionalismo: Dios (sustancia infinita), alma (sustancia
pensante) y mundo (sustancia extensa). EI dominio de la ciencia natural ha quedado cubierto con el
estudio de la sensibilidad y del entendimiento. EI ambito de la razon es el que corresponde a la
metafisica.

La metafisica responde a una disposicion natural de plantearse preguntas que no puede
responder: el origen altimo del universo, el destino de la humanidad, de la vida, etc. Esta tendencia
debe ser sometida a critica para evitar los excesos en los que habia desembocado, criticando asi la
metafisica tradicional del racionalismo dogmatico (fe ciega en la razén). Esta es la tarea de la
dialéctica trascendental, disciplina de la critica de la razén pura dedicada a combatir esta
propension de la razén a plantearse preguntas mas alla de sus limites.

Esta disciplina debe limitar la aspiracion del conocimiento mas alla de la sensibilidad, es
decir, un conocimiento de la realidad misma. Para esto debemos tener clara la distincion entre
fendmeno y noumeno, consecuenciae de la teoria del conocimiento desarrollada por Kant:

+ El fendbmeno, o la realidad tal y como es conocida por nosotros. Es como la realidad nos
es dada en la sensibilidad, el objeto de la intuiciéon empirica.

+ El nolmeno o la cosa en si, es la realidad tal y como seria en si misma. Seria el objeto
real en si mismo. Sin estar sometido a las condiciones de la sensibilidad (espacio y tiempo)

y del entendimiento (categorias). Esta nocion se presenta como un concepto limite, que no

podemos explicar, es un concepto vacio de contenido que sirve para delimitar el alcance

de nuestro conocimiento.



La imposibilidad de la metafisica como ciencia.

La conclusion que extrae Kant es que el conocimiento tiene que limitarse a aquellos objetos que
se someten a nuestra estructura trascendental; esto es, a los fendmenos. De la cosa en si 0
noumeno no podemos saber nada.

Esto implica que la metafisica tradicional dogmatica no puede ser considerada una
ciencia, empefiada en lograr un conocimiento total de la realidad por medio de conceptos sin

recurrir a la experiencia. Critica también esa suerte de “fe ciega” en la razon, la cual no reconoce
sus limites, algo que, lejos de quitarle valor a, refuerza y garantiza su seguridad y validez. La
experiencia se establece como limite legitimo de nuestro saber, pero sin caer en el escepticismo
(como Hume), sino reconociendo el poder y la eficacia de la razon a raiz, precisamente, del

reconocimiento de sus limites.

La imposibilidad de conocer las ideas de la razon.

¢Por qué no podemos conocer las ideas de la razon: ¢Dios, alma y mundo? La razon no trabaja
sobre el fendmeno. Ningin material empirico se corresponde con sus ideas. ¢Cuando tenemos una
experiencia perceptiva de eso que llamamos alma o, aun mas claramente, Dios? Nunca tenemos
tampoco experiencia del “mundo como totalidad”. Las ideas de la razon escapan al &mbito
fenoménico, no constituyen verdadero conocimiento. Como la cosa en si misma, constituyente el
limite negativo de lo que nos esta permitido decir que conocemos.

Asi como tenemos que aceptar que hay alguna cosa fuera de nosotros mismos que es el
origen de nuestras impresiones, tenemos que admitir también que el conjunto de nuestros estados de
conciencia y sentimientos pertenecen a alguna cosa, tienen unidad. Tampoco podemos entender los
fendmenos fisicos si no los suponemos elementos de un todo ordenado (k6smos, en griego), dotado
de una unidad interna. Y, finalmente, para comprender lo que pasa y lo que nos pasa, necesitamos
referirlo a una unidad de un alcance aun mayor, que llamamos “el sentido ultimo”: Dios.
Necesitamos las ideas de la razon para entender. Las ideas responden a las necesidades
derivadas del funcionamiento de nuestro entendimiento; ahora bien, tenemos que aceptar que
su estatuto es diferente del de los productos del entendimiento, los conceptos, porque carecen

de un componente esencial del verdadero conocer: el referente empirico.



Un nuevo horizonte para la metafisica.

Kant denuncia la aplicacion de las categorias del entendimiento a objetos que no se dan en la
sensibilidad Las categorias son conceptos “trascendentales”, esto es, que hacen posible a partir de
la intuicion, pero no “trascendentes”, es decir, que no se pueden aplicar mas alla de la experiencia,
como, por ejemplo, a las ideas de la razon (alma, universo y Dios).

En consecuencia, en la metafisica no habria juicios sintéticos a priori. Las ideas de la
razon pura no tienen un uso tedrico constitutivo, sino que tendrian una funcion reguladora y
ordenadora de nuestro conocimiento. Su sentido radicara no en el uso tedrico de la razon, sino

en el uso practico, es decir, en la fundamentacion de la moral. Asi, una vez reconocida la

tendencia natural de la razon a plantearse preguntas que no puede responder y, a partir de
realizar una critica de la razon y de las facultades del conocimiento, Kant afirma que, la
metafisica depurada por dicha critica se desarrollard como una metafisica de las costumbres,

es decir, como una teoria filos6fica de la moral.



