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I. INTRODUCCION'

El primer esbozo de una teoria de la justicia de John Rawls lo encontramos en una serie de

breves articulos?, que en lineas generales pretenden buscar una salida a la filosofia moral
utilitarista, hasta que en 1971 es presentada en forma de volumen completo con el titulo

Teoria de la justicia3. La interdisciplinariedad de su discurso resulta manifiesto por el interés
suscitado en especialistas de campos tan dispares como la filosofia, la economia, la
sociologia, el derecho, etc. Podemos afirmar que John Rawls forma parte del pantedn clasico
de los filésofos.

El fildsofo neocontractualista, al centrarse en el concepto de justicia, plantea una situacion
imaginaria formulada al estilo socratico-platonico que sirve de contexto a su argumentacion:

como debe ser la sociedad para que sea justa?4 Su objetivo se aproxima al del inspirador
de leyes, como lo entendieron en su momento Solén o Platén. Con estos presupuestos, la
filosofia politica depende en ultima instancia de la filosofia moral que seria basicamente
normativa, es decir, desarrolla principios para evaluar la estructura social y establece
procedimientos y politicas adecuadas que deben darse para que la vida futura esté bien
organizada. Rawls elabora una concepcién de la justicia que se caracteriza por una busqueda
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de principios y criterios racionales que puedan guiar la construccion de instituciones sociales
justas. Sin duda, la pretension de justificar desde la razén principios de justicia social, que lo
sitia en una antigua tradicidon ético-politica, es digno de reconocimiento y admiracién en
nuestro contexto intelectual, poco propicio a las grandes teorias y sistematizaciones.

M. A. Rodilla diferencia en la Teoria de la justicia cuatro planos filoséficos®

metodoldgica y conceptualmente relacionados:

que estan

a) La construccion de una ética normativa que intenta responder a la pregunta: ;qué
debemos hacer o con qué criterios contamos para guiar nuestros juicios morales?

b) Un discurso practico sobre principios -y no tanto sobre normas e instituciones concretas-
por lo que el nivel de argumentacion se presenta con una cierta generalidad y abstraccion.

c) Una metodologia del razonamiento practico donde traza el marco de liberacion de
principios, sus restricciones, los tipos de argumentaciones posibles, etc. Por tanto, la
racionalidad de unos principios de justicia dependera del procedimiento por el que se han
acordado y de como se han admitido.

d) La teoria de la justicia de Ralws necesita, para su mayor coherencia y aceptacién, una
fundamentacion filoséfica. De ahi que se exija un conjunto de consideraciones metatedricas
que expliciten las presuposiciones de toda su teoria y los supuestos de donde parte, con el fin
de favorecer su aceptacion teorica y practica.

Il. LA CRITICA AL UTILITARISMO CLASICO

El profesor de Harvard, fruto de un continuado esfuerzo intelectual, elabora una teoria de la
justicia que sea alternativa al modelo utilitarista, dominante en la tradicion occidental,
apoyandose en una linea de pensamiento contractualista propio de la llustracién: Locke,
Rousseau y Kant seran sus principales inspiradores. Como sabemos, los utilitaristas
consideran que las acciones no tienen un sentido en si mismas sino por la finalidad a la que
tienden, lo que implica que las acciones son buenas en funcion de sus efectos y sus
consecuencias, y no por sus intenciones. Stuart Mill defendié el principio de mayor felicidad
para el mayor numero de personas como criterio de moralidad. El principio de utilidad, al
menos en su forma clasica, consiste en la satisfaccion del deseo repartido al mayor nimero
de miembros de una sociedad. Segun Rawls, el utilitarismo no es compatible con una
concepcion de la sociedad como cooperacion entre personas iguales que buscan un beneficio
mutuo, ya que presupone que las privaciones de algunos pueden compensarse con un mayor
bien para todos en general. Sus criticas al utilitarismo se puede sintetizar en:

a) No defiende la prioridad de la libertad sobre las ventajas generales.
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b) Extiende a la sociedad la eleccién individual de un legislador ideal, cuando los principios
deben responder a una eleccién colectiva.

c) No suscita la cooperacion voluntaria de todos en la sociedad, fomentando, por el contrario,
la inestabilidad del sistema social.

e) Comporta una pérdida de autoestima en los sujetos menos favorecidos.

Hustracion 1: John Rawls (1921-2002); Profesor en la Universidad de Harvard,

John Rawls critica al utilitarismo desde el imperativo categdrico kantiano, ya que aquél
admitia la posibilidad de que ciertas personas pudieran ser consideradas como medios para
el bienestar social. La concepcion rawlsiana de la justicia presupone, con un nuevo enfoque,
el imperativo categorico kantiano que podemos recordar como: obra de tal modo que uses a
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como

un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio®. La importancia que Rawls
concedia al imperativo categdrico kantiana era tal que podemos leer: podriamos decir que
tratar a las personas siempre como fines y nunca sé6lo como medios significa cuando
menos tratarlas tal como lo exigen aquellos principios a los que ellas darian su

consentimiento en una posicion original de igualdad7. Asimismo subraya que sus dos
principios de justicia (fundamentalmente el principio de diferencia) explicitan la distincion entre
tratar a las personas como medios y tratarlas como fines en si mismas: considerar a una
persona como un fin en si misma en el disefio basico de la sociedad es estar de
acuerdo en renunciar a aquellas ganancias que no contribuyan a sus expectativas. Por
el contrario, considerar a una persona sé6lo como un medio es estar dispuesto a
imponerle inferiores perspectivas vitales en aras de expectativas superiores, y
suficientemente compensadoras, de otros y de ese modo promover una mayor suma de

beneficios.8

Desde este planteamiento emerge el rechazo de Rawls al principio de utilidad. Segun éste
seria legitimo subordinar los individuos al bien comun, al alcance del mas elevado saldo de
satisfacciones y en consecuencia, podria permitirse tratar a ciertas personas como medio
para el bienestar de la mayoria. Este punto débil del principio de utilidad lo desarrolla
extensamente en la Teoria de la justicia. Consecuentemente, podemos subrayar la violacion
del imperativo categorico kantiano en que desemboca el utilitarismo en general: podriamos
decir que el principio de utilidad trata a las personas al mismo tiempo como medios y
como fines. Las trata como fines cuando asigna el mismo peso al bienestar de cada
una; las trata como medios al admitir que los beneficios de algunas contrapesen las
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pérdidas de otras, especialmente cuando los que salen perdiendo son los menos

favorecidos®. Por el contrario, los principios rawlsianos cumplen con mayor radicalidad el
imperativo kantiano por cuanto excluyen cualquier intento de considerar a las personas como
medios para el bienestar de otros.

ll. LA CONCEPCION DE LA PERSONA MORAL

3.1. La posicion original

La posicion original o situacién inicial de igualdad y libertad corresponde al estado de
naturaleza en la teoria del contrato social. Es una situacion hipotética que por sus
caracteristicas refleja un convenio imparcial, convirtiéndose asi en el status quo inicial
apropiado para lograr posteriormente acuerdos imparciales. Nuestro autor sitia en la posicion
original a unas personas duraderas (jefes de familia) que tienen que participar en un
acuerdo sobre principios de justicia. Estas personas se encuentran en situacién de igualdad,
auténomas vy libres, con los mismos derechos e igualmente protagonistas del acuerdo. A
estas partes se les presentan una breve lista de alternativas de principios de justicia entre
las que tendran que escoger con unanimidad la que mejor les parezca. Estas alternativas se
caracterizan por ser generales, universales en su aplicacién, publicas y utiles para ordenar
demandas conflictivas y definitivas.

Al escoger entre estas alternativas se exige una serie de restricciones o velo de ignorancia
que les impedira conocer cualquier hecho particular que pudiera dificultar la imparcialidad de
su eleccion. Podemos imaginar a las partes de la posicién original como personas que se
encuentran en una situacion de igualdad, es decir, poseen los mismos derechos y se
consideran igualmente autonomos y libres. Es evidente que la posicion original es una
construccion hipotética para corregir las arbitrariedades de la sociedad y de la naturaleza, de
ahi que el acuerdo tendra que emanar de una situacion contrafactica que reuna las
condiciones favorables para que sea justo e imparcial, no manchado por las contingencias
mundanas. Por tanto, la imparcialidad de la posicion original como la imparcialidad de los
principios dependen de la concepcidn de la persona moral presupuesta.

“La justicia es la primera virtud
de las instituciones sociales,

como la verdad lo es de los
sistemas de pensamiento.”

Hustracion 32 Justicla versus verdad: una de los presupuestas fund am entales de su tecria de | justida.

3.2. Los dos principios de justicia

La justicia social para Rawls va dirigida a la estructura basica de la sociedad, es decir, al
modo como las instituciones mas importantes distribuyen los derechos y deberes
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fundamentales junto con las ventajas de cualquier tipo, resultantes de la cooperacion social'0.
Es necesario aplicar principios de justicia a las profundas desigualdades que favorecen en
muchos casos las instituciones, que también sirvan para ajustar las ventajas y desventajas
que surgen en los conflictos de interés caracteristicos de cualquier sociedad. Aunque en las
sociedades existentes no hay acuerdo sobre lo justo, el fildsofo norteamericano piensa que
cada sujeto tiene una concepcioén de la justicia. Asi dispone de un conjunto de principios que
distribuyen derechos y deberes: una sociedad bien ordenada es aquella que se regula
publicamente por la justicia (todos saben y aceptan los mismos principios) y las instituciones
los satisfacen.

Los principios de justicia deben ser el resultado de un acuerdo que las personas libres y
racionales e interesadas en promover sus propios intereses aceptarian en una posicion

inicial de igualdad como definitorios'!, para criticar y reformar las instituciones. Tras
distintas matizaciones de los dos principios de justicia que necesariamente se escogen en la
posicién original, Rawls los formula asi1?:

1. Principio de igual libertad: cada persona ha de tener un derecho igual al mas amplios
sistema total de libertades bdsicas, compatible con un sistema similar de libertad para
todos.

2. Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que
sean:

a) para mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de
ahorro justo (Principio de diferencia).

b) unido a los cargos y las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de
justa igualdad de oportunidades (Principio de la justa igualdad de oportunidades).

Estos dos principios acordados por unanimidad en la posicion original sirven para regir tanto
la asignacién de derechos y deberes como para regular el reparto de ventajas econdmicas y
sociales. Los dos principios de justicia, al ser aplicados a las instituciones sociales, pretenden
disminuir al maximo aquellas situaciones del mundo social que se manifiestan como
arbitrarias y conflictivas. El principio de igual libertad y el de igualdad de oportunidades -
cuando son aplicados- fomentan la igual ciudadania, y el principio de diferencia pretende
eliminar la influencia de las principales contingencias a la hora de distribuir las riquezas y las

ventajas sociales: el origen familiar, los dotes naturales y la suerte’3. Las sociedades que
satisfacen los principios imparciales de la justicia posibilitan que sus miembros sean
auténomos, libres e iguales, y que vivan las obligaciones politico-morales como
autoimpuestas.

Conviene destacar la conexion que establece Rawls entre la interpretacién democratica de los
dos principios y los ideales de la Revolucién francesa: la libertad corresponde al primer
principio, la igualdad a la idea de igualdad en el primer principio junto con la justa igualdad de

oportunidades, y la fraternidad al principio de la diferencia'4. El principio de diferencia se
acerca al significado natural de fraternidad, segun el cual las mayores ventajas se consiguen
siempre beneficiando a los peor situados. La conexién que establece entre la idea de
fraternidad y el principio de diferencia es que ambas admiten el imperativo categodrico
kantiano como el mejor criterio de su respectiva validez ético-politica: los principios de la
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justicia reflejan en la estructura bdsica de la sociedad el deseo que tienen los hombres

de no tratarse como medios, sino unicamente como fines en si mismos™’.

Asi llegamos al punto central sobre la funcién que desempefa la nocion de personal moral en
la institucionalizacion de los principios. La respuesta a la pregunta que se plantea el profesor
de Harvard, ;cémo podriamos tratar siempre a los hombres como fines en si mismos y

nunca como medios?16, contiene dos dimensiones que estan conectadas: una de ellas se
refiere al proceso de eleccién de principios, y otra a la aplicacion de su contenido. Pueden
delimitarse de este modo:

1. Tratar a los hombres como fines y no como medios “puede querer decir” tratarlos
conforme a unos principios que ellos mismos elegirian en una posicion original de
igualdad v,

2. Tratar a los hombres como fines y no como medios también “puede querer decir” que hay
que renunciar a las ventajas y expectativas que no mejoren las ventajas y expectativas de
los menos favorecidos.

Los dos principios de justicia que Rawls considera los unicos elegibles en la posicion original
no serian los elegidos si antes no se hubiera disefiado ya una concreta concepcion de la
persona moral. Por tanto, previo a la eleccion de principios y a su aplicacién nos encontramos
siempre con una nocién de la persona que acentua la dignidad por encima de cualquier otra
consideracion, legitimando asi la validez ético-politica de los principios.

3.3. La interpretaciéon kantiana

El imperativo categérico kantiano sirve de guia y criterio normativo tanto para rechazar el
esquema de justicia propio del utilitarismo como para dar un contenido moral a los dos
principios de justicia, ademas de condicionar el disefio de la posicion original. Sin la
inspiracion de Kant la teoria de la justicia careceria de un fuerte respaldo ético-politico. En el
parrafo 40 de la Teoria de la justicia, titulado "La interpretacién kantiana de la justicia como
imparcialidad" se descubren conceptos clasicos del ilustrado que Rawls tiene presente en la
elaboracion de su concepto de justicia como imparcialidad: eleccion racional, autonomia,
imperativo categorico y seres noumeénicos. Estos cuatro términos kantianos remiten, en ultima
instancia, a la concepcion de persona
moral.

a) Para Kant los principios morales que debe guiar la conducta de los individuos son el
resultado de una eleccidén racional. Asimismo la legislacién moral de un estado ético debe
ser acordada bajo condiciones propias de personas libres y racionales. Esta cualidad kantiana
de eleccion racional propia de las personas, la atribuye Rawls a las partes en la posicion
original.

b) Una persona actua autbnomamente, segun Kant, cuando los principios de su accion son
elegidos por él mismo como la expresibn mas adecuada de su naturaleza de ser libre y
racional, desconsiderando motivos heterbnomos como la posicidn social, los dotes naturales o
los deseos particulares. Esta exigencia kantiana de autonomia queda respalda en Rawls por
el velo de ignorancia que se puede concebir como un artificio para privar a las personas del
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conocimiento que les inclinaria a escoger principios ciertamente heterénomos. Por tanto, el
velo de ignorancia se convierte en la garantia de la autonomia moral.

c) Al igual que los imperativos categdricos kantianos se entienden como principios de
conducta que se aplican a las personas en virtud de su naturaleza como seres libres y
racionales, para Rawls actuar a partir de los principios de la justicia es actuar a partir de
imperativos categoricos en el sentido de que se aplican cualesquiera que sean sus

propdsitos en particular”. Las personas que actuan desde los principios de justicia, al
convertirse en imperativos categoricos por su incondicionalidad, estan obrando con plena
autonomia porque estarian actuando desde principios que aceptarian en las condiciones

que mejor expresasen su naturaleza como seres racionales, libres e iguales18.

d) Si tanto las partes en la posicion original (que escogen los dos principios de justicia) como
los miembros de cualquier sociedad o institucién (que se rigen por ellos) son libres, racionales
y auténomos; también participan, segun Rawls, de las caracteristicas propias de los seres
noumenales. Estos son aquellos que poseen plena libertad para elegir cualquier principio de
conducta independiente de las contingencias naturales y de los accidentes sociales. Es decir,
somos seres noumenales cuando actuamos segun los principios reconocidos en la posicion
original que se convierten indirectamente en la garantia de nuestra libertad, racionalidad vy
autonomia.

Los cuatro conceptos kantianos mencionados en el parrafo 40 estan conectados entre si
porque remiten en ultima instancia al concepto de persona moral. En Kant, la racionalidad, la
autonomia, la obediencia a imperativos categodricos y la participacion en un reino de fines son
caracteristicas propias de los sujetos morales que hacen de ellos fines en si, portadores de
dignidad, respeto y merecedores de un trato igual. Los cuatro términos éticos kantianos son
aplicados por Rawls a distintos aspectos de su teoria (la racionalidad a la posicién original, la
autonomia al velo de ignorancia, los imperativos categéricos a los principios de justicia y los
seres noumenales a las partes que tendran que llegar a un acuerdo), y responden a los
rasgos de una determinada nocién de persona. En definitiva, la explicitacién del concepto de
persona que acepta Rawls, apoyandose en Kant, es el punto de partida y presupuesto de
toda su teoria.

IOHMN RAWLS

TEORIA
DE LA JUSTICIA

thistracian 2: Portada de “Teoria de 1a justicia®. $o trata de la obra mas nfluysnte en la Filosofia

pelitica del ultime cuarto del sighe XX,

IV. CONCLUSION
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Podemos afirmar que la nocion de persona moral kantiana, que defendid en la
Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, constituye la idea principal en la
fundamentacién rawlsiana de su teoria de la justicia. Hemos constatado la presencia implicita
del imperativo categorico kantiano -que considera a las personas como fines en si mismas-
en distintas partes de la teoria de Rawils: en particular, en las criticas al utilitarismo clasico; en
la determinacién de la posicion original; en los contenidos de los principios de justicia; y en la
interpretacion kantiana de su teoria.

La ética Kantiana ofrece el mejor respaldo filosoéfico a la teoria de la justicia porque es la ética
que mejor fundamenta desde la razén la dignidad de la persona que subyace al proyecto
rawlsiano. Para Kant el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si
mismo, no sé6lo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe
en todas sus acciones, no solo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los demas

seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin°. Cabe destacar
como al final de la Teoria de la justicia sostiene que las ideas de inviolabilidad de derechos,
respeto, dignidad humana, valor de las personas, etc. no son el punto de partida de su teoria
ético-politica, sino que es su propia teoria la que ofrece un significado mejor definido a estos
conceptos y la que facilita una versibn mas comprensible de estas ideas. Es decir, segun
Rawls la misma nocion kantiana de dignidad de la persona es la que motiva su Teoria de la
justicia, proporcionando una mayor coherencia a todos sus objetivos, y la que favorece su
fuerte atraccion moral. Para terminar, F. Vallespin sostiene que la revision rawlsiana aunque
afecta al contenido del imperativo categérico no resuelve el problema, ya que éste no nos dice

por si mismo como hemos de actuar y organizar la sociedad desde esta perspectiva.20

NOTAS:

1 Este texto surgié como una posibilidad planteada a los alumnos-as de 2° de Bachillerato

para afrontar la Prueba de Acceso a la Universidad (PAU) de Filosofia, referida en el
comentario de texto a la relacién del texto con otras posiciones filosoéficas: en este caso con
Kant y el utilitarismo clasico.

2RODILLA, M. A.: "Presentacion”, en RAWLS, J.: Justicia como equidad. Materiales para una
teoria de la justicia, Madrid, Tecnos, 1986, pp. IX-L. Véanse algunos trabajos de Rawls como
(1958), (1967) y (1969). (Edicion y traduccion de M. A. Rodilla).

3RAWLS, J.: A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971, Paperback ed., Oxford University
Press, Londres, Oxford y Nueva York, 1973. Edicidon en castellano, Teoria de la justicia,
México, FCE, 1978. (Traduccién espafola de M? Dolores Gonzalez). Esta sera la edicién que
citamos, pues existe otra versidon modificada por RAWLS, J.: Teoria de la justicia, México-
Madrid, FCE, 1979.

4MARTINEZ GARCIA, J. I.: La Teoria de la Justicia en John Rawls, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1985, p. 11.
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5 RODILLA, M. A.: "Presentacion”, en RAWLS, J.: Justicia como equidad. Materiales para
una teoria de la justicia, op. cit. (1986), pp. XIV-XX.

6KANT, I.: Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, México, Porrua, 1980, pp. 44-
45. (Traduccion de Manuel Garcia Morente)

"RAWLS, J.: Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la justicia, op. cit. (1986), p.
74.

8Ibidem, p. 74.
9bidem, p. 75.
TORAWLS, J.: Teoria de la justicia, op. cit. (1978), pp. 19y ss.
"bidem, p. 28.
2pidem, p. 340 y ss.
3Ibidem, p. 117 y ss.
Ibidem, p. 129.
81bidem, p. 209.
161bidem, p. 209.
Ibidem, p. 290.
18Ibl’dem, p. 570.
Olbidem, p. 44.

ZOVALLESPIN, F.: "El neocontractualismo: John Rawls" en, VV. AA.: Historia de la ética
(Volumen 3), Barcelona, Editorial Critica, 1989, pp. 577-600.
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