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Resumen. Se ofrece una reflexion de la pena de muerte, que parte de premisas esen-
ciales desde la bioética y los derechos humanos. Se plantean algunas generalidades de
esta disciplina, dado que orientan a un cuestionamiento respecto al aporte de la ciencia
y la tecnologfa para llevar a cabo “ejecuciones mas humanas”. Enseguida se recurre a
los conceptos de vida, persona y dignidad para enmarcar el argumento en los derechos
humanos. Se retoman algunas sentencias de documentos internacionales apelando a un
desarrollo del hombre desde la ética: la practica de la pena maxima, por el contrario, lo
retiene. Asi pues, se anticipa que /o humano nunca se hallara en la aniquilacion de su
propio género.

Palabras clave: ciencia, tecnologia, pena de muerte, bioética, derechos humanos.

Death Penalty from Bioethics and Human Rights

Abstract. The purpose of this paper is to provide a reflection of the death penalty,
based on human rights and essential premises of Bioethics. For that, it’s necessary to start
with some basics of this discipline, because they motivate to query about the contribution

of science and technology directed to “more humane executions”. Then the concepts of

lite, human being and dignity are used to emphasize the argument on human rights. At

the end of the paper some principles of International Documents appealing to a devel-

opment of the man from ethics overview have been discussed. Thus, it is anticipated that

everything human has never been found in the annihilation of its own gender.

Key words: science, technology, death penalty, bioethics, human rights.

1. El quehacer de la bioética

LLa bioética es una interdisciplina derivada, en gran medida,
del progreso de la medicina en el tltimo cuarto de los noventa
que, a su vez, se sostiene del avance tecnolégico. Conside-
rando que las nuevas tecnologias permiten en la practica
médica la manipulacién tanto de la calidad y el tiempo de vida,
asi como del modo de llegar a la muerte, cabe preguntarse
si sus usos y alcances se inscriben dentro de un marco ético.
Es por eso que se contempla de manera clara la necesidad de
abordar las implicaciones éticas que dichos cambios exigen.
En especial, existe un interés por el ser humano en funcién de
su dignidad como persona, de manera que no exista conflicto
entre la preocupacién por la vida, el bienestar del hombre y

el uso de procedimientos para ello.

La mirada de la bioética siempre debe estar puesta al
servicio del individuo como ser comunitario, es decir, debe
comprender a la humanidad en si, lo cual justifica que sea
incluyente y tolerante, respetuosa de la pluralidad. Por tanto,
no es ni normativa ni impositiva; su propoésito es ofrecer una
mirada que abarque los diferentes aspectos a considerar en
los problemas que ella aborda, de modo que pueda dirigir el
obrar humano.

Asimismo, la ética relacionada con las ciencias médicas y
naturales pondera la autonomia de la persona, ya que enfa-
tiza que nadie puede decidir sobre su vida o salud, esto es, la
bioética propugna la nocién de dignidad y libertad humanas,
que no son patrimonio de credos o de ideologfas.

Asi pues, se determina que la bioética trata del estudio
de la conducta humana en el ambito de las ciencias de la
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vida y de aquellas encargadas del cuidado de la salud bajo la
luz de los valores y principios morales. De aqui su cardcter
interdisciplinario, pues generalmente comprende cuestiones
relativas a las ciencias médicas y biologicas, mas no pueden
ignorarse los asuntos sociales, econémicos, politicos y, por
supuesto, ¢ticos, de manera que cualquier norma, progreso o
idea que surja de una de ellas cambia por completo la visién
de las otras: un mismo asunto implica tantas disciplinas como
posturas al respecto.

La intervencién de la ética en los asuntos de ciencia y
tecnologia se considera necesaria, pues sus logros y alcances
resultan tan significativos que, al mismo tiempo que surgen,
cambian los modos de vivir en las sociedades.

Los logros alcanzados por la inteligencia y la capacidad
de invencién del hombre son muestra de su desarrollo y
evoluciéon. Empero, cabe cuestionar si dentro de todo ese
imperio de la ciencia y la tecnologia, existe un sentido pleno
de lo humano.

2. Una muerte mas humana

Es innegable que los adelantos tecno-cientificos surjan en
provecho del hombre, y éste ciertamente se ha beneficiado
de ellos, pero también es indiscutible que con fines de lucro,
poder y dominio exista una tendencia destructiva en el seno
de lo humano. Leén Olivé (2012), por ejemplo, menciona
que tener control sobre cosas concretas y hechos naturales
o sociales para transformatlos es un aspecto esencial de la
tecnologfa.

Para precisar: la pena maxima es un ejemplo de cémo el
hombre pretende poseer el control y dominio de la vida y
la muerte. La guillotina, la horca y el garrote fueron, en su
momento, inventos y métodos que en Francia, Inglaterra
y Espafia, respectivamente, se adoptaron para acelerar la
muerte y anular, en la medida de lo posible, el dolor fisico.
La guillotina fue creada por el médico Antoine Louis, aunque
el proyecto fue representado por Joseph Ignace Guillotin,
médico y diputado francés. Posteriormente, quienes apro-
baron perfeccionamientos en el artefacto fueron académicos
médicos.

La ejecucion en la camara de gas —inspirada en el uso de
gases en la Primera Guerra Mundial y empleada por primera
vez en 1924 en Nevada— es una practica que también requiere
vigilancia médica: un especialista declara la muerte de los
procesados. Estos se internan en una habitacion para aspirar
una sustancia que impide la respiracion fluida y detiene los
latidos del corazoén. La duracién minima de la ejecucion es de
40 segundos, pero ha habido casos en los que se ha alargado
hasta 15 minutos.

Lo mismo sucedi6 con la implementacion de la silla eléctrica
en el siglo xix. En un principio se recurrié a este sistema
dado que la ejecucién en la horca eventualmente resultaba
accidentada, aunque las irregularidades no cesaron del todo.
Basta mencionar los siguientes casos para ilustrar lo anterior:
Willie Francis en 1946 sobrevivié a una doble descarga de
2 500 voltios, de modo que su ejecucién se postergd y al
afio siguiente del incidente finalmente cumplié su sentencia;
William Kemler soporté tres veces una descarga de 1
700 voltios antes de fenecer, de manera que “después de
convertirse a principios de siglo en el método de ejecucion
mas utilizado en los Estados Unidos, empez6 a ser abando-
nada, sustituida en algunos estados por la camara de gas y,
a mediados de los ochenta, por la inyeccién letal” (Amnistia
Internacional, 2000)

La electrocucion provoca paros cardiacos y respiratorios,
quema 6rganos vitales, produce reacciones extremas y en
ocasiones sangrado excesivo. Este método se pensé para
llevar al condenado a una muerte rapida, de modo que no
representara un suplicio, pues esa no es la condena. Se afade
que las ejecuciones son supervisadas por médicos, ya que son
ellos quienes ordenan el curso de las descargas conforme al
estado que observan en los penantes, ademas de corroborar
la muerte.

La inyeccion letal surgié como método capaz de anular el
dolor de los condenados y, sobre todo, con la finalidad de
causar una muerte mas humana. La aplicacion suministra una
o tres sustancias —s6lo en Texas— para provocar al instante
la pérdida de conciencia, luego impedir la respiracién y por
dltimo inducir un infarto.

Este tipo de ejecuciones también exigen la presencia de un
médico tanto para verificar la sustancia que se va a introducir
como para supetrvisar el estado de las venas del condenado,
pues si las dosis no se aplican de manera adecuada puede
retardar el momento de la muerte y agregaria tormento. No
obstante, no siempre cumple con el propésito de llevar a
una muerte menos dolorosa; silos reos han abusado de estu-
pefacientes pueden tener venas cicatrizadas, ante lo cual el
procedimiento se complica y provoca dolores o sufrimientos
innecesarios.

Lo anterior muestra que en la practica los nuevos instru-
mentos, artefactos o tecnologias no siempre resultan efec-
tivos a su fin ni a su funcionamiento. Esto resulta contratio
a la buisqueda de algo mds humano, dado que de manera
legal se ha causado un sufrimiento y dolor prolongados
revistiendo las ejecuciones de un matiz de tortura, aun
cuando, en el caso de Estados Unidos, la viit Enmienda a
la Constitucion estipula que no deberan imponerse castigos

crueles e inusuales.
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La pena de muerte ha implementado métodos mas sofis-
ticados apoyados en logros tecno-cientificos, empero, la
condena capital nunca sera algo humano puesto que se trata
de un homicidio justificado y es la ocasién para que investi-
gadores cientificos y médicos manipulen la vida y la muerte
de individuos considerados un mal para la sociedad.

La pena maxima provoca dolor fisico, psicolégico y
emocional, mis atin cuando el castigo se posterga por horas
o hasta por afios. Se recuerda el caso de Iwao Hakamada
quien fue sentenciado en Japon en 1968 vy, tras 43 aflos de
permanecer en el corredor de la muerte, fue liberado debido
a la descalificacién de 176 pruebas que lo condenaban a su
ejecucion. Ahora bien, allado del sufrimiento del condenado
se encuentra el de la familia, la cual se enfrenta ante la detet-
minacion del dia y la hora de la muerte del acusado. Esto
evoca las palabras de Juarez Cirino dos Santos:

La pena de muerte es la ultima modalidad de pena cruel, inhu-
mana y degradante de la historia del derecho penal; es cruel por
el sufrimiento fisico y psiquico del condenado, de su familia y
de sus amigos; es inhumana por la ruptura de los sentimientos
de piedad y solidaridad entre los hombres; es degradante por el
envilecimiento moral y social de quienes la aplican y la ejecutan
(Dos Santos, 1991, citado en De Alvarenga y Duek Marques,
2010: 444-445).

Es una afrenta para la dignidad humana. El sufrimiento
tanto del condenado como el de su familia comienza en el
momento de la sentencia que, cabria agregar, en la mayoria de
los casos involucra una violencia constante y malos tratos en
el corredor de la muerte. La espera en éste implica, incluso,
una degradacién del valor humano, pues se observa que se
les trata como cosas. El hecho de estar condenado conlleva al
supuesto de que la vida del preso pierde su valor, de manera
que se olvidan sus derechos esenciales.

A la pena maxima y la tortura, que circunstancialmente
implica el método utilizado en la ejecucion, se agrega el matiz
de especticulo que las recubre; pues, aunque en la antigiiedad
se estilaba exhibir al malhechor en ese momento —como
medida de disuasiéon—, con el paso del tiempo se buscéd
disminuirlo, y asi, en la actualidad, cuenta con la presencia de
testigos oficiales, pero no deja de ser un espectaculo: Iran es
uno de los paises que mas ejecuciones publicas lleva a cabo.
Tan so6lo en 2011, alcanzé la cifra de 30. Ahora bien, Japon
se halla en el otro extremo:

La notificacién de la ejecucién a muerte japonesa no se suele

manifestar a los penados con mucha antelacién, llegando in-

cluso a comunicarseles horas antes. A lo sumo se les da tiempo
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suficiente para limpiar sus celdas, escribir una ultima carta y
recibir la extremauncion. Lo mismo ocurte con los familia-
res del condenado y de la victima, ya que a los familiares del
condenado se les comunica después de llevatla a cabo y se les
dan veinticuatro horas para recoger el cadaver [...]. Igual trato
reciben los funcionarios integrantes del equipo de ejecucion
(Bernal Lépez, 2009).

Este extremo sigue violentando al preso, a la familia, y a las
normas internacionales. No se exige que las ejecuciones sean
publicas, no pueden efectuarse bajo el aspecto exhibicio-
nista, pero tampoco llevarse a cabo sin previo aviso, pues si
es un castigo legal, no puede ocultarse aparentando lo ilegal.

3. La vida, la persona y su dignidad

Ante las divergencias que hay entre el valor de la vida y la
muerte —Oriente y Occidente tienen una concepcion diversa
al respecto— se insta la intervencién de organismos interna-
cionales, asi como del marco juridico para regular acciones y
conflictos especificos, es decir, se espera que las normas que
emanan sean un recurso conciliador ante tales diferencias.

Mas legalizar ciertas acciones ampara de igual modo aquello
que no siempre se efectda dentro del marco de la ética, y para
resolver un conflicto o dilema moral se despoja a la persona
de su valor como persona, en otras palabras, no se reconoce
sino por acuerdo en tanto los involucrados quieran o puedan
otorgarselo —la dignidad de la persona se somete a estipu-
laciones que se imponen juridicamente—. La jurisprudencia
determina el motivo por el cual una persona no merece la
pena vivir y pertenecer a la sociedad, asi como el momento en
que dejard de hacerlo. En este sentido se puede hablar de una
judicializacién de la vida, la muerte, la libertad y la dignidad
humana, esto es, los conceptos mencionados quedan sujetos
a normas o leyes juridicas.

La pena de muerte es una consecuencia juridica de un delito
o acto ilicito cometido contra la sociedad. En tanto castigo,
su fin es imponer orden dentro de la sociedad; es, también,
una medida de disuasién y pese a ello intenta legitimar un
acto pretendidamente justo en aras de la paz social ante un
sistema de justicia perfectible, incapaz de mantenerla por sus
propias normas. Por ejemplo, se subrayan tres funciones que
justifican la aplicacion de la pena, a saber: la venganza (ley
del talién), la supresiéon de quien es causante de agravantes
en la sociedad y la disuasion.

Desde este punto de vista, la pena de muerte se establece
como un homicidio consentido por la ley con todas las
agravantes: es un acto doloso, alevoso y ventajoso, se trata
de violencia legalizada, aunque se puede cuestionar si esta
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permisién entra en un matco ético, a quién le estd autori-
zado cjercerla y en qué momento se convierte en un deber.
Amnistia Internacional (2009: 6) sefala: “la pena capital es
la negaciéon mas extrema de los derechos humanos: consiste
en el homicidio premeditado a sangre fria de un ser humano
a manos del Estado y en nombre de la justicia. Viola el
derecho a la vida, proclamado en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. Es el castigo mds cruel, inhumano
y degradante”.

Se asegura que no es posible tolerar la aplicacién de la
pena de muerte, dado que no se respalda el homicidio en la
justicia, no importando el método empleado, lo contrario
implica el predominio de la ley del talién, la cual supone
cierta equivalencia entre el perjuicio sufrido y el castigo
ante éste.

Ahora bien, frente al concepto de vida, en sentido biol6-
gico, se encuentra el de persona, que hace referencia al modo
en que cada individuo del género humano participa de la
vida en sociedad; distingue lo auténtico de cada uno. La idea
de persona se relaciona intrinsecamente con el valor del ser
humano, a saber, su dignidad. Esta, a su tiempo refiere la
integridad del individuo, destaca la finalidad que representa
en sf mismo y expresa la concomitancia con el respeto de su
voluntad y decision, su libertad.

Al respecto, el articulo 3 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos expresa la defensa de la vida de todo
individuo. En este contexto si se afirma que la vida es un
derecho y no una obligacién, entonces tampoco se puede
tomar la muerte como una imposicién o deber (salvo en las
culturas en las que la dignidad se superpone a la vida en si'y
no se conciben tanto los derechos como los deberes, aunque
queda el argumento de la autonomia).

La persona es mas que una nocion; ella se halla inmersa en el
medio social, por lo cual —siguiendo un principio kantiano—en
las relaciones interpersonales los individuos deben conside-
rarse antes un fin y no sélo un medio. La persona no es un
instrumento, recurso u objeto por el cual se logren objetivos
que se opongan al reconocimiento de su dignidad. Negar
esta dignidad supone situar al individuo por debajo de lo
que significa ser persona, pues es la expresion de la vida del
hombre —ser humano— y no solo es una cualidad de éste.

La pena de muerte es la pena maxima. Bajo esta proposi-
cién se concluye que si lo maximo esta permitido, entonces
también lo menos: torturar, seflalar y evidenciar al senten-
ciado, degradatlo, excluitlo, transgredir sus derechos y violen-
tarlo. La pena de muerte desacredita a la persona eludiendo
derechos y valores esenciales en ella.

Contratio a lo anterior se propone que, si el reconocimiento
de la dignidad humana es la exigencia minima para construir

un ambiente de iguales, se puede retomar la regla de oro, la
cual dicta no actuar con los otros de la manera en que no se
quiera para si, lo que en sentido positivo compromete a actuar
como se quiere que actien con uno mismo.

La regla de oro es una expresion de la doctrina cristiana
fundada en el amor al préjimo —el préximo o mas cercano—
que de igual modo abarca tanto a los amigos como a los
enemigos, esto es, a aquel que causa un agravio. El precepto,
ademds, posibilita a corresponder un mal con algo conve-
niente, ya que exige contrarrestar el perjuicio con un bien
para el agresor. No sugiere una actitud pasiva, sino activa.
No obstante, al sentido comun le sera dificil comprender la
proposicion y mas adn llevarla a la practica, y a la 16gica del
sentido comun se adscribe también la ley juridica debido a
que hace corresponder a un crimen con un castigo.

Asf pues, los derechos humanos se oponen a las razones
que justifican la defensa de la pena de muerte y respecto a
su abolicién ain queda mucho por defender. Lo cierto es
que su aceptacioén dentro del marco juridico no despoja el
acto de algo inhumano y vil —se atenta contra lo propio del

humano—, todavia mas cuando existen dudas de la culpabi-
lidad del acusado.

4. La vida, un derecho humano

En el preambulo de la Declaraciéon de los Derechos Humanos
se menciona que “la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen como base el reconocimiento de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e inalienables de todos los miem-
bros de la familia humana” (Naciones Unidas, 2013). En
este sentido, la justicia no puede observarse sin contemplar
antes la dignidad de los otros, siempre como patte de la
humanidad y no sélo de una sociedad, es decir, las normas
internas de un Estado deben contemplar que mas alla de sus
fronteras se hallan miembros a los cuales deben integrar en
sus disposiciones, siempre como iguales en dignidad, pero
respetando las diferencias.

Para alcanzar un ambiente como el descrito en el preambulo
citado, las Naciones Unidas formulan una serie de recomen-
daciones —ni normas, ni leyes— para que efectivamente pueda
realizatse.

Por su parte, la uNesco (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) se propone definir
principios que pueden erigirse considerando valores éticos
comunes. Empero, la inobservancia a sus recomendaciones
es visible. El caso de Alireza Molla-Soltani, un joven de 17
afios ejecutado en una plaza publica, es discutible, puesto
que Iran es Estado Parte en Tratados Internacionales que
defienden derechos civiles y derechos del nifio.
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Buscando orientar la actividad humana y en relacién con la
pena de muerte en 2005, la Comisién de Derechos Humanos
de la oNU aprobé la Resolucion 2005/59, la cual establece
que “la abolicién de la pena de muerte contribuye a realzar la
dignidad humana y el desarrollo progresivo de los derechos
humanos, [tesultando] esencial para la proteccion del derecho
a la vida” (Amnistia Internacional, 2000).

De lo anterior se puede afirmar que la bioética y los dere-
chos humanos se hallan orientados a un mismo fin, a saber,
el respeto integral de la dignidad del ser humano, la dignidad
de la vida y la muerte.

Por otro lado, en octubre de 2005 la Conferencia General
de la UNEScO aprob6 la Declaracion universal sobre bioética
y derechos humanos. En esta se discurre acerca del problema
ético en las ciencias médicas. A modo de disposiciones y
principios, expresa la necesidad de hacer valer los derechos
esenciales del ser humano, a pesar de las diferencias culturales,
religiosas y sociales, que pueden compatrtirse. El documento
representa la integracion de algunos elementos esenciales para
cuestionar, por un lado, el uso y desarrollo de la ciencia y la
tecnologfa y, por otro, las directrices en la reflexion ética y
la toma de decisiones.

De este modo, se consideran los avances tecno-cientificos
como el eje rector de la reflexiéon en cuanto al obrar del
hombre en la practica médica, la ética y el marco juridico,
pues son algunos elementos que modifican tanto el modo de
vida del hombre como la concepcién que se forma de aquella.

La ciencia y la tecnologia son referentes en la evolucién de la
especie humana; en el tema de la vida se pueden mencionar
la esperanza de aumentarla y mejorar su calidad; sin embargo,
aquellas no siempre estan para hacer valer la dignidad de
la persona. L.a medicina y la tecnologia han desarrollado
métodos para atentar contra uno de los derechos esenciales
de las personas: la vida.

El hombre, en general, se pronuncia por el respeto a la
vida; no obstante, el nimero de personas que defiende la
pena maxima es sobresaliente. Quienes protegen la pena
capital aduciendo la defensa de los derechos de las victimas
se olvidan de que los reos también tienen derechos humanos,
los cuales les son inalienables e innegables y, el primero de
ellos, es el derecho a vivir: un pilar indispensable para que
se hagan valer todos los demas derechos, ya que implica el
reconocimiento de la dignidad, el cuidado de la salud, el ejer-
cicio de la libertad, el trato igualitario, el derecho al trabajo,
entre otros. Si se anula el derecho a la vida, el resto pierde
también su significacion, y con la pena capital se expresa que
el individuo no merece gozar de un bienestar.

Lo aprobado en la Declaracion sobre Bioética y Derechos
Humanos menciona al respecto que si hay limitaciones sobre
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sus consideraciones, sélo pueden derivarse de la ley siempre
y cuando sean compatibles con los derechos humanos, mas
la pena de muerte no lo es; en este sentido, los paises miem-
bros que practican la pena de muerte no llevan a efecto lo
acordado con los principios establecidos.

Se recuerda que los derechos humanos son inherentes
e inalienables a la persona; por esta razén no constituyen
un privilegio o distincién debido a sus habitos o modos de
proceder, esto es, no hay justificacién en el hecho de quitar
la vida por el dafio causado.

La razén mas fuerte para legitimar la pena de muerte recae
en la creencia de que para mantener el orden y la armonia
social es necesario castigar ejemplarmente al delincuente al
mismo tiempo que se extrae el problema de raiz, y se asegura
que, al menos, ese individuo no volvera a cometer los delitos
que aquejan a la sociedad. Lo objetable en este aspecto es la
finalidad, dado que una sociedad bien organizada y limpia de
agresores no lo es en funcién de lo que elimina con la muerte,
sino que debe fundarse en habitos, costumbres, valores y
principios que se fomenten en la practica diaria.

Ahora bien, si las condenas emanadas del marco juridico
estan pensadas no sélo para restablecer el orden social, sino
para rehabilitar a los transgresores la pena de muerte no da
oportunidad a tal cometido.

En un estudio realizado acerca de la situacién de la pena
de muerte en Asia se afirma que:

Cualquier gobierno asidtico que aspire a ejercer un liderazgo en
materia de derechos humanos es consciente de que debe inten-
tar evitar las ejecuciones. De una manera mas general, la mayoria
de los gobiernos reconocen ahora que los altos indices de eje-
cuciones son un obstaculo a la hora de que el resto del mun-
do los considere decentes. Este reconocimiento es una de las
principales razones por las que los paises mas agresivos de Asia
en materia de ejecuciones —China, Vietnam, Corea del Norte y
Singapur— difundan tan poca informacién sobre la realidad de la
pena capital en sus jurisdicciones. En 2007, cuando la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopté una resolucion hacien-
do un llamado por una moratoria mundial de la pena de muerte,
con vistas a la abolicion, una de esas cuatro naciones, Vietnam,
incluso se abstuvo en lugar de votar en contra de la resolucién

(Johnson, 2011: 337-343).

De acuerdo con 1a ley, el conflicto se soluciona, pero la
sociedad no evoluciona de esta manera, ni el sistema penal
ni tampoco la humanidad. La pena de muerte es un acto
inhumano. Con la ejecucién de los victimarios, delincuentes
o malhechores no se resarce el mal causado y no representa
un bien para la sociedad.
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Aunque estos delitos van contra el bienestar social, nadie
tiene derecho a quitar la vida, pero sobre todo serfa una
postura de flojedad y poca credibilidad en la readaptacion
de los malvados.

Anilisis prospectivo

Considerando los argumentos expuestos, se contempla que
es importante replantear, en algunos casos, la finalidad del
uso y alcance de los desarrollos cientifico-tecnoldgicos de
manera que se consideren afines a un marco ético. Se ha
propuesto, pues, que la reflexién de la bioética resulta esencial,
ya que busca estar al servicio del individuo y la sociedad a
la que pertenece; ademas, tratandose de una interdisciplina,
rechaza una mirada lineal y cerrada, por lo que representa la
integracién de diversas disciplinas.

Asi pues, al aproximarse al tema de la pena de muerte
desde la bioética se estd en la posibilidad de realzar lo verda-
deramente humano y respetar la vida humana, su dignidad,
libertad y autonomia; se puede esperar que entre el uso de
los avances cientificos, lo jutidico, lo social y ético, no exista
contradiccion.

Entre las consecuencias que se podrian desprender se
pueden considerar la existencia de limites en los castigos
impuestos ante los agravios cometidos —si lo maximo esta
permitido, entonces todo lo que se encuentra por debajo de
este también lo estd—, la abolicién de la pena de muerte y,
finalmente, el respeto a los derechos humanos.

De manera concreta, lo que se desea es que las decisiones
y acciones en cuanto a la penalizaciéon de delitos puedan
expresar una congruencia con lo humano, justo y ético.

Respecto a la abolicién de la pena de muerte, dentro de
un marco humanista, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica” adoptado el 22
de noviembre de 1969, en su articulo 4, consagra el derecho
a la vida y la prohibicién a los paises que signen el tratado
de volver a positivar la pena de muerte dentro de su sistema
de administracién y procuracién de justicia:

“Articulo 4. [...] 3. No se restablecera la pena de muerte
en los Estados que la han abolido [...]” (Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, 2014).

Los paises signatarios son Antigua y Barbuda, Argentina,
Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamad, Paraguay,
Pert, Republica Dominicana, Saint Kitts and Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y

Tobago, Uruguay y Venezuela.

Conclusiones

Se ha mencionado que la bioética y los derechos humanos se
orientan a defender lo esencial de la persona para que pueda
alcanzar, en la medida posible, su plenitud enfrentaindose a
la vida y a la muerte con dignidad. Este es el enfoque que se
ha retomado para justificar la abolicién de pena de muerte
al considerarla ciertamente inhumana. El tema se comple-
jiza al considerar que no existe homogeneidad al pensar
la justicia, la dignidad, el bien individual y el comun. Se ha
mencionado, por ejemplo, que paises retencionistas tienen
firma en Tratados Internacionales, de manera que existe una
contradiccion en su normatividad.

La aplicacion de la pena de muerte no es reciente; su historia
data de siglos atrds y siempre ha sido polémica, dado que
siempre se ha revestido de crueldad. Es ocasion para apreciar
ellado inhumano del hombre, pues defender la pena maxima
es una decision dada en detrimento de lo humano. La indigna-
cion frente a crimenes aberrantes se refleja en la aprobacién
del castigo letal de los infractores, pero si sus crimenes son
repugnantes la pena capital no deja de serlo pues representa
un agravio a la humanidad.

Las leyes, por el contrario, defenderdn que se ejerce en
beneficio de la sociedad; sin embargo, se pone en duda la
correspondencia entre lo justo y lo ético.

Ahora bien, los medios utilizados para llevar a cabo las
ejecuciones han variado conforme a la época y el fin que se
persigue. En la antigiiedad a la pena de muerte se adheria la
tortura previa y el espectiaculo penoso en el que el malhechor
y el verdugo eran los protagonistas. Ahora estos componentes
ya no son necesarios ni permitidos; por tanto, se han desa-
rrollado métodos mds especializados y efectivos. La critica en
este sentido se dirige tanto a la ciencia como a la tecnologia,
pues se han desarrollado con el fin especifico de aniquilar la
vida humana, no dejando de lado a sus usuarios, que en este
caso especifico se trata de médicos. Aqui, hablar de ciencia y
tecnologia presupone un sistema de actores, medios y fines
planteados, lo que se quiere decir es que la neutralidad ética
en ellas no se puede concebir desde este punto de vista.

Los paises abolicionistas representan la mayorfa, aunque la
cantidad no compensa la calidad inhumana con la que obra
la minoria, es decir, los retencionistas.

Gandhi consideraba que si el mundo seguia dirigiéndose bajo el
principio del ojo por ojo, el mundo quedarfa ciego. Esta ceguera
es la falta de humanidad; justamente lo que debe evitarse, pues si
la pena méaxima esta permitida, entonces lo que se encuentra por
debajo de ella también lo estd. La propuesta es que la bioética y
los derechos humanos pueden reotientar las practicas del hombre

hacia un desarrollo en verdad mas humano. ﬁ
.
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