
Textos Nietzsche. A xenealoxía da moral. Un escrito polémico. 

Dada mi peculiar inclinación a cavilar sobre ciertos problemas, inclinación que yo confieso a 

disgusto, pues se refiere a la moral, a todo lo que hasta ahora se ha ensalzado en la tierra como 

moral y que en mi vida apareció tan precoz, tan espontánea, tan incontenible, tan en 

contradicción con mi ambiente, con mi edad, con los ejemplos recibidos, con mi procedencia, 

que casi tendría derecho a llamarla mi a priori, –– tanto mi curiosidad como mis sospechas 

tuvieron que detenerse tempranamente en la pregunta sobre qué origen tienen propiamente 

nuestro bien y nuestro mal. (…) ¿en qué condiciones se inventó el hombre esos juicios de valor 

que son las palabras bueno y malvado?, ¿y qué valor tienen ellos mismos? ¿Han frenado o han 

estimulado hasta ahora el desarrollo humano? ¿Son un signo de indigencia, de 

empobrecimiento, de degeneración de la vida? ¿O, por el contrario, en ellos se manifiestan la 

plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su confianza, su futuro? 

 

…necesitamos una crítica de los valores morales, hay que poner alguna vez en entredicho el valor 

mismo de esos valores –y para esto se necesita tener conocimiento de las condiciones y 

circunstancias de que aquellos surgieron, en las que se desarrollaron y modificaron (la moral 

como consecuencia, como síntoma, como máscara, como tartufería, como enfermedad, como 

malentendido; pero también la moral como causa, como medicina, como estímulo, como freno, 

como veneno), un conocimiento que hasta ahora ni ha existido ni tampoco se lo ha siquiera 

deseado. Se tomaba el valor de esos valores como algo dado, real y efectivo, situado más allá de 

toda duda; hasta ahora no se ha dudado ni vacilado lo más mínimo en considerar que el bueno 

es superior en valor a el malvado, superior en valor en el sentido de ser favorable, útil, 

provechoso para el hombre como tal (incluido el futuro del hombre). ¿Qué ocurriría si la verdad 

fuera lo contrario? ¿Qué ocurriría si en el bueno hubiese también un síntoma de retroceso, y 

asimismo un peligro, una seducción, un veneno, un narcótico, y que por causa de esto el presente 

viviese tal vez a costa del futuro? ¿Viviese quizá de manera más cómoda, menos peligrosa, pero 

también con un estilo inferior, de modo más bajo?... ¿De tal manera que justamente la moral 

fuese culpable de que jamás se alcanzasen una potencialidad y una magnificencia sumas, en sí 

posibles, del tipo hombre? ¿De tal manera que justamente la moral fuese el peligro de los 

peligros?... 

 

 

Han sido los judíos los que, con una consecuencia lógica aterradora, se han atrevido a invertir la 

identificación aristocrática de los valores (bueno = noble = poderoso = bello = feliz = amado de 

Dios) y han mantenido con los dientes del odio más abismal (el odio de la impotencia) esa 

inversión, a saber, los miserables son los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son los 

únicos buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes son también los únicos 

piadosos, los únicos benditos de Dios, únicamente para ellos existe bienaventuranza, en cambio 

vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad, los malvados, los 

crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros seréis también eternamente los 

desventurados, los malditos y condenados!... Se sabe quién ha recogido la herencia de esa 

transvaloración judía... (…) con los judíos comienza en la moral la rebelión de los esclavos: esa 

rebelión que tiene tras sí una historia bimilenaria y que hoy nosotros hemos perdido de vista tan 

sólo porque ha resultado vencedora... 



 

 

Mas ¿cómo sigue usted hablando todavía de ideales más nobles! Atengámonos a los hechos: el 

pueblo, o los esclavos, o la plebe, o el rebaño, o como usted quiera llamarlo ha vencido, y si esto 

ha ocurrido por medio de los judíos, ¡bien!, entonces jamás pueblo alguno tuvo misión más 

grande en la historia universal. Los señores están liquidados; la moral del hombre vulgar ha 

vencido. Se puede considerar esta victoria a la vez como un envenenamiento de la sangre (ella 

ha mezclado las razas entre sí), no lo niego; pero, indudablemente, esa intoxicación ha logrado 

éxito. La ´redención del género humano (a saber, respecto de los señores) se encuentra en 

óptima vía; todo se judaiza, o se cristianiza, o se aplebeya a ojos vistas (¡qué importan las 

palabras!).  

 

 

La rebelión de los esclavos en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se vuelve 

creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos seres a quienes les está· vedada la 

auténtica reacción, la reacción de la acción, y que se desquitan únicamente con una venganza 

imaginaria. Mientras que toda moral noble nace de un triunfante sí dicho a sí mismo, la moral 

de los esclavos dice no, ya de antemano, a un “fuera”, a un “otro”, a un “no-yo”; y ese no es lo 

que constituye su acción creadora. Esta inversión de la mirada que establece valores, este 

necesario dirigirse hacia fuera en lugar de volverse hacia sí, forma parte precisamente del 

resentimiento: para surgir, la moral de los esclavos necesita siempre primero de un mundo 

opuesto y externo, necesita, hablando fisiológicamente, de estímulos exteriores para poder en 

absoluto actuar, su acción es, de raíz, reacción. Lo contrario ocurre en la manera noble de valorar: 

Èsta actúa y brota espontáneamente, busca su opuesto tan sólo para decirse si a sí misma con 

mayor agradecimiento, con mayor júbilo, su concepto negativo, lo “bajo”, “vulgar”, “malo”, es 

tan sólo un pálido contraste, nacido más tarde, de su concepto básico positivo, totalmente 

impregnado de vida y de pasión, el concepto “¡nosotros los nobles, nosotros los buenos, 

nosotros los bellos, nosotros los felices!” 

 

 

Hombres del resentimiento son todos ellos, esos seres fisiológicamente lisiados y carcomidos, 

todo un tembloroso imperio terreno de venganza subterránea, inagotable, insaciable en 

estallidos contra los afortunados e, igualmente, en mascaradas de la venganza, en pretextos para 

la venganza: ¿cuándo alcanzarían propiamente su más sublime, su más sutil y ˙último triunfo de 

la venganza? Indudablemente, cuando lograsen introducir en la conciencia de los afortunados 

su propia miseria, toda miseria en general: de tal manera que éstos empezasen un día a 

avergonzarse de su felicidad y se dijesen tal vez unos a otros: “¡es una ignominia ser feliz!, ¡hay 

tanta miseria…” Pero no podría haber malentendido mayor y más nefasto que el consistente en 

que los afortunados, los bien constituidos, los poderosos de cuerpo y de alma, comenzasen a 

dudar así de su derecho a la felicidad. ¡Fuera ese mundo puesto del revés! ¡Fuera ese 

ignominioso reblandecimiento del sentimiento! Que los enfermos no pongan enfermos a los 

sanos… 


