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¿Debe el ciudadano someter su conciencia al legislador por un solo instante, 

aunque sea en la mínima medida? Entonces, ¿para qué tiene cada hombre su 

conciencia? Yo creo que debiéramos ser hombres primero y ciudadanos 

después. Lo deseable no es cultivar el respeto por la ley, sino por la justicia. La 

única obligación que tengo derecho a asumir es la de hacer en cada momento lo 

que crea justo. Se ha dicho y con razón que una sociedad mercantil no tiene 

conciencia; pero una sociedad formada por hombres con conciencia es una 

sociedad con conciencia. La ley nunca hizo a los hombres más justos y, debido 

al respeto que les infunde, incluso los bienintencionados se convierten a diario 

en agentes de la injusticia. Una consecuencia natural y muy frecuente del respeto 

indebido a la ley es que uno puede ver una fila de soldados: coronel, capitán, 

cabo, soldados rasos, artilleros, todos marchando con un orden admirable por 

colinas y valles hacia el frente en contra de su voluntad, ¡sí!, contra su conciencia 

y su sentido común, lo que hace que la marcha sea más dura y se les sobrecoja 

el corazón. No dudan que están involucrados en una empresa condenable; todos 

ellos son partidarios de la paz. Entonces, ¿qué son: hombres, o por el contrario, 

pequeños fuertes y polvorines móviles al servicio de cualquier mando militar sin 

escrúpulos? Visitad un arsenal y contemplad a un infante de marina; eso es lo 

que puede hacer de un hombre el gobierno americano, o lo que podría hacer un 

hechicero: una mera sombra y remedo de humanidad; en apariencia es un 

hombre vivo y erguido, pero, sin embargo, mejor diríamos que está enterrado 

bajo las armas con honores funerarios… 

(…) De este modo la masa sirve al Estado no como hombres sino básicamente 

como máquinas, con sus cuerpos. Ellos forman el ejército constituido y la milicia, 

los carceleros, la policía, los ayudantes del sheriff, etc. En la mayoría de los 

casos no ejercitan con libertad ni la crítica ni el sentido moral, sino que se igualan 

a la madera y a la tierra y a las piedras, e incluso se podrían fabricar hombres de 

madera que hicieran el mismo servicio. Tales individuos no infunden más respeto 

que los hombres de paja o los terrones de arcilla. No tienen más valor que 

caballos o perros, y sin embargo se les considera, en general, buenos 

ciudadanos. Otros, como muchos legisladores, políticos, abogados, ministros y 

funcionarios, sirven al Estado fundamentalmente con sus cabezas, y como casi 

nunca hacen distinciones morales, son capaces de servir tanto al diablo, sin 

pretenderlo, como a Dios. Unos pocos, como los héroes, los patriotas, los 

mártires, los reformadores en un sentido amplio y los hombres sirven al Estado 

además con sus conciencias y, por tanto, las más de las veces se enfrentan a él 

y, a menudo, se les trata como enemigos. 

(…) ¿Cómo le corresponde actuar a un hombre ante este gobierno americano 

hoy? Yo respondo que no nos podemos asociar con él y mantener nuestra propia 

dignidad. No puedo reconocer ni por un instante que esa organización política 

sea mi gobierno y al mismo tiempo el gobierno de los esclavos. Todos los 

hombres reconocen el derecho a la revolución, es decir, el derecho a negar su 

lealtad y a oponerse al gobierno cuando su tiranía o su ineficacia sean 

desmesurados e insoportables. 



(…) Pero cuando resulta que la fricción se convierte en su propio fin, y la opresión 

y el robo están organizados, yo digo: «hagamos desaparecer esa máquina». En 

otras palabras, cuando una sexta parte de la población de un país que se ha 

comprometido a ser refugio de la libertad, está esclavizada, y toda una nación 

es agredida y conquistada injustamente por un ejército extranjero y sometida a 

la ley marcial, creo que ha llegado el momento de que los hombres honrados se 

rebelen y se subleven. Y este deber es tanto más urgente, por cuanto que el país 

así ultrajado no es el nuestro, sino que el nuestro es el invasor. 

(…) Este pueblo debe dejar de tener esclavos y de luchar contra México, aunque 

le cueste su existencia como tal pueblo. 

(…) Miles de personas están, en teoría, en contra de la esclavitud y la guerra, 

pero de hecho no hacen nada por acabar con ellas; miles que se consideran hijos 

de Washington y Franklin, se sientan con las manos en los bolsillos y dicen que 

no saben qué hacer, y no hacen nada; miles que incluso posponen la cuestión 

de la libertad a la cuestión del mercado libre y leen en silencio las listas de precios 

y las noticias del frente de México tras la cena, e incluso caen dormidos sobre 

ambos. ¿Cuál es el valor de un hombre honrado y de un patriota hoy? Dudan y 

se lamentan y a veces redactan escritos, pero no hacen nada serio y eficaz. 

Esperarán con la mejor disposición a que otros remedien el mal, para poder dejar 

de lamentarse. Como mucho, depositan un simple voto y hacen un leve signo de 

aprobación y una aclamación a la justicia al pasar por su lado. Por cada hombre 

virtuoso, hay novecientos noventa y nueve que alardean de serlo, y es más fácil 

tratar con el auténtico poseedor de una cosa que con los que pretenden tenerla.  

Las votaciones son una especie de juego, como las damas o el backgammon 

que incluyesen un suave tinte moral; un jugar con lo justo y lo injusto, con 

cuestiones morales; y desde luego incluye apuestas. No se apuesta sobre el 

carácter de los votantes. Quizás deposito el voto que creo más acertado, pero 

no estoy realmente convencido de que eso deba prevalecer. Estoy dispuesto a 

dejarlo en manos de la mayoría. Su obligación, por tanto, nunca excede el nivel 

de lo conveniente. Incluso votar por lo justo es no hacer nada por ello. Es tan 

sólo expresar débilmente el deseo de que la justicia debiera prevalecer. Un 

hombre prudente no dejará lo justo a merced del azar, ni deseará que prevalezca 

frente al poder de la mayoría. Hay muy poca virtud en la acción de las masas. 

Cuando la mayoría vote al fin por la abolición de la esclavitud, será porque les 

es indiferente la esclavitud o porque sea tan escasa que no merezca la pena 

mantenerla. Para entonces ellos serán los únicos esclavos. Sólo puede acelerar 

la abolición de la esclavitud el voto de aquel que afianza su propia libertad con 

ese voto.  

(…) Por supuesto, no es un deber del hombre dedicarse a la erradicación del 

mal, por monstruoso que sea. Puede tener, como le es lícito, otros asuntos entre 

manos; pero sí es su deber al menos, lavarse las manos de él. Y si no se va a 

preocupar más de él, que, por lo menos, en la práctica, no le dé su apoyo. Si me 

entrego a otros fines y consideraciones, antes de dedicarme a ellos, debo, como 

mínimo, asegurarme de que no estoy pisando a otros hombres. Ante todo, debo 



permitir que también los demás puedan realizar sus propósitos. ¡Fijaos qué gran 

inconsistencia se tolera! He oído decir a conciudadanos míos: «me gustaría que 

me ordenaran colaborar en la represión de una rebelión de esclavos o marchar 

hacia México; veríamos si lo hago»; y en cambio ellos mismos han facilitado un 

sustituto directamente con su propia lealtad e indirectamente al menos con su 

dinero. 

(…) Los que, sin estar de acuerdo con la naturaleza y las medidas de un 

gobierno, le entregan su lealtad y su apoyo son, sin duda, sus seguidores más 

conscientes y por tanto suelen ser el mayor obstáculo para su reforma. 

(…) La acción que surge de los principios, de la percepción y la realización de lo 

justo, cambia las cosas y las relaciones, es esencialmente revolucionaria y no 

está del todo de acuerdo con el pasado. No sólo divide Estados e Iglesias, divide 

familias e incluso divide al individuo, separando en él lo diabólico de lo divino.  

Hay leyes injustas: ¿nos contentaremos con obedecerlas o intentaremos 

corregirlas y las obedeceremos hasta conseguirlo? ¿O las transgrediremos 

desde ahora mismo? Bajo un gobierno como este nuestro, muchos creen que 

deben esperar hasta convencer a la mayoría de la necesidad de alterarlo. Creen 

que si opusieran resistencia el remedio sería peor que la enfermedad. Pero eso 

es culpa del propio gobierno. ¿Por qué no está atento para prever y procurar 

reformas? ¿Por qué no aprecia el valor de esa minoría prudente? ¿Por qué grita 

y se resiste antes de ser herido? ¿Por qué no anima a sus ciudadanos a estar 

alerta y a señalar los errores para mejorar en su acción? ¿Por qué tenemos 

siempre que crucificar a Cristo y excomulgar a Copérnico y Lutero y declarar 

rebeldes a Washington y Franklin? Se pensaría que una negación deliberada y 

práctica de su autoridad es la única ofensa que el gobierno no contempla; si no, 

¿por qué no ha señalado el castigo definitivo, adecuado y proporcionado? Si un 

hombre sin recursos se niega una sola vez a pagar nueve monedas al Estado, 

se le encarcela (sin que ninguna ley de que yo tenga noticia lo limite) por un 

período indeterminado que se fija según el arbitrio de quienes lo metieron allí; 

pero si hubiera robado noventa veces nueve monedas al Estado, en seguida se 

le dejaría en libertad. Si la injusticia forma parte de la necesaria fricción de la 

máquina del gobierno, dejadla así, dejadla. Quizás desaparezca con el tiempo; 

lo que sí es cierto es que la máquina acabará por romperse. Si la injusticia tiene 

un muelle o una polea o una cuerda o una manivela exclusivamente para ella, 

entonces tal vez debáis considerar si el remedio no será peor que la enfermedad; 

pero si es de tal naturaleza que os obliga a ser agentes de la injusticia, entonces 

os digo, quebrantad la ley. Que vuestra vida sea un freno que detenga la 

máquina. Lo que tengo que hacer es asegurarme de que no me presto a hacer 

el daño que yo mismo condeno. 

(…) Tan sólo una vez al año me enfrento directamente cara a cara con este 

gobierno americano o su representante, el gobierno del Estado en la persona del 

recaudador de impuestos. Es la única situación en que un hombre de mi posición 

inevitablemente se encuentra con él, y él entonces dice claramente: 

«Reconóceme». Y el modo más simple y efectivo y hasta el único posible de 



tratarlo en el actual estado de cosas, de expresar mi poca satisfacción y mi poco 

amor por él, es rechazarlo. Mi convecino civil, el recaudador de impuestos es el 

único hombre con el que tengo que tratar, puesto que, después de todo, yo peleo 

con personas y no con papeles, y ha elegido voluntariamente ser un agente del 

gobierno, ¿cómo va a conocer su identidad y su cometido como funcionario del 

gobierno o como hombre, si no le obligan a decidir si ha de tratarme a mí que 

soy su vecino a quien respeta, como a tal vecino y hombre honrado o como a un 

maníaco que turba la paz? Después veríamos si puede saltarse ese sentimiento 

de buena vecindad sin recurrir a pensamientos o palabras más duros e 

impetuosos de acuerdo con esa actuación. Estoy seguro de que si mil, si cien, si 

diez hombres que pudiese nombrar, si solamente diez hombres honrados, 

incluso si un solo hombre honrado en este Estado de Massachusetts, dejase en 

libertad a sus esclavos y rompiera su asociación con el gobierno nacional y fuera 

por ello encerrado en la cárcel del condado, esto significaría la abolición de la 

esclavitud de América. Lo que importa no es que el comienzo sea pequeño; lo 

que se hace bien una vez, queda bien hecho para siempre. 

(…) Bajo un gobierno que encarcela a alguien injustamente, el lugar que debe 

ocupar el justo es también la prisión. Hoy, el lugar adecuado, el único que 

Massachusetts ofrece a sus espíritus más libres y menos sumisos, son sus 

prisiones; se les encarcela y se les aparta del Estado por acción de éste, del 

mismo modo que ellos habían hecho ya por sus principios. Ahí es donde el 

esclavo negro fugitivo y el prisionero mexicano en libertad condicional y el indio 

que viene a interceder por los daños infligidos a su raza deberían encontrarlos; 

en ese lugar separado, pero más libre y honorable, donde el Estado sitúa a los 

que no están con él sino contra él: ésta es la única casa, en un Estado con 

esclavos, donde el hombre libre puede permanecer con honor. Si alguien piensa 

que su influencia se perdería allí, que sus voces dejarían de afligir el oído del 

Estado, y que ya no serían un enemigo dentro de sus murallas, no saben cuánto 

más fuerte es la verdad que el error, cuanto más elocuente y eficiente puede ser 

combatir la injusticia cuando se ha sufrido en propia carne. Deposita todo tu voto, 

no sólo una papeleta, sino toda tu influencia. Una minoría no tiene ningún poder 

mientras se aviene a la voluntad de la mayoría: en ese caso ni siquiera es una 

minoría. Pero cuando se opone con todas sus fuerzas es imparable. Si las 

alternativas son encerrar a los justos en prisión o renunciar a la guerra y a la 

esclavitud, el Estado no dudará cuál elegir. Si mil hombres dejaran de pagar sus 

impuestos este año, tal medida no sería ni violenta ni cruel, mientras que, si los 

pagan, se capacita al Estado para cometer actos de violencia y derramar la 

sangre de los inocentes. Ésta es la definición de una revolución pacífica, sí tal 

es posible. Si el recaudador de impuestos o cualquier otro funcionario público me 

preguntara —como así ha sucedido—: «pero ¿qué debo hacer?», mi respuesta 

sería: «Si de verdad deseas colaborar, renuncia al cargo». Una vez que el 

súbdito ha retirado su lealtad y el funcionario ha renunciado a su cargo, la 

revolución está conseguida. 

(…) El Estado nunca se enfrenta voluntariamente con la conciencia intelectual o 

moral de un hombre sino con su cuerpo, con sus sentidos. No se arma de 

honradez o de inteligencia, sino que recurre a la simple fuerza física. 


