
TEXTOS A CONDICIÓN HUMANA HANNAH ARENDT.  

CRÍTICA MUNDO MODERNO 

1. Desaparición da diferenza entre o público e o privado. Asimilación 
do Estado a unha gran familia. Substitución da política pola 
economía: “…la decisiva división entre las esferas pública y privada, 
entre la esfera de la polis y la de la familia, y, finalmente, entre actividades 
relacionadas con un mundo común y las relativas a la conservación de la 
vida, diferencia sobre la que se basaba el antiguo pensamiento político 
como algo evidente y axiomático. Para nosotros esta línea divisoria ha 
quedado borrada por completo, ya que vemos el conjunto de pueblos y 
comunidades políticas a imagen de una familia cuyos asuntos cotidianos 
han de ser cuidados por una administración doméstica gigantesca y de 
alcance nacional. 
(…) En el Mundo Moderno, las esferas social y política están mucho 
menos diferenciadas. Que la política no es más que una función de la 
sociedad... Esta funcionalización hace imposible captar cualquier seria 
diferencia entre las dos esferas; no se trata de una teoría o ideología, 
puesto que con el ascenso de la sociedad, esto es, del «conjunto 
doméstico» (oikia), o de las actividades económicas a la esfera pública, la 
administración de la casa y todas las materias que anteriormente 
pertenecían a la esfera privada familiar se han convertido en interés 
«colectivo».” 

 
2. Importancia da separación entre o público e o privado. Mundo 

Moderno: Colonización do público e o privado polo social. Invasión 
da intimidade pola sociedade. 
“Desde el auge de la sociedad, desde la admisión de la familia y de las 
actividades propias de la organización doméstica a la esfera pública, una 
de las notables características de la nueva esfera ha sido una irresistible 
tendencia a crecer, a devorar las más antiguas esferas de lo político y 
privado, así como de la más recientemente establecida de la intimidad. 
(…) hay muchas cosas que no pueden soportar la implacable, brillante luz 
de la constante presencia de otros en la escena pública; allí, únicamente 
se tolera lo que es considerado apropiado, digno de verse u oírse, de 
manera que lo inapropiado se convierte automáticamente en asunto 
privado. Sin duda, esto no significa que los intereses privados sean por lo 
general inapropiados; por el contrario, veremos que existen numerosas 
materias apropiadas que sólo pueden sobrevivir en la esfera de lo privado. 
El amor, por ejemplo, a diferencia de la amistad, muere o, mejor dicho, se 
extingue en cuanto es mostrado en público. 
(…) puesto que sabemos que la contradicción entre privado y público, 
típica de las iniciales etapas de la Edad Moderna, ha sido un fenómeno 
temporal que introdujo la completa extinción de la misma diferencia entre 
las esferas pública y privada, la sumersión de ambas en la esfera de lo 
social. 
(…) el peligro que para la existencia humana deriva de la eliminación de 
la esfera privada… 
(…) La distinción entre las esferas pública y privada, considerada desde 
el punto de vista de lo privado más bien que del cuerpo político, es igual 



a la diferencia entre cosas que deben mostrarse y cosas que han de 
permanecer ocultas.  
(…) El significado más elemental de las dos esferas indica que hay cosas 
que requieren ocultarse y otras que necesitan exhibirse públicamente 
para que puedan existir.” 
 

3. Penetración-apropiación da esfera pública polo animal laborans. 
Sociedade de consumo. Economía de derroche. Cultura de masas: 
“…las cosas del Mundo Moderno se han convertido en productos de la 
labor cuyo destino natural consiste en ser consumidos, en vez de 
productos del trabajo destinados a usarlos.  
(…) Esto es incluso más evidente en los objetos de uso producidos por 
estas técnicas de labor. Su misma abundancia los transforma en bienes 
de consumo. La interminabilidad del proceso laborante está garantizada 
por las siempre repetidas necesidades de consumo; la interminabilidad de 
la producción sólo puede asegurarse si sus productos pierden su carácter 
de uso y cada vez se hacen más objetos de consumo, o bien si, para 
decirlo de otro modo, la proporción de uso queda tan tremendamente 
acelerada que la objetiva diferencia entre uso y consumo, entre la relativa 
duración de los objetos de uso y el rápido ir y venir de los bienes de 
consumo, disminuye hasta la insignificancia. En nuestra necesidad de 
reemplazar cada vez más rápidamente las cosas que nos rodean, ya no 
podemos permitirnos usarlas, respetar y preservar su inherente carácter 
durable; debemos consumir, devorar, por decirlo así, nuestras casas, 
muebles y coches…    
(…) Los ideales del homo faber, el fabricador del mundo, que son la 
permanencia, estabilidad y carácter durable, se han sacrificado a la 
abundancia, ideal del animal laborans. 
(…) La incómoda verdad de esta cuestión es que el triunfo logrado por el 
mundo moderno sobre la necesidad se debe a la emancipación de la 
labor, es decir, al hecho de que al animal laborans se le permitió ocupar 
la esfera pública; y sin embargo, mientras el animal laborans siga en 
posesión de dicha esfera, no puede haber auténtica esfera pública, sino 
sólo actividades privadas abiertamente manifestadas. El resultado es lo 
que llamamos con eufemismo cultura de masas… 
(…)  Uno de los signos de peligro más claros en el sentido de que tal vez 
estamos acuñando el ideal del animal laborans, es el grado en que 
nuestra economía se ha convertido en una economía de derroche, en la 
que las cosas han de ser devoradas y descartadas casi tan rápidamente 
como aparecen en el mundo, para que el propio proceso no termine en 
repentina catástrofe. Pero si el ideal existiera ya y fuéramos verdaderos 
miembros de una sociedad de consumidores, dejaríamos de vivir en un 
mundo y simplemente seríamos arrastrados por un proceso en cuyo ciclo 
siempre repetido las cosas aparecen y desaparecen, se manifiestan y 
desvanecen, nunca duran lo suficiente para rodear al proceso de la vida.” 

  


