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(Nota do profesor: Escolma de fragmentos significativos)

A pandemia COVID-19 desatou vivas controversias sobre as medidas tomadas
polos distintos gobernos, e alguns grupos de cientificos chaman a “despolitizar
a toma de decisions e deixar o control da pandemia en mans dos expertos”. Nese
sentido fixose publico o manifesto firmado por 55 asociacions do &mbito
cientifico-sanitario que reclaman o temén do barco. En prestixiosas revistas
como Nature, Science ou The Lancet, discutese sobre as medidas empregadas
polos gobernos e falase en termos abertamente politicos, o que non é frecuente.

Sucede que a COVID-19 é unha mostra das dificultades para establecer
procedementos, tomar decisions e asignar responsabilidades, que caracterizan
aos contextos de risco. Son asuntos estes que non se resolven con férmulas
reducionistas, involucran unha enorme pluralidade de perspectivas e poiien en
relacion a numerosas areas de cofiecemento que amplian o espectro do que
podemos definir como experto. Son contextos que estan rodeados de incerteza
e controversia, pois non se pode garantir nin asegurar o resultado, e que nos



obrigan a reformular os protocolos de toma de decisiébns nunha lifia que abre
novos ambitos para entender a politica e a sua relacién coa ciencia.

Dalgunhas das opinibns que se escoitan se desprende, porén, unha moi
deficiente concepcion do que se entende por ciencia e por politica, e do nexo
entre ambas. Isto é o que sucede cando o cientifico di que son eles 0s que saben
e non “os politicos” e que polo tanto estes deben reducirse a facer o que aqueles
lles digan. Ou cando os cargos politicos din que eles s6 fan o que lles din os
“cientificos” para asi dotarense dunha lexitimacion fora de toda polémica, aquela
que lle outorgaria 0 que se supon a Verdade, asi con maiuscula. Dunha
concepcion deste tipo de nexo, a democracia debera ser substituida pola
tecnocracia, cada ministerio debera serlle entregado, mediante rigoroso
concurso-oposicion, a economistas, bioquimicos e agrénomos, enxefieiros,
militares de academia, médicos... segundo se tratase do ministerio de facenda,
de agricultura, de obras publicas, de defensa, sanidade, etc. Quedaria a dubida,
contodo, de a quen lle entregar a presidencia. Teriamos, nese caso, que resolver
previamente cal é a ciencia das ciencias.

Hai tempo, levado por un enfoque en algo semellante a este, Platén concluia que
esa ciencia buscada seria & que versara sobre a Xustiza e o0 Ben, e que esta era
a Filosofia. De onde se deducia que o rei teria que ser o fildsofo. Moito mais
tarde August Comte, mais acorde cos tempos, diria que esa primeira ciencia a
constituiria un novo saber que deu en chamar Socioloxia. Desde hai, pois, moito
tempo non deixa de agromar esa idea dun saber cientifico que goberne a pdlis.
Afortunadamente entre tanto foi abrindose paso a idea ben distinta do xenial
discipulo do autor de A Republica, Aristételes quen fixo ver que sobre iso que se
guere establecer na pélis, 0 Ben e a Xustiza, non hai ciencia ningunha, sobre iso
cabe efectivamente racionalidade pero menos rigorosa, pois ao fin versa sobre
algo continxente e que apunta non ao que hai, senén ao que debe haber. S6 a
capacidade de xuizo, a prudencia, seria o doado neste campo. E chegaria a
dicirnos nun capitulo da sta excepcional Politica, por sempre recordado na
historia do republicanismo, que cando se trata de xulgar na cidade os mais
xulgan mellor que un s6. Que iso é o que se fai nos 6rganos de deliberacion,
como a asemblea (hoxe diriamos parlamento), que iso mesmo é o mais
definitorio da politica. En fin, por dicilo abreviadamente, que politica non é
cuestion de ciencia, sendén de xuizo practico ou prudencia, que 0 mais
competente niso € o goberno dos mais, que tal viria ser o que nds hoxe
chamamos sen mais democracia.

En efecto, o saber do cientifico-técnico pode dicirnos como son as cousas, 0S
feitos e pode indicarnos como operar para conseguirmos determinados fins. Pero
sobre cuestidns de fins, de valores, de intereses, do que é equitativo ou non...,
diso que tratamos no goberno da cidade, sobre iso s6 cabe o ditame dos
politicos, isto €, non de ningun profesional especial, como parece querer dicirse
cando se acostuma falar de “os politicos” - que hai ata de quen fala da sua
“carreira politica”- dos cidadans, con mais ou menos responsabilidades.

Que dubida cabe que para xulgar do mellor modo e decidir ben € imperioso
escoitar o que nos digan os cientificos, técnicos e expertos en xeral, pero



finalmente non seran eles quen tomen a decisién, senon os cidadans ou 0s por
eles designados. Non abonda, claro, con saber delimitar, ao menos idealmente,
estes campos, compre ter moi presente a complexidade enorme nun e noutro.
Pensemos que hoxe nos desenvolvemos en sociedades masivas, heteroxéneas
e diferenciadas, cunha diversidade de clases e intereses, moitos en conflito,
diversidade de culturas e subculturas, de informacion, etc. Teremos, pois, que
dispofier de institucibns que poidan integrar unha ampla diversidade de
perspectivas, de acollelas nunha ampla deliberacién, capaces de negociar, de
obter equilibrios, etc. Do lado da tecno-ciencia, a situacion non € mais simple.
Non é precisamente un compendio de verdades Unicas aceptadas por toda a
comunidade cientifica, como se de xeometria se tratara, en que cada conclusion
fose teoremética. A ciencia coa que operamos non € esa — e, sen animo de
complicar as cousas, aquela, a xeometria, tampouco non é tan sinxela. As veces
cando tanto politicos como cientificos apelan & ciencia parecera que esta fose
do caracter inapelable das leis da adicion aritmética, que sé a risco de loucura
un dubidaria ou negaria. Non é esa a situacion da ciencia hoxe, non é ese o tipo
de saber ao que acudimos. Cando se require unha decisién relativa a algiin mal
da sociedade, non s6 non hai unha soa ciencia a que acudir, nin esta é do
caracter da xeometria euclidiana (hai outras). Son un conxunto de ciencias e
disciplinas, e tamén de técnicas que non nos ofrecen unha resposta Unica na
que toda a comunidade cientifica estea de acordo. A mitdo ofrecerannos varias,
con marxes de probabilidade no seu cumprimento e relativas a situacions non
xeneralizables universalmente, e con custes ou sacrificios moi distintos segundo
a quen afecte, etc.

Asi, nunha crise como esta, xerada polo Sars-CoV-2, necesitamos moi distintos
saberes e a intervencion de moi diversos técnicos ou expertos. Necesitamos
epidemiologos para comprender a evolucion do virus nas distintas poboacions;
matematicos e estatisticos cos seus modelos para describir esa evolucion;
virélogos que identifican o novo virus, as stas caracteristica moleculares, o seu
comportamento; inmundlogos que estudan a resposta do noso organismo, as
alteraciéns que o virus induce e as posibles vias para a sua neutralizacion;
microbidlogos e expertos en técnicas de deteccidn; precisamos de expertos en
sistemas de saude para coordinar e organizar a resposta hospitalaria do sistema;
médicos de distintas especialidades involucrados nos tratamentos das variadas
complicacions que ocasiona o virus, enfermeiros; investigadores do sector
farmacéutico & busca de novos tratamentos e vacinas; e ademais xestores que
calculan os gastos; expertos en dereito que atendan aos marcos legais posibles
de accion; técnicos das administracions locais cofiecedoras dos recursos
humanos e sanitarios dispoiiibles en cada lugar; ao que teremos que engadir
expertos doutras areas implicadas: economistas, socidlogos, educadores,
psicologos... Todos eles achegan unha parte dos saberes e técnicas necesarios
para a toma de decisiéns. Os seus ditames non sempre estan de acordo, entran
a miudo en conflito, non se refiren a unha Unica solucion, senén a varias posibles
e estas non afectan por un igual, na sta efectividade e nos seus custes e
sacrificios que ocasiona, a todos os sectores da poboacion. Isto é o que nos
poden ofrecer.



E sobre esa base os cidadans e os seus representantes teran que decidir para
que os sacrificios sexan mais equitativos. Todos sabemos que unha simple
recomendacion técnica como pecharse nas nosas casas por un tempo
determinado non supdn o mesmo esforzo e custe para todos; como tamén o de
pechar locais, ou confinar barriadas, non digamos cando os medios son escasos
e hai que decidir a quen atender primeiro. Isto xa non supon decisidons soamente
técnicas, non digamos cientificas, sendn relativas a valores como a igualdade, a
xustiza, a un modo de entender a vida en comun. Son decisions politicas, e, en
tanto que se apoian nese amplo abano de saberes e se toman en marcos
democraticos de decision, presumimos a sua racionalidade.
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Guibén-cuestionario de lectura:

1. ¢Cal é o tema xeral que aborda este texto xornalistico?, ¢ cal € a noticia de
actualidade na que se enmarca este artigo?, ¢, que son contextos de risco?, ¢ que
implica a toma de decisions en condicidéns de riscos globais (global risks)?

2. En relacién & toma de decisions, ¢ cal seria a postura de Platon?, ¢como a
argumenta?, ¢con que tipo de réxime politico poderiase asociar o seu
plantexamento?, ¢por que? ¢que postura defenderia Aristoteles?, ¢con que
razoamentos?, ¢ que réxime seria compatible coas teses aristotélicas?

3. ¢, Como son descritas as sociedades actuais no artigo?, ¢ que tipo de ciencia
require esta sociedade?, segundo Alvarez Yégilez e Garcia Gonzélez, ¢as
decisions politicas son meramente técnicas?, ¢que modelo alternativo de
relacion entre ciencia e politica propon o artigo?



