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Una doble condicién domina el desarrollo de la filosoffa tomista: la
g_1_§£{1c16n entre re la_ razon y la fe, yla necesxdad de_su concordancia. EI'
4dmbito_entero de, la ﬁlosofia proviene excluswamente de la razén; es
decxr, que el ﬁlés ssofo_no debe admitir nada més que lo que sea accesible
.a la luz natural y demostrable por sus solos recursos. La teologla por el
contrario, se basa en la revelacxén .0 sea, en fin de cuentas, en la autorx-
dad de Dios. Los artlculos de,la fe son conocimientos de origen sobre-
natgrgI contemdos en f férmulas cuyo_ sentxdo no_nos es enteramente pe-
JDetrable, pero que debemos aceptar como ta]gs .aunque no podamos
comprenderlos. Asi, pues, un_filésofo. argumenta siempre_buscando en la
razén los prmcgglos de su argumentacién; un teélogo argumenta siempre
buscando sus prmmpxos primeros en la revelacién. Delimitados. asi. los
dos domlmos .€s .necesario constatar, empero, que ocupan en comin un
determmado numero_ ‘de > posiciones. En primer lugar, la armonfa de dere-
cho entre sus conclusiones tltimas es cosa cierta, incluso cuando esa
armonia no aparezca de hecho. Ni la razén —cuando la usamos correctas
mente—_ni la revelacién -=puesto.que tiene su origen _en Dios—. pueden
gngafiarnos. Ahora bien, la concordancia de . la verdad con Ja verdad es
Decesaria. ]Es por tanto, c1erto que la verdad de la filosoffa se ajustaria,
a la_verdad de o2 revelamén por una cadena ininterrumpida de lazos de
umén verdaderog e.inteligibles, si nuestro espiritu_ pudlese comprender
plenamente Jos datos de 1Ia fe. De_*atquf resulta que, siempre que una con-
c1u516n ﬁloséﬁca contradice al dogma, nos hallamos ante un signo cierto
de_que tal conclusuSn es falsa La razén, debidamente advertida, tiene que
crltlcarse en segulda a §i misma y encontrar el punto en que se ha pro-

duc1do el error. También se_ deduce de aquf que la 1mpo<1b1hdad en que
hos hallamos de traiar a la ﬁlosofla ya la teologfa con un método tinico,

no nos 1mp1de con51derarlas como formando Idealmente una sola verdad
total Por el contrano tenemos el deber de Ilevar lo més le]os posible la
1nte§pretac16n racmnal de las verdades de la fe, de ascender por la razén
hacja la revelac:én y de volver .a descender desde la revelacién_hacia la‘
razén. Partir del dogma ‘como de un dato, definirlo, desarrollar su conte-
mdo incluso esforzarse —mediante’ analogias bien . escogidas y razones
de conveniencia— en mostrar por dénde puede nuestra razén rastrear el
sentido del dogma: tal es el objeto de la ciencia sagrada. En cuanto teo-
logfa, argumenta partiendo de la revelacién; y, desde este punto de vista,
no tenemos por qué preocuparnos. Pero las cosas suceden de muy distin-
to modo cuando el trabajo lo hace la razén partiendo de sus propios prin-
cipios. Asf puede determinar ante todo la suerte de las filosoffas que con-
tradicen los datos_de la fe. gjsto que el desacuerdo en cuestién es un
;nd1c1o de error, }7 5'11 que el error no puede encontrarse en Ia revelacién
divina, es necesario_que se encuentre enla ﬁlosoffa Por tanto, o bien de-
mostraremos que esas ﬁlosoflas se_equivocan, o mostraremos aue han
querldo probar en una. matena en que la prueba rac1ona1 es imposible,
NA¢ gpdew,:v por consiguiente, la_decisién debet__perteneceg a la fe. En seme-
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jante caso,la revelacién no_interviene m4s que para sefialar el error;

pero no lo hace en su nombre, sino exclusivamente en el de la xazén.

_Una segunda tarea —£sta, positiva y constructiva— incumbe 2 la fil filo,
soffa. En las ensefianzas de la Escritura existe el misterio y lo_indemos-
t.,,,._rable.,_;2359,;‘a@hiép_‘emm;q,imgngible. y lo demostrable. Ahora bien,

es mejor entender que creer, siempre que 1oS,S%3 “permitido elegir, Dios

ha dicho: Ego sum qui sum. Esta palabra basta para imponer al igfo-
rante la fe en la existencia de Dios; pero no dispensa al metafisico, cuyo
objeto propio es el ser en cuanto ser, de buscar qué es lo que semejante
férmula nos ensefia acerca de lo que Dios es. Hay,.pues, dos, teologfas
especificamente. distintas, que, si_no se contindan con. todo rigor para

o

nuestros_espiritus finitos, pieden, al_menos, concordar. y..completarse;

ja_teologia revelada, que parte del dogma, ¥, la_teologfa natural, que_gs
elaborada por la razon.

La teologia natural no es toda la filosofia; solo es. una parte, 0, MeIok
atn, su_coronamiento; pero, és la parte de to Tomds

1la filosofia gue.

= i,

claboré més profundamente y en.la que ‘se manifest6 como un, genio Ver:

daderamente original, Luando se trata de fisica, de fisiologia o de meteo-

ros, Santo Tomés no pasa de ser el.discipulo de Aristoteles; pero cuando,
se_trata de Dios, de la génesi

 de is de las cosas y de su retorno a Dios, Santo,
Tomas es ¢l mismo. Sabe, por.la fe. hacia_donde se dirige y, sin.embargo,
no progresa sino mediante los recursos de la razén. En esta obra filos6-
fica, la influencia reconocida de la teologia es, pues, cierta; y es, con Segu-
ridad, la teologia la que proporcionaré el plan. No porque exista para
ello una necesidad intrinseca. Santo Tomds, si hubiese querido, hubiera
podido escribir una metafisica, una cosmologia, una psicologia y una
motal concebidas segiin un plan estrictamente filosofico ¥ partiendo de lo
que es mas evidente para nuestra razom. Pero es un hecho, y nada ma3s,
que sus obras sisteméaticas son sumas de teologia y que, por consiguiente,
la filosoffa que exponen 10s es ofrecida segun el orden teolégico. Las pri-
meras cosas que COnocemos son las sensibles, pero lo primero que Dios
ha revelado es su existencia; asi, pues, se comenzara teolégicamente por el
punto al que, filoséficamente, se llegarfa tras una larga preparacion. Habra
que suponer, a lo largo del camino, que hay problemas resueltos; pero el
caso es que, efectivamente, lo estan, y la razén no perderd nada por haber }
esperado. Afiadamos que, incluso desde el punto de vista estrictamente
filoséfico, esta solucién presenta sus ventajas. Suponiendo resuelto el pro-
blema total, haciendo como si lo que es mas conocido por si mismo lo
fuese también para nuestros espiritus finitos, damos de la filosoffa una
exposicién sintética, cuya profunda concordancia con la -realidad no se
puede poner en duda. Por eso mismo, la teologia natural, asi comprendida,
nos invita a contemplar el universo tal como es, con Dios como principio
y como fin. Vamos, pues, a esbozar, gracias a este giro dado al problema,
el sistema del mundo que rigurosamente tendriamos el derecho de esta-
blecer si los principios de nuestro conocimiento fuesen al mismo tiempo
los principios de las cosas.
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