Bo e malo, son principios absolutos?

«Para explicar o que entendemos por ben e por mal, podemos
dicir que un obxecto & bo cando por si mesmo debe existir e
malo cando por si mesmo debe non existir. Se estad no noso po-
der facer que algo exista ou non exista, debemos tratar de fa-
celo existir se é bo e non existir se é malo. Cando algo é bo,
O apropiado é que coa sua existencia experimentemos pracer.
Cando algo & malo, o apropiado & Que coa sua existencia expe-

rimentemos dor. Pero todas estas Caracterizacidns presupofien -

en realidade as ideas de ben e de mal, e conseguintemente s¢
son utiles como medios para suscitar as ideas apropiadas e non
como definicidns loxicas.

[..] A ciencia pode discutir acerca das causas do desexable e do
rexeitable, asi como dos medios para a sua realizacion, pero non
pode conter ningun xuizo xenuinamente ético, porgue se refire
a0 que e verdadeiro e falso.»

B. Russell, Ensaios filosoficos.

Cuestiéns sobre a lectura, &

1 Segundo este texto de Bertrand Russell, cal é a fonte do noso
sentido do bo e do malo? E arazon? Son os sentimentos? Ou
ben é o interese? Argumenta a tua resposta.

N\

2 '\@) Como cres que se forma a conciencia moral? Consideras
Que € innata ou, pola contra, pensas que ¢ froito da educa-
cién?

3 @7 Se, segundo expon Russell no texto, o apropiado & que
CO bo experimentemos pracer, mentres que co malo suframos
dor, seria moral buscar o propio pracer mediante un calculo
razoable do cumprimento dos nosos deberes?

4 Saber o que é bo € 0 que € malo abonda Para garantir que os
seres humanos tefiamos un comportamento moral? Xustifica
a tda resposta.
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Ser e deber ser

1.1. Como debemos actuar?

O sentido do deber

Segundo pensa Kant, o comportamento dos seres humanos
debe adecuarse & moral, porque o que nos diferencia dos
demais animais é que en nds non coinciden xeralmente o
que a razén comprende e 0 que a vontade quere.

Nos outros animais, esta disparidade non sucede, porque eles
nacen cun cédigo xenético que lles prescribe, de xeito instin-
tivo, todos os seus comportamentos.

Non obstante, o ser humano desenvoélvese como un ser libre
que ten que decidir en cada momento entre o que compren-
de que é bo e a sua tendencia a deixarse levar polo malo.

Esta liberdade é a causa de que sexan necesarias normas
morais racionais que, de xeito imperativo, nos obriguen e
guien as decisiéns da nosa vontade cara ao cumprimento
do deber.

0 obxecti\g da moral é, pois, que as nosas accions se reali-
cen en todo o.posible de acordo coa razén e obedecendo
os seus mandatos, en lugar de estar motivadas polos nosos
impulsos.

Como o racional é racional para todos os seres humanos, o
moral é actuar de modo que as nosas acciéns poidan resul-
tar moralmente aceptables para todas as demais persoas.

De ai que Kant defina asi o «imperativo categoriccr =
moral, Qu sexa, a norma fundamental que nz
como resposta a pregunta sobre que debemos
s6 segundo unha maxima [un modo de actuar] cus o
querer ao mesmo tempo que se converta en el universs

Kant dalle tamén a este imperativo categorico outras 727
lacions. Por exemplo, esta: «Obra de modo cue s
manidade, tanto na tua persoa coma na persoz ce
outro, sempre como un fin e nunca simplemente co™ <
medio».

O primeiro que advertimos nestas férmulas € cus s &
dun mandato imperativo, non dun consello. E asi porau
ser humano posue, pola sua condiciéon humana. un~z
tade débil capaz de realizar todo tipo de comporizme
irracionais e inmorais.

Como dixemos antes, precisamente por ser libre. o s=7
mano pode elixir entre seguir os seus impulsos sens c ==
pola contra, deixarse guiar pola razon.

Por iso, a lei moral tense que expresar como obriga inc
dicional de que o individuo configure as suas accons
acordo co deber moral.

Na segunda férmula, o imperativo categdrico impliczs ©
cofiecemento dos demais seres humanos como suxe
morais, ¢ dicir, como persoas para as que a lei morz <
valer o mesmo gue para «a nosa persoa», e esta cor o
esixe o respecto a sua dignidade.

Textualmente

«O recordo da froita prohibida é o mais antigo que hai na
memoria de cada un de nés, asi como na da humanidade.
Percibiriimolo mellor se non fose porque este recordo en-
contrase recuberto por outros que preferimos evocar no seu
lugar. Que non seria a nosa infancia se se nos deixase fa-
cer! Voariamos de pracer en pracer. Pero velaqui que xurdia
un obstaculo, nin visible nin tanxible: unha prohibicién. Por
que obedeciamos? A cuestion case nin se formulaba: afixe-
rAMONos 4 escoitar 0s NOsos pais e mestres, se ben eramos
conscientes de que iso debiase a que, en efecto, eran os
nosos pais e eran os nosos mestres. Polo tanto, a0s NOsos
ollos a sda autoridade procedia menos de si mesmos que
da sta situacion respecto a nos. Ocupaban certa posicion e
era de ai de onde procedia o seu mandato, cunha forza e un
poder de persuasién que non terfan se se situasen en cal-
quera outra parte. Noutras palabras, os nosos pais e mestres
parecian actuar por delegacién. Entén non o percibiamos
con claridade, pero tras eles adivifiabamos algo enorme ou,
miis ben, indefinido, que pesaba sobre nés con toda a sua
forza a través da stia mediacion. Méis tarde diriamos que €

a sociedade. Reflexionando sobre ela, comparariamola 1
organismo cuxas células, unidas por lazos invisibles, subos
nanse unhas 4s outras nunha xerarquia sabia e sométense

modo natural, en beneficio do todo, a unha disciplina cap
de esixir o sacrificio da parte. Non se trata miis que dun
comparacién, xa que unha cousa € un organismo somet
a leis necesarias e outra distinta unha sociedade constitui
por vontades libres; pero, desde o momento en que es
vontades se organizan, imitan un organismo e neste organ
mo, mais ou menos artificial, o hidbito ten 0 mesmo pag
que o que ten a necesidade nas obras da natureza.

H. Bergson, As duas fontes da moral e da relixion, cat

1 Analiza no texto as razéns polas que durante a
fancia se obedece as persoas adultas. Saberias re
cionar esa explicacién da obediencia coa referent
inicial que se fai no texto a Adén e a Eva, e & s
relacién con Deus?

2 Explica a comparacion que propon Bergson entre
organismo e a sociedade.



(1) Ser e deber ser

Esta segunda formulacién do imperativo categérico pon de
manifesto de forma mais clara que a universalidade do im-
perativo categdrico non consiste en pofer de acordo a to-
dos os seres humanos sobre un fin a perseguir (a felicidade,
por exemplo), sendn sé en recofecer a dignidade humana,
tanto a propia coma a das demais persoas.

Legalidade e moralidade

Para Kant, o ser humano pode facer uso da sua razon para
alcanzar bens obxectivos que o son por si mesmos, non por-
que satisfagan os desexos subxectivos ou as necesidades
dos seres humanos.

O ser humano pode conseguir eses bens obxectivos por-
que é capaz de formular xuizos «desinteresados», ou sexa,
Xuizos que non estan obrigatoriamente subordinados aos
desexos, &s necesidades materiais, aos impulsos...

Precisamente estes xuizos desinteresados son os Xuizos
propiamente morais, porgue neles a razén é a que determi-
na a vontade de xeito inmediato, en vez de permitir que o
fagan os obxectos do desexo. A esta vontade determinada
directamente pola razén Kant chémaa unha «vontade boa».

Kant di, ademais, que s6 esta vontade boa é un ben en ter-
mos absolutos, xa que os demais bens (a intelixencia, as ri-
quezas...) poden ser mal empregados, e esta posibilidade
impide que se poidan considerar bens en sentido absoluto.

En cambio, a vontade boa si ¢ un ben absoluto, porque ac-
tua unicamente obedecendo a lei moral.

A condicion para que a vontade boa sexa un ben moral é
gue actue so6 por obediencia e por respecto & lei moral, por
deber.

Agora ben, se o ser humano actua conforme & lei moral, ou
conforme ao deber, pero faino por medo, por coaccién ou
coa esperanza de obter beneficios, esa accidén non é unha
accion moral, ao non estar determinada directamente e de
forma inmediata pola lei moral.

Esta distincion entre dous tipos de acciéns que son confor-
mes ao deber, pero que tefien unha diversa validez mor=
leva a Kant a diferenciar, de forma analoga, entre legalid
e moralidade, en funcién dos motivos que inspiran a acc -
moral:

¢ A legalidade é a mera conformidade coa lei moral du-
nha accién que se executa por outros motivos distintos
do puro respecto & lei moral. Por exemplo, actlase oo
interese econdmico, para evitar algin dano...

* A moralidade ¢ a conformidade inmediata da vontade
coa lei moral, sen que intervenian nela outros motivos d -
tintos.

1.2. Razén practica e conciencia moral

Funcién da conciencia moral

Cando facemos o ben, sentimonos satisfeitos porque cum-
primos o noso deber, ainda que iso supofa renunciar a algun
posible pracer puntual en favor do esforzo e da disciplina.

Asi pois, a moral sitlase nun terreo intermedio entre a im-
pulsividade pura (propia dos demais animais) e a raciona-
lidade absoluta (que seria propia duns supostos seres ex-
clusivamente espirituais que non tivesen corpo nin impulsos
sensibles, como, por exemplo, Deus ou 0s anxos).

Neste sentido di Kant que, para vivir moralmente, o ser hu-
mano debe superar os comportamentos impulsivos e anali-
zar os seus desexos & luz da sua razon.

Para a realizacidon dun comportamento moralmente bo, os
seres humanos contamos coa razén practica ou conciencia
moral, que ¢ a actividade mental pola que representamos a
rectitude, ou a ausencia de rectitude, dunha decisién, dunha
accién ou dunha omision.

Textualmente

<O concepto de deber esixe da accién que concorde obxec-
tivamente coa lei, e da siia maxima que respecte subxectiva-
mente a lei como modo unico de determinacién da vontade
por ela. E nisto fiindase a diferenza entre a conciencia de
obrar conforme ao deber ou por deber, é dicir, por respecto
4 lei: o primeiro (a legalidade) é tamén posible se as inclina-
cions fosen soamente os motivos determinantes da vontade;
o segundo (a moralidade), en cambio, o valqr moral, s6 debe
consistir en que a accién se faga por deber, € dicir, soamente
por amor 4 leb.

|. Kant, Critica da razén préctica, cap. 3.
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1 Segundo se expdn no texto, que entende Kant por
deber moral?

2 Nega Kant neste texto todo valor moral aos senti-
mentos e as inclinacidns subxectivas? En consecuen-
cia, so seria moral a accion que logra vencer un sen-
timento ou unha inclinacién mediante a obediencia &
razon? L

3 No pensamento moral de Kant, contradinse a obe‘&
diencia ao deber e a posibilidade de actuar con li-
berdade?



A razon préactica, que é unha capacidade que se adquire
no proceso de socializacién, é, pois, a facultade de facer
xUizos ou valoraciorls morais e de comprender a obriga in-
condicional que impdn o sentido do deber. Adoitase dis-
tinguir entre:

» Conciencia moral antecedente: precede & realizacion do
acto, & decision de actuar ou de non actuar. Percibese
como unha suxestion da razon a facer o ben.

* Conciencia moral consecuente: é posterior & realizacion
da accion, & decision de actuar ou & omision de facelo
& consiste nunha reflexién ou nun xuizo da razén sobre
o que se fixo, sobre o que se decidiu ou sobre o que se
omitiu.

Dos criterios morais absolutos
a conciencia moral

2ealizar o propio proxecto de vida, tanto no persoal coma
no colectivo, representa o deber fundamental de todo ser
~umano e, en consecuencia, o criterio ultimo para a valora-
=on ética do bo e do malo.

—~oubo épocas histdricas nas que os criterios morais esti-
=ron baseados nos mandamentos dunha determinada re-
. 3n. Actualmente, isto xa non é asi, polo que non dispofie-

= de solucidns dogméticas e validas sen discusion para

=~*rontarnos aos problemas éticos, senén sé de principios
formais.

==a situacion xera a continua necesidade de reinterpretar
-= principios morais tradicionais co fin de que sexan aplica-
= =5 as novas condicions de vida.

Sor exemplo, agora é posible concibir un ser humano nun
-_bo de laboratorio mediante as técnicas de reproducion
=sistida ou manter artificialmente a vida vexetativa do corpo
-ras a morte cerebral. Por iso, as decisions relativas ao nace-
—ento e & morte volvéronse moito mais complexas.

Conciencia moral: é a actividade mental pola que repre-
sentamos a rectitude, ou a ausencia de rectitude, dunha
decisién, dunha accion ou dunha omision. A razén prac-
tica ou conciencia moral adquirese durante o proceso
de socializacion. Mediante esta facultade podemos facer
XUizos ou,/valoracic’ms morais e comprender a obriga in-
condicional gue nos impdn o sentido do deber. Podemos
distinguir entre a conciencia moral antecedente (que é
previa & accion) e a conciencia moral consecuente (que &
posterior & accién), consiste na reflexiéon sobre a accion.

uvd

Posto que na moral actualmente xa non se aplican crite-
rios absolutos, as decisidns éticas han de tomarse a partir
do recofiecemento da variabilidade e da diversidade das
regras e das normas que guian a conduta moral dos seres
humanos.

Esta diversidade débese & aceptacion da autonomia indivi-
dual en relacion coa moral, de modo que é o individuo quen
debe decidir sobre o que é ou non é correcto en vez de limi-
tarse a ter que obedecer un mandamento divino absoluto.

Debido a esta autonomia do individuo, a conciencia consi-
dérase a norma ultima da moralidade, consideracion que
implica a obrigatoriedade de aterse a ela no terreo practico.
A conciencia é principio de moralidade xustamente porque
obriga.

Non obstante, non debe entenderse que se trata dunha
obrigatoriedade subxectivamente entendida, sendén que
consiste nunha obrigatoriedade obxectivamente fundada
polo caracter eminentemente social da conciencia.

Textualmente

«En todo sistema moral do que tivese noticia ata agora,
puiden sempre observar que o autor segue durante certo
tempo o modo de falar ordinario, establecendo a existen-
cia de Deus ou realizando observaciéns sobre os quefa-
ceres humanos e, de pronto, encéntrome coa sorpresa de
que, en vez das copulas habituais das proposicions: “¢” e
“non é”, non vexo ningunha proposicién que non estea
conectada cun “debe” ou un “non debe”. Este cambio €
imperceptible, pero resulta, non obstante, da maior impor-
tancia. En efecto, en tanto que este “debe” ou “non debe”
expresa algunha nova relacién ou afirmacion, € necesario
que esta sexa observada e explicada e que ao mesmo
tempo se dea razén de algo que parece absolutamente in-
concibible, a saber: como é posible que esta nova relacion
se deduza doutras totalmente diferentes. Pero como 0s
autores non usan polo comun desta precaucion, atreverei-
me a recomendala aos lectores: estou seguro de que unha
pequena reflexion sobre isto subverteria todos os sistemas
correntes de moralidade, facéndonos ver que a distincion
entre vicio e virtude nin estd baseada meramente en rela-
ciéns de obxectos nin é percibida pola razén.»

D. Hume, Tratado da natureza humana, I, sec. 1.

1 Cal é a diferenza entre «é» e «debe», segundo
Hume?

2 Comenta o enunciado: «a distincién entre vicio e
virtude nin estd baseada meramente en relacions
de obxectos nin é percibida pola razén».
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() Ser e deber ser

1.3. Moral, ética, metaética
e filosofia dos valores

Distincién entre moral e ética

Coa palabra «moral» additase designar en filosofia o
conxunto de costumes e de normas polo que debe rexerse
© comportamento dunha persoa para que sexa xulgada mo-
ralmente boa.

En cambio, por «éticar» enténdese a reflexién acerca de que
se ha de considerar unha conduta boa e como hai que fun-
damentar os xuizos morais cando se aplican & distincién en-
tre o ben e o mal.

A ética tamén se define como a ciencia dos principios da
moral, sendo, pola sua banda, a moral a aplicacion concreta
destes principios nas acciéns humanas.

E unha realidade empirica que as morais foron e son moi-
tas e moi diversas nas distintas épocas histéricas e nas
diferentes rexions do mundo. A pluralidade das éticas dé-
bese, en cambio, as diferentes teorfas que se propuxeron
para explicar e para fundamentar cada unha das morais
concretas.

Tanto a moral, que se move no terreo da realizacién practi-
Ca, coma a ética, que se refire ao plano da reflexién tedrica,
enfrontanse a situacions problematicas nas que se require
unha decisién:

° No caso da moral, sobre como actuar no ambito practico.
® Cando nos referimos & ética, sobre como fundamentar a
accion boa no plano teérico.

A fundamentacion tedrica que proporciona a ética pode en-
tenderse como a xustificacion das normas e das valoracions
morais (ética normativa), ou ben como a definicién e a ana-
lise da idea do bo (fundamentacion metaética).

Moral: a palabra «moral» proven do latin mos, mori
Que significa ‘costume’. En filosofia designase co con-
cepto de moral o conxunto de costumes e de normas
' polo que debe rexerse o comportamento dunha per-
SOa para que sexa considerada moralmente boa. A
moral esta constituida polos habitos, os costumes, os |
valores, as normas e as accions que realizamos orien-
tadas a conseguir o ben. As veces, pédese confundir
Coa ética, ainda que reservamos este tegmo para a re-
flexion filoséfica sobre a moral. Moral oponse a inmoral
(contrario ao ben) e a amoral (que non ten sentido do
ben e do mal). {
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Etica dos valores

No século xx, algunhas teorias filosoficas separanse dest:
clasificacion ao substituir a nocion de ben pola nocidn de
valor.

Nesta teorias, o valor definese como un modo de ser obxec-
tivo, simple e necesario que permite desenar unha ética ma-
terial dos valores resistente ao relativismo.

Para Max Scheler e para Nicolai Hartmann, por exemplo,
dous dos pensadores mais representativos desta corrent=
da ética, o relativismo é unha ameaza seria que afecta i<
éticas do ben, posto Qque permite considerar o ben un simple
obxecto de preferencias subxectivas.

A vantaxe, para estes autores, da sua nocion de valor é que
se trata dunha realidade anterior e independente das elec-
cions das vontades subxectivas dos individuos.

Asi pois, o fundamento da ética constituiriao a intuicién in-
mediata dos valores e das stas relaciéns Xerdrquicas, que
son realidades metafisicas.

Max Scheler (1874-1928) foi un
discipulo de Edmund Husserl,
0 inventor da fenomenoloxia, e
aplicou este método filosafico ao
ambito emocional, mais ala do
intelectual ao que se limitara o
seu mestre. Mediante a fenome-
noloxia descubrimos a existencia
do mundo dos valores, que son
esencias puras e realidades ma-
teriais, intemporais e con validez
absoluta.

Actividades .

1 Cres que a obriga do cumprimento do deber in-
clte a obediencia a leis inxustas? Trata de pofer
algun exemplo que xustifique o que opinas ao
respecto. =

2 Explica a diferenza entre actuar seguindo os cri-
terios de calquera relixion ou ben da conciencia
moral. g .

3 En que se distinguen a moral e a ética? ¥

4 Que novidade achega a ética dos valores? Que
ameaza se intenta superar mediante esta doutrina?
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As distintas respostas aos problemas éticos

%1. Eticas consecuencialistas e éticas formais

Na historia da filosofia propuxéronse doutrinas éticas nas
que se fai depender a valoracion do bo e do malo dos fins
practicos ou das consecuencias que se derivan deles para a
existencia humana (éticas consecuencialistas), mentres que
outras vinculana ao cumprimento da lei moral (éticas for-
mais).

Etica eudemonista

Na antiga Grecia, Sécrates, Platon e Aristételes formularon
as primeiras éticas consecuencialistas. Segundo a ética eu-
demonista de Aristoteles, a felicidade é o ben supremo e a
sua busca, o fin da accién moral.

Nesta ética crese que quen cofece e practica o bo é, por
iso, feliz; ou sexa, 3 eudemonia (palabra grega que significa
‘felicidade’) é a consecuencia natural da virtude.

Polo tanto, obedecer as prescriciéns morais e someterse as
leis non s6 é o mais seguro, sendn o Unico modo de conquis-
tar a felicidade duradeira. Non é que se propona o acata-
mento inxenuo e irreflexivo das leis, senén que se considera
a sua obediencia unha esixencia do mais conveniente para
a cidadania.

A esta concepcion da ética xa se intentou desde o estoicis-
mo darlle unha xustificacidon metafisica, ao considerar que
a virtude é o modo de comportamento que se axusta &
razén e, polo tanto, que é conforme & natureza mesma do
Universo. .

Textualmente

Se a felicidade é a actividade conforme coa virtude, é
claro que é a que estd conforme coa virtude mais per-
fecta, é dicir, a [da facultade] mais elevada. Xa se trate
da intelixencia ou doutra facultade, e que esta facultade
sexa divina ou o que hai mais divino en nés, a actividade
desta facultade, segundo a sia virtude propia, constitie a
felicidade perfecta. E posto que cremos que o pracer debe
estar asociado a felicidade, a mdis agradable de todas as
actividades conformes 4 virtude €, segundo opinién co-
mun, a que € conforme 4 sabedoria. Parece, pois, que a
filosoffa leva consigo praceres marabillosos tanto pola sia
pureza coma pola stia duracions.

Aristételes, Etica a Nicdmaco, X, cap. 7, 177a.

1 Explica a conexion que establece Aristételes neste
texto entre sabedoria, virtude e felicidade.

2 Estas de acordo con esta afirmacion: «a mais agra-
dable de todas as actividades conformes & virtude
€ [...] a que é conforme & sabedoria»? Razoa a tua
resposta.

Etica utilitarista
No utilitarismd considérase que o ben supremo ¢ a utilida-

de, definida como «o maior ben para o maior nimero posi-
ble de persoas».

Para definir a utilidade, desde o utilitarismo considérase -ne-
cesario, como criterio de toda accidn, calcular e valorar a can-
tidade de pracer e de dor, de felicidade e de infelicidade, de
satisfaccion e de insatisfaccion que se seguen dunha accion.

O unico criterio racional de que dispofiemos para apreciar
a moralidade dun acto &, polo tanto, a consideracién das
consecuencias que se derivan del para a felicidade humana.

A primeira formulacién do utilitarismo por autores como Je-
remy Bentham e como John Stuart Mill, nos séculos xvii e xix,
tina un claro caracter hedonista. Identificdbase «utilidade»
con «pracer» e con «felicidade.

Textualmente

«Os detractores do utilitarismo raras veces lle fan xustiza e
recofiecen que a felicidade que constitiie o criterio utilitarista
do que € correcto nunha conduta non é a propia do axente,
senén a de todos os afectados. Entre a felicidade persoal do
axente ¢ a dos demais, o utilitarista obriga a aquel a ser tan
estritamente imparcial como un espectador desinteresado e
benevolente. Na regra de ouro de Xestis de Nazaret encon-
tramos todo o espirito da ética da utilidade: “Compértate cos
demais como queiras que os demais se comporten contigo”
e “amar os demais como a ti mesmo” constitien a perfeccion
ideal da moral utilitaristas.

J. S. Mill, O utilitarismo.

1 Que duas concepciéns diferentes da felicidade te-
nen Aristételes e o utilitarismo?

2 Que caracteristica do utilitarismo destaca Mill ao
referirse & «regra de ouro de Xesus de Nazaret»?

J@_\Sﬁt‘lﬂrthill (1806-1873) foi,
xunto a Jeremy Bentham, en cuxos
principios filosoficos foi educado,
unha figura destacada do utilita-
rismo. Segundo esta doutrina, o
ser humano persegue o seu propio
interese, que consiste en buscar o
pracer e en evitar a dor, que cons-
titue a felicidade, ainda que non
s6 a nivel individual, senén para o
maior numero posible de persoas.
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(2) As distintas respostas aos problemas éticos

No pasado século xx, no utilitarismo adoptdronse, en cam-
bio, expresidns mais complexas. A felicidade coa que se
identifica a utilidade debe comprender tamén a satisfaccion
doutras capacidades de caracter social, estético ou existen-
cial. Distinguese tamén entre:

° O utilitarismo da regra, segundo o cal o que hai que so-
meter ao principio moral da utilidade é unha regra xeral de
accion, non as acciéns individuais.

° O utilitarismo da accién, que sostén que unha accién con-
creta pode ser moral polas consecuencias no benestar para
un maior ndmero, ainda cando vaia en contra dalgunha re-
gra xeral moral, como, por exemplo, «non mentirs.

Etica formal kantiana

Fronte a estas teorias consecuencialistas, aparece outro
modo de entender a ética, segundo o cal o ben definese
€omo mero obxecto da vontade ou das regras que a rexen;
e dicir, aténdese, ante todo, ds normas que rexen a vontade
humana en vez de &s suas consecuencias. Isto significa que
© ben supremo ¢ aquilo ao que a vontade tende en cumpri-
mento de tales normas.

A concepcién de Kant é formal porque parte de que existe
a lei moral como un feito. Ou sexa, como algo constitutivo
do humano, en toda sociedade existen normas e costumes
morais.

Esta circunstancia permite unir a obriga moral & razén e
considerala formal, universal e igualmente obrigatoria para
todo ser racional.

«S6 un ser racional poste a facultade de obrar pola re-
presentacion das leis, isto €, por principios; postie unha
vontade. Como para derivar as acciéns das leis se esixe
razén, resulta que a vontade non é outra cousa que razén
practica. Se a razén determina indefectiblemente a vonta-
de, entén as acciéns deste S€r, que son cofiecidas como
obxectivamente necesarias, son tamén subxectivamente
necesarias; ou sexa, que a vontade é unha facultade de
non elixir nada madis que o que a razon, independente-
mente da inclinacién, cofiece como practicamente nece-
sario, € dicir, bos.

l. Kant, Fundamentacion da metafisica dos costumes, cap. 2.

1 Por que pensa Kant que a felicidade non pode ser ela
mesma un deber?

2 Explica o que di Kant: «a vontade é unha facultade de
non elixir nada mais que o qQue a razon, independen-
temente da inclinacion, cofiece como practicamente
necesario, é dicir, bow.
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2.2. Eticas da felicidade, da virtude
e do deber

Natureza da felicidade

Dicia Pascal, filésofo francés do século xvi: «Todos os seres
humanos, sen excepcion, buscan ser felices, ainda que difirar
nos medios que empregan para iso. A felicidade ¢ o motivo
de todas as suas accions, mesmo das que causan a perdi-
cion.»

Tamén Aristoteles pensaba que o ser humano busca un be-
nestar do que poida dicir que o satisfai plenamente. Esta ne-
cesidade de busca sucede a causa da imperfeccién humana,
que necesita completarse mediante un determinado uso da
liberdade. Asi pois, a felicidade non nos vén dada, senén
que temos que conquistala,

Nalgunhas correntes filoséficas antigas, as condicions da fe-
licidade eran a saude, unha boa fortuna e unha educacion
Qque garantise o éxito social.

Actualmente, moitas persoas pensan que tamén a comodi-
dade, a seguridade, a saude, o difieiro, o poder e os praceres
son condicions necesarias para a felicidade. Pero ¢ iso certo?

Platon e Aristételes consideraron que a felicidade é o ben
supremo, e que os demais bens (o difieiro, as honras, os pra-
ceres...) buscanse como medios para alcanzar a felicidade, a
cal é un fin en si mesma. Noutras correntes filosoficas anti-
gas seguiuse a inspiracion de Aristoteles.

E preciso ter en conta, non obstante, que, como fin en si
mesma, a felicidade deséxase, pero so se elixen os medios
para alcanzala. Pédese, polo tanto, aspirar a ela, pero & posi-
ble que non cheguemos a conseguila, porque non depende
da nosa decisién.

Por esa razén, Kant define a felicidade como «estar conten-
to coa propia existenciay. Agora ben, nada nos garante que
logremos ser felices, nin sequera a moralidade, é dicir, com-
portarse moralmente ben, que s6 converte o ser humano en
digno de ser feliz, pero non necesariamente o faj feliz.

—

Felicidade: podese definir €OmMo un estado de plenitu-
de continuada, ligada & satisfaccidn dos Nnosos desexos
mais fundamentais e ao feito, que non podemos contro-
lar de todo, de realizar as nosas potencialidades como
seres humanos. E a experiencia dun estado estable de
alegria e de dita. Distinguese da alegria, pois esta é a
exteriorizacion da felicidade, e da dita, en tanto que esta
€ un sentimento interior. Por outra parte, mentres que o
pracer € puntual ou pasaxeiro, a felicidade deberia ser
permanente.



_s=iicidade podese definir como un estado de plenitude
"~ -_zda, ligada & satisfaccion dos nosos desexos mais
~==mentais e ao feito, que non controlamos de todo, de

= z2r 3s nosas potencialidades como seres humanos.

-~ =stado estable de alegria e de dita. Distinguese, polo
=~:0 da alegria, que é a exteriorizacidon da satisfacciéon de
- = da dita, que é o sentimento interior da alegria, da que

2n se diferencia do pracer, que € o efecto dunha satis-
2i6n puntual dun desexo ou dunha necesidade. Mentres
2.2 0 pracer é instantdneo ou pasaxeiro, a felicidade debe-
© 2 ser permanente.

=n suma, a felicidade consiste nunha situacion de riqueza
~terior e de cultivo da espiritualidade, de paz, porque os
Jesexos estan satisfeitos, e de harmonia persoal e coas de-
mais persoas.

Nese sentido, a felicidade € o ideal de realizaciéon mais com-
pleto posible do ser humano.

Textualmente

«Acaso pensas que hai outra sabedoria distinta da verdade,
na que se contempla e posue o sumo ben? Todos estes ho-
mes que citaches e que perseguen obxectos tan diversos,
todos desexan o ben e foxen do mal, e se se afanan por
cousas tan diversas, é porque cada un ten un concepto
distinto do ben. E asi, 0 que desexa o que non debese
desexar equivécase, ainda que realmente non o desexaria
se non lle parecese bo. Unicamente non pode equivocarse
o que nada desexa ou o que desexa o que debe desexar.
Por conseguinte, en tanto que todos os homes desexan a
vida benaventurada non erran. O erro de cada un consiste
en que, confesando e proclamando que non desexa outra
cousa que chegar 4 felicidade, non segue, non obstante, o
camifio da vida que a ela conduce. [..] Se, pois, consta que
todos queremos ser benaventurados, igualmente consta
que todos queremos ser sabios, porque ninguén que non
sexa sabio é benaventurado, e ninguén é benaventurado
sen a posesién daquela verdade que chamamos sabedo-
ria. E asi como, antes de ser felices, temos gravada na nosa
mente a nocién de felicidade, posto que na sua virtude
sabemos e dicimos con toda confianza, e sen dibida nin-
gunha, que queremos ser ditosos, asi, tamén antes de ser
sabios, temos na nosa mente a nocién da sabedoria, en
virtude da cal cada un de nés, se se lle pregunta a ver se
quere ser sabio, responde sen sombra de dubida que si,
que o queres.

Agostifio de Hipona, Do libre albedrio, |1, 9.

T Que se entende neste texto por «sumo ben»?

2 Como entende Agostifio de Hipona a felicidade?

v

Sabedoria, virtude e felicidade

O hedonismo ¢ a doutrina filoséfica que insiste en que o
pracer é o principal compofiente da felicidade.

O filésofo grego Epicuro, que foi o seu principal defensor,
afirmaba, non obstante, que para que o pracer conduza &
felicidade é precisa unha boa dose de sabedoria, pois hai
que cofecer as necesidades do corpo e da alma para elixir
satisfacer os desexos que verdadeiramente nos dan a felici-
dade. Ou sexa, hai unha sabedoria dos desexos que se funda
nunha tarefa da razon.

Polo tanto, non calquera pracer fai feliz o ser humano. Os
praceres que excitan excesivamente e que moven a alma
a0 gozo e & alegria levan consigo axitacion e cambios no
estado de &nimo que rematan creando dependencia e es-
cravitude, e, polo tanto, non son capaces de producir unha
situacion de paz e de felicidade estable e duradeira. Esta
felicidade s6 a produce o pracer como ausencia de pertur-
baciéns e de dores.

Sé cando o corpo non esta turbado por nada goza da pleni-
tude do seu ser e cofiece o pracer. Este feito suxire que este
pracer, unha vez alcanzado nesa situacion do corpo, experi-
méntase no seu nivel mais elevado de perfeccion.

Por esa razdn, Epicuro afirma que a duraciéon non aumenta
o pracer, e que se pode gozar dun modo pleno e total tanto
nun dia coma en cen anos.

Como son necesarias moi poucas cousas para conecer a fe-
licidade —non ter fame, nin sede nin frio; non padecer nin
dor do corpo nin turbaciéon da alma—, Epicuro multiplicaba
as recomendacions de sobriedade, que era, por outra parte,
o primeiro en practicar.

Epicuro (341-270 a. C.) foi un filo-
sofo grego, seguidor do materialis-
mo de Demdcrito. Considera que o
maximo ben ao que pode aspirar o
ser humano € o pracer, pero non se
refire preferentemente aos prace-
res dos sentidos, sendn, sobre todo,
aos praceres duradeiros e espiri-
tuais. Para gozar do pracer, hai que
vencer os vans temores relativos &s
divindades, que, ainda que existen,
non se ocupan dos problemas hu-

o manos; e @ morte, que, mentres vi-
vimos, non existe, e cando morremos, non existimos. A
filosofia é a arte do ben vivir e de conseguir a saude do
corpo e a paz da alma.
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(2) As distintas respostas a0s problemas éticos

Asi pois, mais que unha busca de praceres sensibles inten-
SOs e pasaxeiros, a concepcion epicurea da felicidade como
equilibrio corporal e como ausencia de dor e de turbacion
impoén a moderacion no referente as satisfaccions.

S6 os desexos e as necesidades naturais deben satisfacer-
se, o que significa liberarse das demais necesidades inutiles
e de todos os desexos superfluos.

Imponse, polo tanto, a prudencia na eleccion do tipo de pra-
ceres dos que se vai gozar: o intelixente é renunciar Qos pra-
ceres que no futuro van causar unha dor maior e resistir a
dor que co tempo producirad un pracer mellor.

Textualmente

<E hai que calcular que, dos desexos, uns son naturais
¢ outros vans. E dos naturais, uns, necesarios; outros,
s6 naturais. E dos necesarios, uns son necesarios para
a felicidade; outros, para o benestar do COrpo; outros,
para a vida mesma. Unha recta visién destes desexos
sabe, pois, referir a satde do corpo e 4 imperturbabili-
dade da alma toda eleccién ou rexeitamento, pois esta
€ a consumacion da vida feliz. En orde a isto facémolo
todo: para non sufrir nin sentir temor. [...] E por isto
dicimos que o pracer é principio e consumacién da
vida feliz, porque o recofiecemos como ben primeiro
€ conxénito, [...] por iso mesmo non escollemos to-
dos os praceres, cando deles se segue para nés unha
incomodidade maior. E moitas dores considerimolas
preferibles aos praceres se, por soportar tales dores
durante moito tempo, sobrevennos un pracer maior. En
efecto, todo pracer, por ter natureza innata, é bo, pero,
sen dubida, non todos son dignos de ser escollidos; da
mesma forma, toda dor é un mal, pero non todas deben
evitarse sempre. Convén xulgar todas estas cousas con
xusta medida 4 vista do dtil e do indtil. Pois usamos
algunhas veces do ben como dun mal, e, ao revés, do
mal como dun ben. [...]

Asi, cando dicimos que o pracer é fin, non falamos dos

praceres dos corruptos e dos que se encontran no 8070,

como pensan algiins que non nos cofiecen e non pensan

igual, ou nos interpretan mal, senén de non sufrir no cor-

PO nin ser perturbados na almas.

Epicuro, Carta & Meneceo.

1 Diferencia os diversos praceres que Epicuro distin-
gue no texto.

2 Explica a opinion de Epicuro: «cando dicimos que
o pracer é fin, non falamos dos prageres dos co-
rruptos e dos que se encontran no g0zo...sendén
de non sufrir no corpo nin ser perturbados na
alman.
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O deber e a dificultade de ser felices

Non obstante, posto que a natureza da felicidade é a de ser
un estado permanente de perfecta e de completa satisfac-
cion, hase de estimar que a felicidade é un ideal ao que sé
podemos aproximarnos parcial e temporalmente.

As dificultades da existencia, as desgrazas persoais e co-
lectivas que poden sobrevirnos, a nosa fraxilidade corporal,
a loita do noso desexo de felicidade coas aspiracions das
outras persoas, todos estes inconvenientes fan imposible
lograr esa estabilidade continuada do benestar que define
a felicidade.

Ademais, nunca é posible a satisfaccién de todos os nosos
desexos. Dicia Schopenhauer que, na nosa vida cotid, o do-
mingo representa o aburrimento, mentres que os outros seis
dias da semana son o desexo.

Esta apreciacién de Schopenhauer significa que cando 4 fin
se logra satisfacer un desexo, pronto nos aburre ter o xa al-
canzado e enton xorde outro desexo, e logo outro, de modo
que esta inquietude non nos deixa nunca ser felices.

Fronte a Epicuro, para Kant, a felicidade non ten a sua orixe
na satisfaccion dos instintos ou da parte animal do ser hu-
mano. Idealmente, a felicidade é o sumo ben como sintese
da vida virtuosa e da felicidade.

Asi pois, para Kant, a felicidade alcanzase dun modo limita-
do mediante o cumprimento estrito do deber, tal como se
desprende da sta doutrina do imperativo categdrico.

Agora ben, Kant observa tamén que nada garante neste
mundo a coincidencia de vida virtuosa (o cumprimento do
deber) e felicidade: as boas persoas non tefien asegurada a
felicidade, senén que poden sobrevirlles desgrazas, inxusti-
zas e sufrimentos como as malas.

Tampouco estd garantida a coincidencia dos desexos e das
tendencias do individuo cos acontecementos do mundo.

.

Arthur Schopenhauer (1788-1860)
foi un filésofo aleman para o. que
todo o existente son meras repre-
sentacions fugaces producidas
pola esencia oculta do mundo: a
vontade. O individuo non é doro
do seu destino, senén escravo de
qQuerer-vivir, ou sexa, da vontade
que hai nel. Esta interpretacion
leva a Schopenhauer a un pesis
mismo radical e a propofer unha
ética da renuncia.



Por iso, Kant opina que a felicidade non ¢ de todo realizable
neste mundo. A natureza non se preocupa de que sexan sa-
tisfeitas as tendengias, as inclinaciéons e as volicions do ser
humano. Nin tampouco esas necesidades, esas tendencias e
eses desexos permanecen estables nun estado de satisfac-
cién plena e de quietude.

Neste sentido, desde o utilitarismo sublinouse o feito de que
na consecucion da felicidade, non sé son importantes as ac-
titudes individuais e subxectivas, sendn que, na medida en
que depende de circunstancias e de condiciéns obxectivas,
é preciso ter en conta o conxunto da sociedade e tratar de
conseguir o cumprimento xeneralizado dunha ética publica.

Segundo o utilitarismo, a felicidade consiste no beneficio de
toda a sociedade, do maior numero de persoas posible.

Metaética: disciplina filosdfica relacionada coa ética na
que se explican e se definen os supostos basicos e a fun-
damentacién dunha teoria ética como a idea do bo e os
demais conceptos fundamentais da ética. Para iso cén-
trase no estudo da linguaxe moral e na andlise dos seus
enunciados, dos seus supostos, dos seus sentidos..., co
obxectivo de dilucidar a validez dos enunciados vincu-
lados coa moral. Entre as principais teorias metaéticas
hai que destacar o intuicionismo (George E. Moore) e o
emotivismo (Alfred J. Ayer).

ud

2.3. Eticas cognitivistas e non cognitivistas

A metaética éqa reflexion filosofica sobre o que debe enten-
derse por un acto bo. Pédense distinguir nela duas orienta-
ciéns principais:

* As teorias cognitivas, nas que se afirma que é posible de-
mostrar a bondade moral dunha accién por medios racio-
nais. Entre elas cabe distinguir o intuicionismo e o descri-
tivismo.

e As teorias non cognitivas, segundo as cales non & posi-
ble. Asi pois, hai que recorrer ao sentimento ou & intuicion.
Entre elas cabe distinguir o emotivismo e o prescritivismo.

Intuicionismo

Segundo George E. Moore, o concepto do bo, criterio funda-
mental de valoracion ética, € indefinible. SO se sabe que € bo
mediante unha intuicién.

Pretender analizar o concepto do bo, descompofiéndoo en
propiedades ou en caracteristicas, seria tratalo coma se fose
un obxecto material.

Asi pois, segundo o intuicionismo, as verdades morais son
corfiecidas por intuicién e por intuicién sabemos que un
acto bo é un acto moral.

Emotivismo

O emotivismo é a posicidn sostida por Alfred J. Ayer, quen
considera que ningun enunciado moral ten valor cognosci-
tivo nin descritivo.

Ao non se referir a nada verificable, os enunciados morais
non son nin verdadeiros nin falsos. Son pseudoenunciados,
gue s6 expresan os gustos persoais e os sentimentos mo-
rais dos que os emiten.

George E. Moore (1873-1958) foi un
filosofo britdnico que empregou a
andlise das expresions linguisticas
usadas na filosofia para descubrir
o seu significado e para tratar de
establecer a sua verdade ou a sua
falsidade. Aplicou este método para
analizar o concepto do bo, que non
é unha realidade natural, unha pro-
piedade das cousas. Os que asi o
consideran, incorren na «falacia na-
turalista», que consiste en derivar o
que «debe ser» a partir do que «é»;
é dicir, en extraer prescriciéns morais a partir de descri-
ciéns naturais.
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(2) As distintas respostas a0s problemas éticos

Partindo de Ayer, Charles L. Stevenson distingue, non obs-
tante, nos enunciados morais un contido descritivo e un con-
tido imperativo indefinido: este seria o propiamente moral.

Por exemplo, en «isto é bo» haberia unha descricién e a su-
xestidon a outra persoa para que opine tamén isto mesmo
(«eu aprdboo e ti deberias tamén aprobalo»). A diferenza de
Ayer, Stevenson sostén que o método cientifico ou empirico
de verificacion non ¢ o adecuado para a ética.

Prescritivismo

Tratase da doutrina segundo a cal os enunciados éticos ex-
presan prescriciéns ou mandatos, pero de tal natureza que
permiten adoptar criterios de discusién sobre as argumen-
taciéns morais.

As normas éticas deben ser seguidas por todos os seres hu-
manos na medida en que todos participamos dunha acep-
tacion comun dos valores que sostefien a nosa vida en so-
ciedade.

Por exemplo, «non roubaras» é un imperativo. A pregunta de
«por que?», respéndese que «hai que respectar as propieda-
des das demais persoas se queremos que se respecten as
nosas». O respecto & propiedade allea é un valor que debe
cumprirse en calquera ocasién e para calguera individuo.

W=,
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£gundo o prescritivismo, 0s enunciados morais Son mandatos
ve debemos cumprir porque garanten a nosa vida en
ociedade.
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Descritivismo

Oponse ao prescritivismo, pois considérase que o propia-
mente moral non & nin o prescritivo nin o universal. O moral
é simplemente o regulado con normas por ser algo que se
considera vitalmente importante ou fonte de conflitos inter-
nos ou causa de conflitos externos.

Segundo o descritivismo, os criterios polos que algo se cha-
ma «bo» dependen de calidades naturais, polo que se poden
realizar analoxias semanticas, por exemplo, entre «un bo re-
loxo» e «unha boa persoa».

2.4. A moral de Nietzsche e as éticas
do coidado

A moral de Nietzsche

Unha das achegas principais do pensamento de Nietzsche
¢ a critica & moral tal como existe e tal como foi estruturada
e fundamentada de xeito absoluto e dogmaético na filosofia
moral, especialmente durante a Modernidade.

Pero Nietzsche non pretende abolila e defender a amorali-
dade ou a inmoralidade —como &s veces se pensou que fora
a intencién de Nietzsche-, senén que aspira a desenar e a
dar paso a unha nova moral.

A primeira caracteristica desta nova moral é gue non se ten
que concibir xa a si mesma como universal nin ha de pre-
tender ser absoluta, senén que ten que establecer a dife-
renza entre o bo e o malo en relacién coa sua circunstancia
histérica.

E dicir, a moral é unha parte da cultura, de maneira que hou-
bo e hai tantas morais como culturas. E en cada cultura, a
sua moral estivo sometida & evolucidn historica pola que esa
cultura foi cambiando.

Polo tanto, os conceptos de ben e mal non foron 0S mesmos
en todas as épocas e en todos os lugares.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)
foi un filésofo aleman que critica a
cultura occidental polo seu rexei-
tamento da vida. O cristianismo e
a metafisica, cos seus ideais tras-
mundanos, negaron a vida en favor
de Deus e dunha vida ultrateirea.
Nietzsche propén.unha nova cul-
tura baseada nunha comprensién +

|
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da vida como xogo de forzas e do
tempo como eterno retorno.



,%or exemplo, practicar a vinganza ante unha afronta ou por
unha aldraxe valordbase como unha accién moral segun-
do o criterio dalgu'nhas culturas antigas; non obstante, esa
mesma conduta considérase inmoral noutros contextos e
noutras épocas.

Polo tanto, non hai valores en si, nin un ben nin un mal in-
condicionados e formando parte da estrutura do ser.

Non hai ningunha moral emanada do mundo suprasensible
que outorga ao ser humano a sua dignidade como persoa,
sendn que é o propio ser humano o que produce os valores
e as normas; instaduraos o mesmo que produce o cofiece-
mento, a arte ou a técnica.

O criterio maximo da analise filosofica da moral debe ser,
pois, xulgar o valor dos valores dos preceptos morais con
referencia ao usc, preguntandose pola sua conformidade ou
non coas esixencias da vida, pois a validez dos valores ha
de referirse ao seu caracter beneficioso ou prexudicial para
a saude, para o benestar e para a intensificacién do senti-
mento de vida.

Dese modo, semellante xuizo sobre a validez dos valores
morais ofrece en Nietzsche a forma dun diagndstico, polo
que el considera que a filosofia é a «<medicina da cultura».

As éticas do coidado

A denominacion «ética do coidado» pddese atribuir a Carol
Gilligan, quen, & sua vez, inspirouse para as suas propostas
morais no pensamento desenvolvido polo filésofo Lawrence
Kohlberg na década de 1980.

O que se defende nesta ética é que calquera profesional que
se dedica ao coidado doutras persoas ha de manter a sua
integridade moral e ten que actuar de forma correcta.

Principalmente, débese respectar a autonomia das persoas
que se han de coidar, asi como os principios de xustiza, de
confidencialidade e de fidelidade.

Carol Gilligan (1936) € unha psico-
loga e filosofa feminista impulsora
da ética do coidado. En contra da
teoria do desenvolvemento moral
de Kohlberg, Gilligan sostén que
homes e mulleres tefien modos de
razoamento moral diferentes. Asf
pois, as mulleres estarian mais pre-
ocupadas que os homes polo coi-
dado e pola proteccion das demais
persoas.

No noso pais, figuras da filosofia como Fernanco
ou como Adeja Cortina referironse & ética do coczzc no
marco dunha concepcion do ser humano como un ser oue
se relaciona con outros e, de distintas maneiras, interaciuz
con eles, polo que pode aumentar ou limitar as posibilidades
de accion dos mesmos.

Esta capacidade implica o recofiecemento dunha respon-
sabilidade mutua como fundamento desa ética do coidado,
responsabilidade que se expresa do modo mais positivo no
compromiso cara as demais persoas que se materializa en
accions de axuda.

Actividades

1 Sostén Kant que os xuizos de valor son consecuen-
cia dunha definicién previa do ben supremo? Por
que se considera a ética kantiana unha ética for-
mal?

' Antes pensaba..., agora penso... En dife-
rentes teorias filoséficas xustificouse a necesi-
dade de comportarse moralmente co obxectivo
de lograr a felicidade, para promover a utilidade,
para alcanzar a salvacion eterna ou polo simple
cumprimento do deber. Que motivo dos que se
mencionaron te convence mais e por que razon?
Ocorreseche algunha outra razon que tefa a ca-
pacidade de impulsar os seres humanos a com-
portarse moralmente?

3 (ﬁ“’) O espello. Sinala as diferenzas que, ao teu
xuizo, hai entre o pracer, a alegria e a felicidade.

4 Esta feito o ser humano para ser feliz? Expon e co-
menta algunhas razéns que apoien a tua opinion.

S (g%) Mesa redonda. Corresponde aos poderes pu-
blicos organizar a felicidade da cidadania? E ese o
sentido que, por exemplo, tefien as ‘estas organi-
zadas polas institucions publicas?

6 @3 Sumamos. Pensastes nalgunha ocasion que
a moral puidese ser simplemente unha estratexia
que utilizaron ao longo da historia as clases po-
derosas para manipular e para dominar mais doa-
damente as persoas menos privilexiadas? Como
imaxinades que seria unha sociedade na que non
houbese unhas regras morais debidamente funda-
mentadas?

7 %@' En grupos, elaborade un listado de profesions
que estean relacionadas coas éticas do coidado.
Que virtudes se requiren para dedicarse a estas
profesions?

217



3

A deliberacion moral

3.1. O debate arredor do relativismo moral
e do multiculturalismo

Etnocentrismo e relativismo moral:
un balance critico

O etnocentrismo ¢ a actitude que consiste en estimar os
propios pobo, raza e cultura como a norma absoluta da civi-
lizacién e, polo tanto, como o modelo para xulgar as demais
civilizaciéns e culturas.

Xeralmente, o etnocentrismo conduce ao racismo e & xeno-
fobia; ou sexa, ao rexeitamento e ao odio as persoas de orixe
estranxeira.

O etnocentrismo é un dos factores que xerou maior violen-
cia na historia da humanidade e que continda facéndoo no
presente, pois o convencemento de que a propia cultura é
a mellor induce a xustificar a sta imposicion as demais per-
soas, mesmo mediante a forza se é preciso.

Xa na Grecia clasica e na Roma antiga se utilizaba a palabra
«barbaros» para cualificar os pobos que non compartian a
sua lingua e a sua civilizacidn. Por esta razoén, consideraba-
nos moi inferiores desde o punto de vista cultural e proxi-
mos ao salvaxismo.

Etnocentrismo: ¢ a crenza e a actitude de considerar 1
que o propio grupo cultural constitie o patrén de me- |
dida para xulgar as demais culturas e sociedades. Esta
actitude xera numerosos conflitos, ainda que ata certo |
punto € comun a todas as sociedades, que se consideran
a si mesmas o punto de referencia para as demais. As
consecuencias mais negativas desta actitude son o ra-
cismo, a xenofobia e o etnocidio (o exterminio de grupos
étnicos minoritarios).

Relativismo: considerado en xeral, é unha proposta ted-
rica na que se afirma que as verdades, as crenzas, os
costumes.., non tenen validez universal: en definitiva,
que son relativas a un marco de referencia concreto: se-
rian validas ou verdadeiras dependendo da época histo-
rica (relativismo histérico), ou en relacién cunha cultura
(relativismo cultural). A vantaxe do relativismo é a sua
defensa da tolerancia, ainda que pode provocar a inca- |
pacidade de criticar acciéns e costumes discutibles ante
a imposibilidade de aplicar criterios alleos os da propia
cultura.
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Neste sentido, a palabra «civilizacién», como o oposto &
barbarie, expresaba, nese momento, un xuizo de valor que
permitia unha xerarquizacién das culturas desde o punto de
vista intelectual, técnico, moral e social.

Tamén na época contemporanea se contrapofen os pobos
primitivos e as sociedades civilizadas, ainda que neste caso
esa distincion non necesariamente implicara un xuizo de va-
lor.

O rexeitamento do etnocentrismo conduce a considerar que
cada unha das diferentes culturas ten a sta dignidade pro-
pia, e que convén favorecer as particulares expresions de
cada unha delas.

Todas as culturas xuntas son o patron da humanidade, pois
describen as multiples maneiras mediante as que os seres
humanos se adaptaron a condiciéns de vida moi diferentes.
Recorfiecer este feito libranos do racismo e da xenofobia.

Esta actitude non debe impedir, non obstante, a critica e o
rexeitamento a crenzas, a costumes e a practicas que, nal-
gunhas culturas, maniféstanse como claramente inhumanas
e degradantes.

Textualmente

<A actitude mais antiga e que repousa, sen dibida, so-
bre fundamentos psicoléxicos sélidos, posto que tende
a reaparecer en cada un de nés cando nos encontramos
nunha situacion inesperada, consiste en repudiar pura
€ simplemente as formas culturais que nos son estrafias
(morais, relixiosas, sociais e estéticas) porque estean afas-
tadas daquelas coas que nos identificamos. "Costumes
salvaxes”, “iso non acontece no noso pais”, “non deberia
permitirse iso”, etc., e tantas reacciéns groseiras que tradu-
cen ese mesmo calafrio, esa mesma repulsion en presenza
de maneiras de vivir, de crer ou de pensar que nos son
alleas. Deste xeito confundia a Antigiiidade todo o que
non participaba da cultura grega (despois grecorromana),
co mesmo nome de barbaro. A civilizacién occidental uti-
lizou despois o termo “salvaxe” no mesmo sentido. [..]
E salvaxe, que quere dicir “do bosque”, evoca tamén un
xénero de vida animal, por oposicién 4 cultura humana.
En ambos os dous casos rexeitamos admitir o mesmo feito
da diversidade cultural; preferimos expulsar da cultura 4
natureza, todo o que non se conforma 4 norma segundo
a cal vivimos.» £

C. Lévi-Strauss, Raza e cultura, cap. 3.

1 Pon alguns exemplos deste etnotentrismo do que
se trata no texto. s

2 Que distincions establece Lévi-Strauss entre as no-
cions de salvaxe e de barbaro?
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O relativismo moral é, 4 vez, unha reivindicacién da validez
& calquera xuizo moral e Uinha reaccién ante a intolerancia.
Nesta doutrina insidtese en que cada sociedade ou cada in-
dividuo ten uns habitos e uns valores propios que estan ben
adaptados & sua forma de vida.

Os criterios e os estandares para xulgar os valores morais
serian relativos a unha determinada forma de vida.

Dese modo, non poderiamos valorar nin xulgar os habitos,
Os costumes e as crenzas doutras persoas ou doutras socie-
dades, xa que estariamos a aplicar 0s nosos criterios & moral
doutras' persoas, ignorando que elas tefien os seus propios
principios para valorar a sua cultura.

Ante esta grave dificultade, a actitude adecuada ante a di-
versidade de valores deberia ser a tolerancia e o respecto
mutuo.

Non obstante, o relativismo moral ten serias dificultades:
que acontece con actos que vulneran os dereitos humanos?
Non podemos xulgalos desde un punto de vista universal?

Este relativismo poderia conducir & impotencia fronte a ins-
titucions e accions claramente contrarias a uns dereitos hu-
manos universais.

Globalizacién e multiculturalismo
A globalizacién

A globalizacién actual baséase nos feitos seguintes:

* A intensificacion, a escala mundial, dos intercambios eco-
némicos e financeiros entre paises, sen barreiras que obs-
taculicen a libre circulacion de bens e de capitais, que fan
do mundo un mercado Unico.

* A expansion, a nivel planetario, das novas técnicas da co-
municacion e da informacion, que fan posible a comunica-
cion instantanea entre os puntos mais distantes e remotos
do planeta.

Multiculturalismo: esta posicién tedrica foi desenvolvida
sobre todo polo filésofo canadense Charles Taylor. E unha
proposta na que se defende que todas as culturas mere-
cen ser recofecidas polas outras en tanto que expresan
a diversidade e a riqueza da humanidade. Asi pois, to-
das as culturas terian valor en si mesmas e serian Unicas
e respectables. Polo tanto, non poderia haber un punto
de vista universal que permitise valorar e xerarquizar as
diferentes culturas. Non obstante, esta concepcién en-
contra grandes dificultades para resolver os problemas
que pode xerar a ausencia dunha moral que pretenda ser
universal.

uv@®

¢ O debilitamento dos estados nacionais e o auxe das estru-
turas politicas e econémicas internacionais, que adquiren
cada vez mais competencias nas decisions que afectan &
cidadania.

¢ A Xxeneralizacién de modelos de vida e de pensamento,
que fan prevalecer por todas as partes os valores do capi-
talismo occidental.

Por estas razons, a globalizacién conectou, de xeito masivo
e a nivel mundial, pobos, linguas, dereitos, relixidns e costu-
mes moi diversos.

Esta conexién é o multiculturalismo, que representa un reto
para a coexistencia de culturas heteroxéneas nunha mesma
sociedade, as cales, sendo moi diversas, han de someterse a
un mesmo ordenamento xuridico e politico.

Este problema xa se formulara noutros momentos da histo-
ria, por exemplo, cando Espafia descubriu e colonizou Amé-
rica, acabando coas culturas indixenas orixinais do novo
continente.

Na actualidade, os problemas xorden pobla erosién das iden-
tidades particulares de cada cultura, as cales se ven amea-
zadas polas novidades que incorporan unhas doutras e pola
necesidade de abrirse a un novo modelo conxunto de fun-
cionamento social.

A defensa do multiculturalismo

Segundo o multiculturalismo, todas as culturas merecen un
reconecemento por parte das outras, pois incorporan unhas
caracteristicas Unicas e auténticas que as fan valiosas como
formas de expresion da diversidade e da creatividade hu-
manas.

Ademais, unha falta de recofiecemento cara a unha forma
cultural determinada suporieria unha negacién do seu valor
e unha discriminacién dos individuos que forman parte da
devandita cultura.

Charles Taylor (1931) é un filésofo
canadense que destacou, entre
outras cousas, pola sua defensa
da multiculturalidade, pois consi-
dera que € posible a coexistencia
pacifica entre diferentes culturas
nunha mesma sociedade sen que
os individuos pertencentes a elas
teflan que perder as suas raices,
sempre que se recofeza a mul-
tiplicidade de identidades cultu-
rais.
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(3 A deliberacién moral

O obxectivo ultimo que se aspira a lograr mediante o mul-
ticulturalismo &, polo tanto, o recofiecemento dun dereito &
diferenza cultural e o respecto desta diferenza nos espazos
publicos.

Non obstante, nas teorias sobre a diversidade cultural ob-
servase certa tendencia ao que se denominou o «prexuizo
culturalista» ou a «concepcidn estdtica das culturas huma-
has»: a partir desta visién considérase que as culturas hu-
manas son compartimentos estancos e illados entre si.

Agora ben, en realidade, o Ccruzamento entre culturas, os
préstamos, os intercambios € a sintese de fenémenos cultu-
rais desempenaron un papel decisivo no desenvolvemento
da historia da humanidade.

O interculturalismo

Fronte ao reto do relativismo e do multiculturalismo, desde o
interculturalismo inténtase desenvolver o respecto activo da
diversidade cultural'e tratanse de superar as posibles dificul-
tades derivadas.do multiculturalismo (guetos, discriminacion,
incomunicacion, insolidariedade féra do grupo cultural...).

En termos xerais, a teor(a da interculturalidade parte dunha
actitude de respecto xeral a todas as tradiciéns culturais hy-
manas como formas de expresién da riqueza da humani-
dade.

«Nun principio (un principio ideal, claro esti), o capitalis-
mo quedaba nos confins do Estado-Nacién e facia algo de
comercio internacional (intercambios entre estados-nacién
soberanos); veu despois a fase da colonizacién, na que o
pais colonizador sometia e explotaba (econémica, politica
¢ culturalmente) o pafs colonizado; a culminacién deste
proceso € o actual paradoxo da colonizacién: s6 quedan
colonias e desapareceron os paises colonizadores; o Esta-
do-Naci6n xa non encarna o poder colonial, faino a em-
presa global. [...]

A forma ideol6xica ideal deste capitalismo global é o mul-
ticulturalismo: esa actitude que, desde unha oca posicién
8lobal, trata todas e cada unha das culturas locais do xeito
€n que o colonizador adoita tratar os seus colonizados
‘autéctonos” cuxos costumes hai que cofiecer e “respec-
tar”. A relacion entre o vello colonialismo imperialista e
a actual auto-colonizacién do capitalismo global é exac-
tamente a2 mesma que a que existe entre o imperialismo
cultural occidental e o multiculturalismo. Ao igual que o
capitalismo global supén o paradoxo da colonizacién sen
Estado-Nacién colonizador, o multiculturalismo promove
a eurocéntrica distancia e/ou respecto cara s culturas
locais non-europeas. Isto €, o multiculturalismo é unha
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Textualmente

Principios basicos do interculturalismo

Todas as culturas son, en principio,
igualmente respectables. Todas elas
constitien a expresion da Creatividade
humana.

Principio
de igualdade
entre culturas

e - O
En calquera tradicion cultural débese

respectar a autonomia dos individuos.
As persoas tefien que poder decidir en
liberdade.

Principio
de autonomia
individual

En todas as culturas ha de ser posible
o didlogo e o intercambio de cofece-
mentos e de valores con outras formas
culturais.

Principio
de didlogo
intercultural

Unha cultura é mais rica canto mais
aberta estea a conecer as achegas
doutras culturas e canto mellor as
sintetice coas suas propias tradicidns
culturais.

Principio

de apertura
das tradiciéns
culturais

En todas as culturas terianse que res-
pectar uns dereitos basicos universais
sen limitaciéns por razén de xénero, de
etnia, de clase social, de relixién, etc. |

Principio
de dereito
cosmopolita

forma inconfesada, invertida, autorreferencial de racis-
mo, un ‘racismo que mantén as distancias”: “respecta” a
identidade do Outro, concibeo como unha comunidade
“auténtica” e pechada en si mesma respecto da cal el, o
multiculturalista, mantén unha distancia asentada sobre o
privilexio da sda posicién universal. O multiculturalismo
€ un racismo que baleirou a sga propia posicién de todo
contido positivo (o multiculturalista non € directamen-
te racista, por canto non contrapén ao Outro os valores
particulares da sia cultura), pero, non obstante, mantén
€sa posicién en canto privilexiado punto oco de univer-
salidade desde o que se poden apreciar (ou desprezar)
as outras culturas. O respecto multicultural pola especi-
ficidade do Outro non ¢ senén a afirmacién da propia
superioridade».

S. Zizek, A tolerancia represiva do multiculturalismo.

1 Segundo comenta O autor do texto, cal é o erro de
base do multiculturalismo?

2 Por que sinala Zizek que o multicultyralismo & un ra-
cismo «baleiro»? &

3 Estés de acordo Coa conclusién de Zizek exposta no
texto? Como responderias a critica que expon nel?



t.
3.2. A busca dunha ética universal
L]

O xuizo ético: a posibilidade dunha ética racional

Un xuizo ético ¢ un acto de razoamento orientado & toma
dunha decision na que se pon en xogo algun tipo de valor
moral. Moitas decisions que tomamos na vida cotia presu-
pofen xuizos éticos, pois incorporan nociéns como a xustiza
ou a bondade dunha accion, ou a falta dela, ou ben implican
unha posta en cuestién de relaciéns valiosas, como a ami-
zade.

En calguera caso, no xuizo ético téfense en consideracion
os valores morais, de forma mais ou menos reflexiva, para
apoiar e para xustificar unha decisién, na que tamén influen
aspectos emocionais ou inconscientes.

Agora ben, se consideramos que a ética é a reflexion racio-
nal sobre habitos, valores e costumes morais, 0s xuizos éti-
cos deben aspirar a certa validez obxectiva e a determinado
grao de universalidade.

Pola contra, os xuizos sobre cuestions morais serian simples
expresions dos nosos gustos subxectivos e non poderian
aspirar a ser compartidos por outras persoas; a sua validez
limitariase a un contexto moi concreto e sé reflectirian as
nosas impresions persoais.

Por outra parte, o xuizo ético presupén unha facultade de
xulgar que media entre a nosa racionalidade, capaz de reco-
fecer normas e valores compartidos (na nosa sociedade ou
mesmo por toda a humanidade), e as situaciéns concretas
nas que debemos tomar decisiéns inmediatas, das que te-
mos unha informacién mais ou menos limitada.

011)

Un exemplo de criterio para emitir un xuizo ético é o impe-
rativo categoérico de Kant, nas suas diversas formulacions.

Na segunda metade do século xx, o psicélogo estadouniden-
se Lawrence Kohlberg propuxo unha teoria do desenvolve-
mento da conciencia moral. De acordo con ela, os individuos
mostran diferentes niveis de reflexion moral segundo os tipos
de xuizos éticos que emiten en determinadas situacions.

Esta concepcion non significa que todas as persoas pasen
polos distintos niveis do desenvolvemento nin que logren
chegar a ultima etapa de conciencia moral, pero si que po-
sibilita entender o desenvolvemento moral como un proceso
de aprendizaxe.

Textualmente

<Hai que poder querer que unha méixima da nosa accién
sexa lei universal: tal é o canon do xuizo moral desta, en
xeral. Algunhas acci6ns estin de tal modo constituidas, que
a slia maxima non pode ser sequera pensada, sen contra-
dicién, como lei natural universal, e moito menos se pode
querer que deba selo. Noutras non se encontra, certamente,
esa imposibilidade interna, pero € imposible querer que a
'sia maxima se eleve 4 universalidade dunha lei natural,
porque tal vontade seria contraditoria consigo mesmas.

I. Kant, Fundamentacion da metafisica dos costumes, cap. 2.

1 Cal é o canon que ha de cumprir un xuizo moral?

2 Podes pofer algin exemplo de xuizo moral que
cumpra o criterio que propén Kant?

Criterio do xuizo ético

Heteronomia Medo ao castigo e obediencia: xulgase o correcto por medo a
(normas impostas) quebrantar unha norma e por medo & sancion.
Nivel preconvencional ndidkerne Interese e necesidades particulares: xilgase como bo aquilo
ndividuali : ; = : o )
) L que me permite satisfacer as mifas necesidades. A lei é un ins-
(orientacion instrumental) .
trumento mais.
Conformidade e expectativas: considérase correcto o que per-
Conformidade co grupo mite a mina aceptacion no grupo. E necesario satisfacer as ex-
Nivel convencional pectativas.
: : ; Orde social e benestar: o xusto é manter a orde social e o be-
Sistema social e legalidade ’ - S N X
nestar comun. O importante é contribuir & sociedade.
) ) Dereitos fundamentais e lexitimidade: o xuizo ético baséase en
Contrato social e dereitos A o ) . ) 2
. dereitos individuais previos ao sistema legal. Prioridade do de-
basicos ; :
= reito sobre a lei.
Universalidade dos principios e dos valores éticos: toda a hu-
Principios éticos manidade deberia recofiecer certos principios como valores su-
periores a calquera lei ou acordo.
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(3) A deliberacién moral

Etica e didlogo: ética do discurso

Mediante a ética do discurso, Jurgen Habermas e Karl-Otto
Apel intentan superar a dificultade de fundamentar a uni-
versalidade dos xuizos éticos na conciencia moral individual,
como no caso do imperativo categdrico de Kant.

Habermas propén que a devandita aspiraciéon & universali-
dade do xuizo ético pddese lograr partindo da racionalidade
inscrita na comunicacion (razén comunicativa). Asi pois, a
ética do discurso consiste en pasar do «eu» da conciencia
moral ao «nds» da actividade discursiva do didlogo.

A validez dos xuizos éticos consistird non tanto no seu con-
tido particular como na sua estrutura racional. O lugar do
imperativo categdrico kantiano ocupao na ética do discurso
o procedemento da argumentacion moral.

Segundo Habermas, a universalidade dos xuizos éticos vali-
dos xorde dun consenso que € o resultado dun didlogo que
cumpre certas condicions € principios. As condiciéns do
procedemento discursivo valido serian as seguintes:

e O caracter publico e aberto da discusion, evitando o se-
cretismo e a exclusion de calquera participante con intere-
se en tomar parte nela.

A aspiracién compartida a encontrar un consenso, e a re-
visar e a renunciar a intereses particulares. A veracidade
e a honestidade de calquera participante é fundamental
para que o discurso sexa valido.

A revisién dos acordos que se obtefien mediante o didlo-
go, sen limitalo, aceptando a posibilidade de que se pro-
duzan erros e fallos na argumentacion ou nas conclusiéns.

A liberdade de critica, de modo que non haberia posiciéns
nin interese inmunes & confrontacion argumentada e ra-
cional.

A non coaccién entre os que participan no didlogo: a au-
sencia de ameazas para garantir o caracter igualitario e a
liberdade (autonomia) de calquera participante.

Jirgen Habermas (1929) é un
fildsofo aleman que cuestiona
se seria posible unha teorfa cri-
tica capaz de explicitar as regras
pragmaticas dos procesos de
constitucion individual e social
que desen conta da sua racio-
nalidade. Intenta geconciliar o
problema da racionalidade coa
preocupaciéon pola clarificacion
da accion social.

222

Ademais destas condicions xerais do discurso, hai dous
principios basicos que deberia cumprir calquera norma ou
Xuizo éticos resultantes dun consenso valido:

* Principio de universalizacién (U): son vélidos os xuizos e
as normas cuxos resultados e cuxas consecuencias poidan
ser aceptados por todas as persoas sen coaccion ningunha.

* Principio do discurso (D): son validas aquelas normas que
poden contar co asentimento de todas as persoas as que
afectan como participantes no discurso.

Segundo Habermas, o principio de universalizacion (U) que-
daria subsumido dentro do principio do discurso (D).

En resumo, na ética do discurso recdllese o caracter formal
e universalista da ética kantiana, pero abandonando o pa-
radigma da conciencia e defendendo a posibilidade de fun-
damentar unha ética universal na racionalidade da linguaxe
(razén comunicativa).

A ética do discurso de Habermas é unha alternativa ao
multiculturalismo de Charles Taylor, centrado nos valores
particulares de cada comunidade cultural, e ao liberalismo
neocontractualista da «posicién orixinal» e do «veo da igno-
rancia» de John Rawls, centrado nun suxeito capaz de abs-
traerse do seu contexto.

Textualmente

{Na ética do discurso] o imperativo categérico queda re-
baixado a un principio de universalizacion “U”, que adopta
nos discursos précticos o papel dunha regra de argumen-
tacién: no caso de normas validas, os resultados ¢ conse-
cuencias laterais que, para a satisfaccion dos intereses de
cada un, previsiblemente se sigan da observancia xeral da
norma tefien que poder ser aceptados sen coaccién nin-
gunha por todos. Finalmente, chamamos universalista a
unha ética que afirma que este principio moral (ou outro
similar) non s6 expresa as intuiciéns dunha determinada
cultura ou dunha determinada época, senén que ten unha
validez xeral. S6 unha fundamentacion do principio moral
que, polo tanto, non se limite a recorrer a un factum da
razén pode desmentir a sospeita de non se tratar doutra
cousa que dunha falacia etnocéntrica. Hai que poder de-
mostrar que o noso principio moral non se limita a reflectir
0s prexuizos dos actuais europeos adultos, brancos, varéns
e provenientes das capas burguesas.

J. Habermas, Aclaracions & ética do discurso.

1 En que consiste o principio de universalizacién da
ética do discurso? o

2 Segundo Habermas, que é unha ética universalistaa"

3 Explica a «falacia etnocéntrica» que pretende evitar
Habermas mediante a ética do discurso.



(ra a unha ética universal de minimos:
felicidade e xustiza

- = 2= 2= minimos foi proposta por Adela Cortina. Esta éti-

= 7 nma parte da reconsideracién do obxectivo da ética:
=sta non pode aspirar a definir a felicidade e a establecer os
medios de obtela, sendn a buscar uns principios minimos
de xustiza sen os cales non se pode desenvolver unha «vida
boa».

A felicidade serfa o obxectivo das éticas eudemonistas no
pasado,’pero na actualidade o dito propdsito quedaria féra
do alcance da filosofia.

No seu lugar, a ética haberia de definir cales son os prin-
cipios minimos de xustiza social necesarios para que cada
individuo poida realizar o seu proxecto vital particular e
perseguir o seu ideal de felicidade.

Esta ética de minimos parte tamén dunha ética centrada
no didlogo como procedemento que nos permite lograr un
consenso acerca deses minimos de xustiza. Este consenso
deberia cumprir certas condicions:

* A racionalidade: que remite & xustificacién e ao sentido da
argumentacion.

* A universalidade: que consiste no caracter xeneralizable
dos intereses representados.

* A revisabilidade ou a veracidade.

* A honestidade das posiciéns participantes: que se com-
prometen a manter as promesas, que han de alcanzarse
sen coaccions.

~demais, a aspiracién & universalidade da ética de minimos
val acompanada da esixencia dunha cidadania cosmopolita.

Esta concepcién da cidadania supén unha vision intercultu-
ral dos dereitos individuais: todo ser humano gozaria deles
independentemente da sua nacionalidade, do seu grupo ét-
nico ou da sua relixion.

Adela Cortina (1947) é unha filo-
sofa espafiola dedicada especial-
mente & ética e, en particular, as
éticas aplicadas. O seu pensamen- \
to oriéntase cara a unha ética de
minimos, que remite & teoria da
xustiza e & ética dialdxica. Tamén
se ocupou de temas como a ética
empresarial, a xustiza econdémica |
ou a teoria da cidadania. Acufiou o |
termo «aporofobia.

; Actividades

vd

Textualmente

«Partir destes minimos de xustiza, compartidos por distintos
Estados, partir do que xa tefien en comun as diferentes
culturas, os diferentes credos relixiosos, seria un bo camino
para construir esa paz duradeira sofiada desde moito antes
de que nacesen os proxectos ilustrados de paz.

Non obstante, e ainda concedendo toda a importancia que
poida ter 4 diferenza cultural, quixera deixar constancia de
que os grandes conflitos e as dificultades de construir tan-
to unha cidadania politica coma unha cidadania multicul-
tural seguen tendo tamén na sua raiz, e con gran forza, as
desigualdades econémicas e sociais. A pesar do empefio
por asegurar que os grandes problemas sociais son hoxe
o racismo e a xenofobia, segue sendo certo que o maior
deles é a aporofobia, o odio ao pobre, ao débil, ao necesi-
tado. Non son os estranxeiros sen mais, os diferentes (que
somos todos), os que espertan animadversién, senén os
deébiles, os pobres. [...]

Poderiamos dicir, polo tanto, que o recofiecemento da
cidadania social é conditio sine qua non na construcién
dunha cidadania cosmopolita que, por ser xusta, faga sen-
tirse e saber a todos os homes cidadians do mundos.

A. Cortina, Cidadans do mundo. Cara a unha teoria da cidadania,
Epilogo.

1 En que consiste a aporofobia, segundo o texto? Es-
tas de acordo con que é o maior problema social?
Razoa a tua resposta.

2 Que relacion establece a autora entre cidadania so-
cial e cidadania cosmopolita? Como xustifica esta
relacion?

1 _i,\ O espello. Sinala as diferenzas entre o etno-
centrismo e o multiculturalismo.

2 Que vantaxes e que inconvenientes lle encontras &
proposta do interculturalismo?

3 (L:_:—_J\v Credes que ¢ posible chegar a un consenso
seguindo as normas do discurso valido propostas
por Habermas? Buscade un exemplo dalgun de-
bate publico sobre algun problema politico, social
ou econdmico e comprobade se se seguiron esas
normas.

4 Por que vincula Adela Cortina na sua ética minima
a felicidade individual & consecucion dun grao mi-
nimo de xustiza social?
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