A metafisica como ciencia do ser
1.1.‘; A fundacién da metafisica

Definicién de metafisica

A palabra «metafisica» fai alusion a un tipo de saber que
noutras épocas considerabase superior ao saber da ciencia
fisica.

Dende ese punto de vista, as diversas concepciéns histé-
ricas que se deron da metafisica parecen ter en comun a
pretension de que é posible un coflecemento de realidades,
polo menos hipotéticas, situadas mais ala da percepcion
que obtemos a través dos sentidos.

Polo tanto, a metafisica definese como ciencia do ser, dos
entes en si en canto algo mais fundamental que as meras
aparencias fenoménicas. En definitiva, a metafisica é o in-
tento de descubrir realidades dltimas a través de principios
racionais e non de analises empiricas.

Os dous grandes filésofos gregos da época clasica, Platon
e Aristoteles, precedidos por Parménides, concibiron a me-
tafisica como o tipo de saber mediante o que se pretende
contrarrestar o escepticismo e o relativismo.

A metafisica segundo Platén

Platon afirma que existe e que é posible cofiecer a verda-
de que esta por enriba das diversas opiniéns particulares
subxectivas.

Segundo Platén, para cofecer a verdade hai que ir mais ala
dos datos que proporcionan os nosos sentidos para Z:aptar
0O que as cousas son en si mesmas, xa que o que percibimos
son sé as aparencias das cousas. Mais ala desas aparencias
estd o mundo das esencias ou ideas, ao que pertence ta-

mén a nosa alma e onde reina o ben.

Platén (428-348 a. C) foi un pensador da
época clasica da filosofia grega, discipulo
de Socrates e mestre de Aristételes. Case
todos os seus textos estan escritos en for-
ma de didlogo e son protagonizados por
Socrates. Defende, fronte ao escepticismo
dos sofistas, que é posible lograr o cone-
cemento da verdade (episteme) por enriba
da diversidade das opiniéns (doxa) subxec-
tivas. Para conseguilo, hai que ir mais ala
dos datos que proporcionan os sentidos. O
Aue percibimos son sé as aparencias das
“ousas, pero mais ala delas estd o mundo
das ideas ou esencias, ao que pertence
@ nosa alma e en cuxa cuspide se situa a

u@

Para articular esta conviccién, Platén propuxo as seguintes
concepcioéns: @

* En primeiro lugar, desefiou un dualismo metafisico que
distingue entre o mundo intelixible (0 mundo das ideas) e
© mundo sensible (0 mundo das aparencias).

* A continuacién, elaborou unha teoria do cofiecemento na
que diferencia entre ciencia (coflecemento do mundo inte-
lixible) e simple opinién (cofiecemento do mundo sensible).

* Tamén formulou unha concepcion do ser humano forma-
do de alma e de corpo.

* Finalmente, aplicou estas teorias para desenvolver unha
doutrina ética baseada na Xustiza e unha concepcién poli-
tica na que propon unha determinada forma de organiza-
cién da sociedade.

A metafisica segundo Aristételes

Aristoteles, que foi un dos discipulos de Platén na Acade-
mia, reconstruiu o concepto de metafisica como teoria da
substancia e como fundamento de todos os saberes.

Fronte a Platén, que ensinaba que o verdadeiro ser estd nas
ideas e na sua finalidade, Aristoteles considerou que o ver-
dadeiro ser é a esencia que se desenvolve na aparencia.

E dicir, Aristételes non admitia que o ser ou a causa das
cousas constitua un mundo & parte, debaixo ou mais ala das
aparencias sensibles (0 mundo platénico das ideas). Para
Aristoteles, o ser é a realidade dos seres, captada por medio
dos conceptos como esencia dos devanditos seres, a cal é
comun ao conxunto dos feitos que comprende. Por exem-
plo, o concepto ser humano é a esencia comun a todos os
seres humanos. Deste modo, os fenémenos empiricos cons-
tituen a realizacién mesma desa esencia.

idea do ben. O coflecemento consiste no 1
recordo (anamnese) destas ideas. As tres J
partes das que se compdn a alma humana f
(razén, vontade, instintos) correspénden- '
lles tres virtudes especificas (sabedoria, |
fortaleza e moderacién), que deben pre- ]
valecer, respectivamente, en cada unha “
das tres clases sociais que comporfien a |
«republica» ou cidade ideal (gobernantes,
gardians, traballadores) para alcanzar a
Xustiza na alma e na cidade. Diso concltie- [
se que a filosofia debe proporcionar o fun- l
damento adecuado &s decisidns politicas, |
polo que han de gobernar os que cheguen
a cofecer a idea do ben,
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(1) A metafisica como ciencia do ser

Textualmente

<Hai unha ciencia que estuda o ser, en tanto que ser, € 0s
atributos que, de seu, lle pertencen. Esta ciencia, polo de-
mais, non se identifica con ningunha das denominadas par-
ticulares. Ningunha das outras [ciencias], en efecto, se ocupa
universalmente do ser, en tanto que ser, senén que tras sec-
cionar diso unha parte, estuda os accidentes desta: asi, por
exemplo, as ciencias matematicas.

E posto que buscamos os principios e as causas supremas,
€ evidente que estes tefien que selo necesariamente dalgu-
nha natureza propia. E certamente, se tamén buscaban estes
principios os que buscaban os elementos dos seres, tamén
os elementos tifian que ser necesariamente elementos do
ser, non accidentalmente, senén en tanto

1.2. A sistematizacidn escolastica
da metafisica

Na metafisica escolastica, que se desenvolve entre os sécu-
los xi1 e xiv, séguense e reinterprétanse os principios aristo-
télicos, e caracterizase por:

* Unha concepcién da filosofia como busca e contempla-
cién de verdades tltimas.

* A aceptacion da abstraccién como operacién fundamen-
tal do cofiecemento, entendido este como captacion de
esencias universais metafisicas.

* Unha categorizacion e unha fundamentacién da verdadei-
ra realidade na posibilidade de demostrar a existencia de
Deus.

En concreto, na filosofia escoldstica, a metafisica estruturase
nas seguintes partes:

° Propedéutica: xustificacién da posibilidade, do método e
da estrutura da metafisica.

* Ontoloxia: trata do ser en xeral, das suas propiedades
transcendentais, das suas causas e dos seus modos de ser
particulares que prescinden da materia.

* Teodicea: ciencia que estuda a causa primeira (Deus), por
analoxia, desde os seus efectos creados.

e Critica: estudo do ser do coflecemento, incluidos os pri-
meiros principios validos para as outras ciencias.

Na Idade Moderna, Descartes seguiu mantendo, ainda que
nun contexto distinto, a validez da nocién metafisica de
substancia (fundamental para Aristételes e na escolastica,
€ gque agora era, na sua filosofia, a substancia pensante —
res cogitans— ou a substancia corpdrea —res extensa—), a
validez dun método dedutivo, a demostrabilidade da exis-
tencia de Deus e a vixencia dun cofecemento universal e
abstracto.
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que algo que €. De ai que tamén nés debamos alcanzar |
causas primeiras do ser, en tanto que ser.» E
Aristoteles, Metafisica, IV, 1003

1 Como define Aristételes o obxecto da filosofia? Qu
se estuda mediante este saber?

2 Como se distingue no texto entre o saber filosofico,
o saber das ciencias?

3 Aristoteles diferencia entre o ser que é esencialment
€ 0 que é por accidente. Que quere dicir ao estable
cer esa distincién? Explicao coas tuas palabras e pa
alguns exemplos.

1.3. A pregunta polo ser

Na tradicion metafisica, «ser» é a palabra utilizada para |
signar a existencia en sentido fundamental, da que depl
den os «seres» como conxunto das stias manifestaciéns
expresions concretas.

Asi o consideraba Aristoteles, para quen «o ser dise de
tas maneiras», ou sexa, pode predicarse de moitas cous
ainda que s6 un € o seu significado esencial.

Xusto desta diferenza entre a unidade do ser e a multij
cidade das stas aparencias ou concreciéns ocupdabast
metafisica cldsica como ciencia do ser en canto ser.

O obxectivo do saber metafisico non era outro que per!
guir un significado xeneralizable do ser a partir dunha de*
minada modalidade privilexiada de seres, sendo esta =+
cidn a que marca a diferenza entre as distintas correntes
sistemas metafisicos.

Postulase, pois, unha ciencia do ser en si en canto algo m|
fundamental que as meras aparencias fenoménicas das cc
sas concretas que se mostran aos nosos sentidos.

Ser: en contraposicion ao devir, 0 ser enténdese comg
a realidade que permanece inalterable ao cambio e qus
constitue o substrato do que estan compostas todas a2
cousas. Neste sentido, podese entender como a esen-
cia que configura cada cousa individual, cada substan-
Cia, como o que realmente é mais ala dos seus cambios
accidentais e como a realidadg fundamental que est3
mais ala dos entes particulares. Noutro sentido, T%ne’ (oL
Aquino equipara ser con existencia, necesaria en Deus,
continxente nas criaturas.



Parménides (540-450 a. C.) foi un
filésofo grego anterior a Sdcrates.
Propuxo a primeira teoria metafisi-
ca do ser e da verdade, Segundo
Parménides, so o ser, que per-
manece eternamente estable, &,
mentres que o cambio, o devir,
non é. A pluralidade e a transfor-
macioén das cousas, que percibi-
MOos a través dos sentidos, son
so simples aparencias enganosas.
Por iso, o verdadeiro cofecemen-
to, a «via da verdade», é que o ser
€, en contraposicion & «via da opinidn comuny. Influiu
decisivamente en Platon.

O ser en Parménides

Na orixe da filosofia, Parménides atribuiulle ao ser a condi-
cion de necesario, ¢ dicir: o propio do ser é que non pode
non ser, e, polo tanto, ha de estar féra do tempo e ser eterno,
nmutable e Unico.

A concepcién do ser de Aristételes

Tamén Aristételes privilexiou o caracter de necesidade como
distintivo da estrutura formal do ser, que se realiza na subs-
tancia, reconducindose a ela os demais significados do ser.

Deste modo, a necesidade do ser ofrece ao saber a posibili-
dade de ser ciencia: pois, con Aristételes, a necesidade do ser
na orde ontoldxica traducese en necesidade da causalidade
na orde fisica (é necesario que unha causa idéntica produza
sempre efectos idénticos) e en necesidade da deducion na
orde léxica (a conclusién do razoamento siloxistico séguese
«necesariamente» das premisas).

O ser de Deus e das cousas
na escolastica medieval

Na metafisica escolastica, pola sua banda, atribuiase a ne-
cesidade do ser e os seus atributos de unidade, de eterni-
dade... a Deus como substancia mais elevada e perfecta,
sendo entendida, entén, a relacién entre o ser de Deus e o
ser das demais cousas en termos de creacion e de partici-
pacion.

Deus é o ser que non depende para existir de nada externo
a si. mesmo, idea que se repite logo cando se afirma que,
xunto & necesidade do ser de Deus, o ser das demais cou-
sas radica na necesidade coa que derivan da substancia
divina.

M P 2 T e

Textualmente

<Pois ben, direiche, escoita con atencién a mina palabra.
cales son os tnicos camifios de investigacién que se
poden pensar:

un, que € e que non é posible non ser; € o camino da
persuasion (acompana, en efecto, a verdade)

O outro, que non € e que é necesario non ser.
Amosareiche que este sendeiro é por completo inescrutable-

Non cofiecerds, en efecto, o que non é (pois ¢ inaccesible)
nin o0 mostraras».
Parménides, Poema, Fragmento 28 B 2

1 Como entende Parmeénides o ser, segundo expon
o texto?

2 Que duas formas de coriecer pode seguir o ser hu-
mano?

1

2 O espello. En gue se opdn a metafisica de
Aristoteles & interpretacion de Platon?

i 2 Como se entende o ser na metafisica?

3 Que significa a atribucion de Parménides ao ser da
condicion de «necesarion? Enumera as caracter/sti-
Cas que recofiece no ser.

4 Que estuda a teodicea como parte da metafisica,
i segundo a escolastica?

i 5 Explica como se concibe a Deus na escoléstica me-
dieval.

Deus existe por si mesmo, mentres Qque as cousas son creadas
por el (Francesco Bassano, A reconvencién a Adan, Museo do
Prado, Madrid).
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0s problemas da ontoloxia

2.1. Ser, substancia, esencia e existencia

Para Aristételes, a substancia é o propio ser, que permane-
ce idéntico a el mesmo baixo as transformacions que poden
experimentar os seus atributos accidentais.

Aristoteles distinguiu a substancia primeira, que identifica
co suxeito individual, e a substancia segunda, que é o xé-
nero ou a especie en tanto que suxeitos dunha proposicion.

Na Idade Moderna, definiuse a substancia como o que é por
si e para si, sen necesitar de ningln outro ser para existir.

Na metafisica tradicional, a esencia dunha cousa enténdese
como o gue responde & pregunta: que é tal cousa? Se na res-
posta o predicado atribuido ao suxeito establece unha rela-
cion necesaria entre ambos os dous termos, falase de esencia
substancial ou necesaria, non diferenciandose da «substancia.

Un exemplo desta esencia substancial seria o caso, segundo
Aristételes, de cando se responde & pregunta «que € o ser
humano?» mediante a definicion «animal racional».

Como Aristoteles, Tomé de Aquino definiu a esencia como
o comun a todas as naturezas en virtude do cal unha plu-
ralidade de entes é ordenada e clasificada en xéneros e en
especies. Por exemplo, todos os seres humanos comparten a
humanidade. Agora ben, posto que o comun que determina
a formacion de xéneros e de especies é o contido da sta de-
finicion, a esencia € a natureza ou a substancia.

Pola sua banda, a existencia designa o feito de ser. E dis-
tinta da esencia como o posible é distinto do real; é dicir,
& posible concibir unha cousa (esencia) que non exista na
realidade. Por exemplo, podemos definir a esencia dun trian-
gulo como un poligono de tres lados sen que exista na rea-
lidade o debuxo concreto de ningun tridngulo. A existencia
de tridngulos concretos non afecta, pois, a sUa esencia.

2.2. A aparencia e a realidade

Ainda que o que se entenda por «realidade» haxa de fixarse
desde uns supostos ontoldxicos e epistemoldxicos determi- |
nados, sempre deberad poder diferenciarse do que se consi-
dera simple aparencia.

O uso de «aparecer» por oposicidn a «ser» é de sentido co-
mun e tamén unha tradicion constante na filosofia metafi-
sica.

Enton, o termo «aparencia» pode entenderse en dous sen-
tidos:

Como algo que oculta a realidade verdadeira: neste sen-
tido, o termo «aparencia» da lugar a unha concepcién do
coflecemento como intento dunha superacion da aparen-
cia (cambiante e pasaxeira) ata acceder ao «en si» (nesta
interpretacion, sostense a relaciéon de oposicion entre =
verdade e a aparencia).

Como a manifestacién ou expresién da realidade mesma:
neste outro sentido, o termo «aparencia» implica un con-
cepto do cofiecemento como deixar mostrarse, o0 que se
nos aparece (desde este punto de vista, sostense a rela-
cion de semellanza ou a identidade entre a verdade e 2
aparencia).

Parménides e Platon foron, talvez os méaximos representan-
tes dunha consideracién da aparencia como obxecto do co-
necemento sensible, do que sé poden derivarse opinidns
pero nunca unha ciencia, cuxo obxecto é o ser inmutable e
eterno.

Para Aristoteles, non obstante, a aparencia €, como tal, algo
neutral, é dicir, pode ser verdadeira ou falsa, corresponden-
do ao xuizo da razon determinar a stia verdade ou a suz
falsidade.

Textualmente ;

«Agora ben, toda esencia ou quididade pode ser entendida
sen que se entenda algo do seu ser; de feito, podo entender
que € o home ou a ave fénix, e non obstante ignorar que
exista ou non na natureza. Polo tanto, é evidente que o ser é
outra cousa que a esencia ou a quididade, a menos que exista
alguin ser cuxa quididade é o seu mesmo ser; e esta realidade
non pode ser senén Unica e a primeira, posto que € imposible
que se dea unha multiplicacién de algo, a non ser pola adi-
cién dalgunha diferenza, como se multiplica a natureza do xé-
nero ou da especie; ou porque a forma recibese en diferentes
materias, como se multiplica a natureza da especie en diversos
individuos; ou porque unha cousa é absoluta, e outra é reci-
bida nun suxeito, coma se se dese unha calor separada, serfa
distinta da calor non separada pola sia mesma separacién.
Pero se se pon unha realidade que sexa s6 ser, de modo que
0 mesmo ser sexa subsistente, este ser non recibira adicién de
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ningunha diferenza, porque non sera sé ser, senon ser e ade-
mais algunha forma; e moito menos recibird a adicién dunha
materia, porque enton non serfa un ser subsistente, senén ma-
terial. Por conseguinte, hai que concluir que esa realidade que
€ o seu ser non pode ser senén unica. E polo tanto, resulta
tamén que, en calquera outra realidade, féra dela, unha cousa
€ o ser e outra a sta quididade ou natureza, ou forma. Polo
tanto, € necesario que nas intelixencias se dea o ser ademais
da forma, e por iso dixose que a intelixencia é forma e semw.

Tomeé de Aquino, Do ente e a esencia, cap. IV, 33.
1 Que dous tipos de realidades distingue Tomé de

Aquino en funcién da relacion entre a sta esencia e o
seu ser (a sUa existencia)? I

2 Cal é a diferenza entre o <home» e a «ave fénix» cita-
dos no texto? E, & sta vez, entre estes e Deus?



2.4. A explicacién da permanencia
e do cambio 5

~ partir da diferenza entre realidade e aparencia pode com-
~renderse que o principal problema na orixe da filosofia gre-
23, para os chamados «filésofos presocraticos», fose como
comprender o cambio e o devir no Universo: se as cousas
-ambian, que son de verdade?

Sara comprender o problema, pofiamos un exemplo. Se
_nha cousa pasa de ser branca a ser verde, enton € e non é
sranca; se algo que era deixa de ser, resulta que a mesma
cousa é e non €.

= multiplicidade e a contradicién penetran, deste modo, no
s=r mesmo das cousas. Enton, a filosofia grega faise a pre-
sunta sobre que son as cousas de verdade, ¢ dicir, sempre,
oor detrds das suas moitas aparencias.

Sara resolver esta cuestion, apélase & raiz permanente e in-
~utable das cousas que subxace baixo a sua multitude de
aspectos e que é superior a esa multitude e capaz de dar
-276n dela. Por isto, o verdadeiramente interesante é a pre-
sunta inicial da filosofia: que é a natureza ou o principio de
onde emerxe todo?

Devir: enténdese o devir como o oposto ao ser, que € a
realidade que subxace a todo cambio e que é capaz de |
sransformarse na multiplicidade das cousas. Parménides
& Heraclito representan as solucions extremas ao proble-
ma do devir: Parménides négao, pois significaria o paso
do non-ser ao ser, ou viceversa, Pero 0 NON-ser NoN exis-
&' Heraclito afirma que todo cambia. Aristoteles propon
unha solucién intermedia: o devir é o paso da potencia
20 acto, e a potencia é o que ainda non &, pero que pode
chegar a ser.

- 1 Que diferenzas podes sinalar entre ser, esencia e
substancia?

: 2 Entendes a distincion entre esencia e existencia
. que propon Tomé de Aquino? Explicaa e pon algun
exemplo.

3 Explica os dous sentidos do termo «aparencia» e a
© relacién contraposta de ambos os dous coa verdade.

4 Explica en que consiste o problema do cambio na
i filosoffa grega. Por que lles resulta tan dificil expli-
calo?

Con respecto ao devir, Aristoteles ofrece a explicacion mais
elaborada. Para fs0, acufia a dobre relacion entre materia e
forma, e entre potencia e acto.

A partir desta dobre relacion, Aristoteles concibe o devir
ou acontecer no mundo como O Proceso No que a esencia,
da mera posibilidade ou potencia, transformase en algo real
(acto) grazas & forma.

As esencias non constituen unha segunda e mais elevada
realidade para Aristoteles, que se separa nisto de Platon.

As esencias so existen na serie das stas manifestaciéns, pois
fora destas non é posible a sua realizacion. Asi, o xeral non €
real mais que no ambito do individual, e o individual so existe
porque niso se realiza o xeral.

Heraclito (545-480 a. C.) foi un fi-
l6sofo grego anterior a Socrates, |
cofecido como o «escurox» polo seu
estilo, dirixido intencionadamente |
a poucas persoas. A sua doutrina €
oposta & de Parménides. Segundo |
Heraclito, nin no Universo nin no ser
humano hai nada estable, fronte &
eterna estabilidade do ser que de-
fendia Parménides. Para Heréaclito,
toda a realidade estd suxeita a un
fluxo continuo, a un proceso cons-
— tante de cambio e de transforma-
cién. Como simbolo deste devir interminable, Heraclito |
| propdn o lume, que todo o consume e s6 el permanece. ‘

Textualmente

Heraclito di nalgunha parte que todas as consas se moven
e nada estd quieto, e comparando as cousas existentes coa
corrente dun rio di que non te poderias somerxer duas
veces no mesmo rio.
Algiins mesmo afirman que non € que unhas cousas se movan
e outras non, senén que todas estan en constante movemen-
to, ainda que este feito escape 4 nosa percepcion sensorial».
G. S. Kirk, e J. E. Raven, Os filosofos presocréaticos, cap. VI.

1 Heréaclito é un filésofo grego contemporaneo de
Parménides. Como define o ser?

2 Compara a concepcion do ser de Heraclito, expre-
sada na sua comparacion do ser coa corrente dun
rio, coa de Parménides. Coinciden en algo ambas as
duas interpretaciéns? En que se diferencian?
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(2) 0s problemas da ontoloxia,

Textualmente

{...] afirmo que o movemento € a actualizacién do que estd
en potencia, en tanto que tal.

Que € verdade o que dicimos maniféstase polo seguinte.
E € que, cando o edificable —en tanto que dicimos que é
tal— esta a actualizarse, estase a edificar, e isto € a edifica-
cion. E de modo semellante o proceso de aprender, curar,
pasear, saltar, envellecer, madurar. E o movemento aconte-
ce cando se da a realizacién mesma, nin antes nin despois.
E 0 movemento € [a actualizacion] do que estd en potencia,

2.4. Modelos explicativos da natureza

O organicismo

Aristoteles ofrece o primeiro gran modelo explicativo da na-
tureza comportandose como unha totalidade organizada,
na que cada unha das partes remite ao todo, pois o todo é
0 que as dota de sentido, & vez que é irredutible & soa suma
das partes. Esta teoria cofiécese como organicismo.

Segundo esta concepcion, todo no mundo é actividade e
movemento, pois © mundo € un conxunto de cambios de
forma nun substrato material subxacente, e, & vez, unha
suma de transformacions do potencial ao actual.

Para Aristoteles, a harmonia do mundo ¢é esta sucesién de
cambios de forma e de sucesivas actualizaciéns de poten-
cialidades, que s6 é explicable se existe unha primeira subs-
tancia cuxa esencia € movemento sen ningunha clase de
potencialidade.

A este primeiro movente chdmao Aristételes «Deus», por-
que é eterno, entidade e acto, que «move, sen moverse».

Textualmente

<Hai, tamén, polo tanto, algo que move. E como o que est4
en movemento e move € intermedio, hai certamente algo
que move sen estar en movemento e que € eterno, entidade
€ acto. Agora ben, deste modo moven o desexable e o inte-
lixible, que moven sen moverse. [...]

Do dito resulta evidente, por conseguinte, que hai certa
entidade eterna e inmébil e separada das cousas sensi-
bles. Foi igualmente demostrado que tal entidade non
ten en absoluto magnitude, senén que carece de partes e
€ indivisible. En efecto, move por tenipo ilimitado, pero
nada limitado poste unha potencia ilimitada, e, polo dito,
pode ter unha magnitude limitada, nin tampouco ilimi-
tada, xa que non existe en absoluto magnitude ilimitada
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cando se actualiza ao realizarse, pero non en tanto que € el,
mesmo, senén en tanto que é mobils.

Aristoteles, Metafisica, XI, 9, 1065b.

1 Explica como define Aristételes o movemento neste
texto.

2 Trata de.explicar o problema do movemento na filoso-
fia grega relacionando as distintas formas de concibilo
que propuxeron Parménides, Heraclito e Aristoteles.

O mecanicismo

O mecanicismo é a teoria oposta ao organicismo e desen-
volveuse, sobre todo, na época moderna a partir do pensz-
mento de Descartes, que concibia os corpos como magu:-
nas, en estreita relacion cos avances da ciencia modernza =
moi ligado ao determinismo.

Dende o punto de vista do mecanicismo, o mundo é un
sistema de corpos en movemento que funciona do mesmao
modo que unha maquina.

O mecanicismo oponse & hipétese dunha finalidade ou te-
leoloxia @ que a natureza tenda en ultima instancia; desce
el afirmase, en cambio, un determinismo rigoroso que en-
cadea os fenémenos da natureza de acordo co principio de
causalidade.

O mecanicismo non soé foi un xeito tedrico de concibir os
fenédmenos que se estudan na fisica, senén que, sobre todo
a partir do século xvi, constituiu tamén un principio expli-
cativo moi importante noutras ciencias, como, por exem-
plo, a bioloxia, a psicoloxia e mesmo a socioloxia

ningunha. Ademais, [queda demostrado] que é ‘impasible
e inalterable, pois os demais movementos son posteriores
doilocal.
E, pois, evidente que estas cousas son asi.

Aristételes, Metafisica, XII, 7. 1072a-1073a

1 Fai unha lista na que enumeres as caracteristicas que
Aristételes atribue a esa entidade que é a causa do
movemento do mundo.

2 Esa entidade ten duas caracte.risticas esenciais. a
eternidade e a inmobilidade. Xustifica por que "Qste
primeiro motor ha de ser asi para que permita expli-
car o movemento.




5. O azar e a necesidade

Antigliidade, a necesidade consistia no destino como

nmutable de todas as cousas. Non obstante, a nece-
., ou o destino, era compatible coa existencia da For-
.72, unha deusa caprichosa e arbitraria nas suas decisions.

=ndo Aristételes pensa no azar, defineo como unha causa
—cidental de efectos accesorios, que reviste, non obstante,
rencia dunha finalidade.

D
o

~on esa definicion, Aristoteles parece caricaturizar o fatalis-
-0 popular, pero isto non impide que se siga vendo no azar

oroducién dun suceso excepcional que escapa ao deter-
mInNisSMo

seculo xix, o matematico Antoine Cournot formulou a
== teoria das series paralelas, segundo a cal o azar consis-
e na combinacion ou no encontro de acontecementos que

pertencen a series causais independentes unhas doutras.

Sor exemplo, unha persoa atravesa unha ponte para cru-
zar un rio no mesmo momento no que a ponte se derruba.
Neste caso, segundo Cournot, haberia un encontro entre o
oroposito desa persoa de cruzar a ponte e a degradacion
auimica e mecéanica da ponte.

Supofiendo, pois, unha especie de determinismo de fondo,
=n matematicas crese posible, mediante a «lei dos niumeros
arandes», discernir estatisticamente os fendmenos aleato-

Na Antiguidade, os seres humanos pensaban que o destino
gobernaba a sua vida (dnfora decorada con Ulises e as sereas,
ceramica grega de figuras vermellas, século v a. C., British
Museum, Londres).

rios. Cada fenémeno quedara indeterminado en si mesmo,
pero é posibleger un cofiecemento previo do conxunto ao
que pertence.

Asi pois, 0 azar queda excluido como tal sempre que se
acepte unha concepcion mecanicista e determinista como
explicacion do que sucede no Universo.

Cando esa interpretacion mecanicista e determinista se
rexeita, o azar aparece como expresiéon dunha indetermi-
nacién na natureza e na historia que fai posible entender a
liberdade humana como unha forza de transformacién e de
creatividade efectivas.

En consecuencia, a necesidade é o oposto & continxencia, que
designa o que pode non ser ou o que pode ser doutro xeito
acomo é.

Con Aristételes, a necesidade toma un caracter cientifico, o
da deducién na orde léxica (a conclusion do siloxismo sé-
guese «necesariamente» das premisas) e o da causalidade
na orde fisica (é «necesario» que unha causa idéntica produ-
za sempre efectos idénticos).

Pola sua banda, na escoldstica aplicase a categoria de ne-
cesidade a Deus, para indicar que non depende de nada
externo a si mesmo.

Na época moderna, Leibniz e Kant falan dunha necesidade
moral para indicar o caracter da lei moral, que obriga dunha
forma categdrica a todos 0s seres humanos.

Textualmente

<Defino a necesidade de ddas maneiras de acordo coas
dias definiciéns de causa, da que constitie un elemen-
to esencial. Sitio a necesidade, ou na union e conxun-
cién constante de obxectos similares, ou na inferencia
da mente para pasar dun ao outro. Agora ben, nestes
dous sentidos, a necesidade foi universalmente admiti-
da como pertencente 4 vontade do home, ainda que, o
mesmo nas escolas que no pulpito e na vida ordinaria,
se fixese isto dun modo tacito: ninguén pretendeu ne-
gar nunca a posibilidade de realizar inferencia acerca
das acciéns humanas nin que estas inferencias estean
baseadas na experiencia da unién de accions similares
con motivos e circunstancias similaress.

D. Hume, Tratado da natureza humana, vol. 2, parte ||

1 Por que a nocién de necesidade ten que ser rela-
cionada, tal como se di neste texto, coa nocién de
causa?

2 Que significa vincular a necesidade «como perten-
cente & vontade do home», como fai Hume neste
texto, e que consecuencias ten?
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2.6. O determinismo e a liberdade O desenvolvemento da ciencia moderna

Nos ambitos da ciencia e da filosofia considérase que a li- e o determinismo
berdade de eleccion por parte dos seres humanos é ilusoria O desenvolvemento da ciencia moderna, que se producil
€ que hai un determinismo que nos impulsa a actuar sempre en loita constante contra a supersticién e en favor dunha ra-
do xeito como o facemos. Por exemplo: cionalizacion do mundo, impuxo a idea dunha orde césmica
* Determinannos as leis naturais que afectan a todos os se- regulada polo principio de causalidade.
res vivos ou as leis sociais e xuridicas que nos imponen Dende o punto de vista da ciencia moderna, o mundo €
obrigas pola forza. unha rede perfectamente articulada de causas e efectos,

trabados nunha harmonia autosuficiente cuxa actividade se
repite invariable e mecanicamente.

¢ Determinannos tamén as calidades e as limitacions fisicas
€ mentais coas que nacemos, que non eliximos.

A ciencia é capaz de descubrir as leis que rexen esta orde

mecanica, pofiendo & disposicion do ser humano un elevado

poder de dominio técnico. A prevision certa dos acontece-

mentos futuros baséase neste determinismo.

® Determinannos a educacion Que recibimos, a nosa familia,
0s Nosos conflitos infantis...

Pddese dicir, entén, que existe o libre albedrio? Non son as
accions humanas o produto dunha longa e complicada ca-
dea de causas e efectos que obriga a que sexan como sone
que non poidan ser doutro modo?

Polo tanto, a aparente indeterminacién da accién humana,
OuU sexa, a ilusién da liberdade, deberiase, en realidade, ac
feito de que somos incapaces de conecer todas as leis que
A concepcién determinista do mundo est3 presidida pola réxen a natureza e todas as relaciéns de Causa-efecto que
idea dunha orde inmutable e constante nas relacions entre se producen detrés de cada accion.

todos os fenémenos do Universo. N
O concepto de determinismo, se non a palabra mesma, xur-

diu nos_séculos xvii e xvii cando se impuxo o modelo meca-

nicista da fisica clasica.
discipulo de Isaac Newton, enunciou o principio determinista

|
< A - |
Determinismo: teoria segundo a.cal todas as dceions: | por excelencia: unha poderosa mente imaxinaria que cone-
| dos seres humanos estan sometidas a leis naturais, fi- cese nun instante dado todos os feitos que acaecen no mun-
sicas, xenéticas, sociais..., e, polo tanto, a liberdade non ! do e as leis &s que estan sometidos poderia cofecer tamén

é mais que unha |IuS|on'sen fupda.mento. A nosa cren- todos os acontecementos pasados e futuros para calquera
za na liberdade baseariase principaimente no desco- outro instante.

fecemento das causas que nos determinan. Esta con-

cepcion teria raices nalgunhas relixiéns e nalgunhas l{
crenzas supersticiosas (astroloxia), pero desenvolveu- | Textualmente

Se especialmente co triunfo da ciencia moderna e da ;

|

\

Proposta do modelo mecanicista do Universo (Pierre- “Unha intelixencia que nun TOMEAID detem;inafio cofie=
Sirmon Laplace). 1 cese todas as forzas que animan a natureza, asi como a

- | situacion respectiva dos seres que a componien, se ademais
\ o .
fose o suficientemente ampla como para someter a anslise

tales datos, poderia abranguer nunha soa férmula os mo-
3 Glosario vementos dos corpos miis grandes do Universo & os do
,‘ atomo miis lixeiro; nada lle resultaria incerto e tanto o fu-

Libre albedrio: expresion que alude & capacidade de J turo coma o pasado estarian presentes ante os seus olloss.
| autodeterminacién dun individuo e a posibilidade de
elixir entre varias opciéns sen dependencias nin coac-

P.-S. Laplace, Ensaio filoscfico sobre as probabilidades.

cions externas. Para Kant, mentres que o ambito da na- 1 A esta intelixencia omnisciente déuselle o nome de
| tureza esta rexido Por un completo determinismo que | «demo de Laplace». Que relacion ten co determi-
nismo?

discorre cunha necesidade inalterable, o libre albedrio

ten o seu lugar propio no dominio da moral, pois a ’ 2 Que consecuencias teﬁenomecanicismoeodeter-

liberdade ¢, para el, a Caracteristica principal do espiri- minismo na liberdade humana? C?es que se poderia_

to. Con iso, Kant deixa entrever que o prificipio da libre predicir o comportamento futuro das persoas s?

‘ decision e da libre actuacion pertence estruturalmente conecésemos suficientemente os procesos neuro-
| & existencia humana. I6xicos humanos?

|
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En realidade, esta idea de Laplace é o resultado dun dos
principios do mecarficismo, segundo o cal todo canto suce-
de esta determinado por unha causa.

A liberdade no ambito moral

“ronte a este problema, Kant achega unha boa solucién. El
entende que mentres que o ambito da natureza esta rexido
oor ese completo determinismo que discorre cunha necesi-
dade inalterable, a liberdade ten o seu lugar propio no do-
minio do moral.

A liberdade é a caracteristica principal do espirito, de modo
sue o principio de libre actuacion e de libre decision perten-
ce estruturalmente & existencia humana.

O feito da transformacién histérica do mundo demostra que
non todos os fenémenos estan rigorosamente predetermi-
nados por leis fisicas inexorables, sendn que é posible o
despregamento de novas posibilidades de organizacion en
virtude da accién humana.

Textualmente

Se os homes non tivesen experiencia de que facemos
moitas cousas das que despois nos arrepentimos, e de
que, a miudo, cando hai en nés conflito entre afectos
contrarios, recofiecemos o que é mellor e facemos o
que é peor, nada impediria que cresen que O facemos
todo libremente. Asi, o neno cre que lle apetece libre-
mente o leite; o rapaz irritado, que quere libremente a
vinganza, e o timido, a fuga. Tamén o ebrio cre dicir por
libre decisién da alma o que, xa sobrio, quixera calar, e
asi mesmo o que delira, a lingoreteira, 0 neno € outros
moitos destas caracteristicas cren falar por libre decisién

da alma, sendo asi que non poden reprimir O impulso Segundo Spinoza, non somos libres, sendn que descoriecemos
que os fai falar. De modo que a experiencia mesma, non as causas das nosas accions; por exemplo, non falamos por
menos claramente que a razon, ensina que os homes libre decision, sendn porque non podemos evitalo.

cren ser libres s6 a causa de que son conscientes das
sias accions e ignorantes das causas que as determinan,
e, ademais, porque as decisiéns da alma non son outra
cousa que 0s apetitos mesmoss.

B. Spinoza, Etica demostrada segundo a orde xeomeétrica, Ill, 1 Poderia o modelo organicista de comprension da
proposicién 2 natureza ser determinista? Razoa a tua resposta.

1 Cres que neste texto se expdn a posicion dunha 2 Que significa que un feito ou un acontecemento

persoa determinista? Razoa a tua resposta. é necesario? Diferencia a necesidade do azar e da

. y ! continxencia.
2 Poderias poner algun exemplo contrario aos que

formula Spinoza para defender que a liberdade non
é simplemente unha ilusion?

3 Comenta este enunciado que aparece no texto: «os
homes cren ser libres so a causa de que son cons-
cientes das suas acciéns e ignorantes das causas
que as determinan».

3 Explica a relacién entre 0 mecanicismo e o deter-
minismo. Por que desde ambos os dous se rexeita
a posibilidade da liberdade como unha ilusion?

4 Que solucion propdn Kant para facer compatibles
o determinismo da natureza e a liberdade do ser
humano?
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Os problemas da metafisica critica

3.1. Loxica e metafisica

Entre as achegas mais significativas da obra de Aristoteles
hai que destacar a organizacion e a articulacidn que leva a
cabo das ciencias, as Que precede a |oxica, que constitle o
principal instrumento do coflecemento cientifico.

Léxica &, pois, o nome co que Aristételes designa o estudo
das formas da deducién correcta. Esta definicion aparece
Xa na sUa obra Analiticos primeiros, pero non é a Unica posi-
ble, pois, mesmo para Aristoteles, existe tamén unha loxica
da inducion.

Por outra parte, hase de ter en conta que, en rigor, a loxica,
para Aristdteles, non se ocupa sé do modo de razoar co-
rrectamente, senén, dun xeito mais concreto, das expresidns
deses razoamentos nunha linguaxe. S6 sobre proposiciéns
ou enunciados € posible realizar o traballo de analise do que
poden obterse regras explicitas e precisas de uso, que é a
tarefa da loxica.

Non obstante, o obxecto da léxica de Aristételes non é ex-
clusivamente metodoldxico. A sua principal misién &, sen
lugar a dubidas, mostrar o camifio a través do cal é posible
alcanzar o cofiecemento verdadeiro. Pero o auténtico valor
da léxica é o de ser unha propedéutica, ou sexa, converterse
nunha especie de guia para o logro correcto do cofiecemen-
to da realidade.

E esta tarefa esixe non desligar as formas correctas do ra-
zoamento (das que se ocupa a |éxica) da realidade dos seus
propios obxectos de investigacion: o ser, os entes, as esen-
Cias, as causas e os demais conceptos dos que se ocupa a
metafisica.

Noutras palabras, a loxica aristotélica estd intimamente liga-
da aos principios metafisicos, supostos polo conxunto das
disciplinas filosoficas. Polo tanto, a léxica debe comprender-
Se en conexién coa metafisica como teoria da substancia e
como fundamento xeral das ciencias.

Proposicién: en I6xica, constitue a forma mais elemental
do discurso, calquera que sexa o seu aspecto gramatical.
Na sua obra Sobre a interpretacion, Aristételes distingue
catro clases de proposiciéns: afirmativas, negativas, par-
ticulares e universais. Entre elas establécense tres clases
de relacions: contraditorias, contrarias e subcontrarias.
Para as duas primeiras clases de relaciéns ¢ valido o
principio de contradicion, segundo o cal unha das duas
proposicions ten que ser falsa e a outra verdadeira, prin-
cipio que non pode aplicarse &s proposiciéns que estan
en relacion subcontraria.
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3.2. Categorias e modos de ser

Os elementos ultimos do pensamento, tal e como se expr
san na linguaxe (que é a partir de onde a |6xica aristotél
0Os estuda), non son s6 as proposicions (combinaciéns
termos ou de palabras) e as deducions (combinacidns
proposicions), senén tamén, e mais orixinariamente ainda,
Os termos ou as palabras.

Do estudo dos termos e da sua clasificacion ocupase Aristo-
teles na sta obra Categorias.

A este respecto, hase de ter moi en conta que o estudo que
Avristoteles leva a cabo dos termos ou das palabras non &
meramente linglistico ou léxico, sendn tamén metafisico ou
ontoldéxico.

Para Aristoteles, unha palabra non pode ser usada correcta-
mente sen relacionala co obxecto ou a realidade que desig-
Na ou expresa. O seu estudo dos termos ten, pois, en conta,
ante todo, o que pode dicirse ou predicarse das cousas que
neles se nomean ou se expresan.

A categoria definese como a nocién ou as nocions que po-
den servir para expresar en conceptos, ordenada e loxica-
mente estruturados, o resultado dunha investigacién nun
ambito determinado.

Para distinguir, pois, o sentido que en Aristoteles ten o ter-
mo «categoria» dos usos que del se faran despois, é conve-
niente levar a cabo as seguintes precisions:

* A categoria é sempre a obxectivacién do cofiecemento.

* As categorias son as condiciéns da razén investigadora, en
tanto que impon sobre o seu obxecto as suas propias formas
de operar e as determinacions que xermolan da sua activi-
dade. Neste sentido, a categoria é pauta do cofiecemento.

¢ As categorias pddense entender tameén como os atributos
ou as propiedades dos obxectos que poden ser investi-
gados e adoptados como pauta en investigaciéns poste-
riores.

=

Categorias: son as formas xenéricas das diversas rela-
ciéns que poden establecerse entre os seres ou entre
as ideas. Na [oxica de Aristételes, o termo «categorias»
equivale ao de «predicados». Fai referencia a certas pro-
piedades reais do obxecto non sempre captadas polo
entendemento que o analiza e que as obxectiva en con-
ceptos e en palabras, que son os predicados propia-
mente ditos. Para Kant, en cambio,qas categorias son
os elementos a priori que o entendemento achega na
configuracion das percepcidns, elevandoas ao rango dg
coflecemento intelectual.



2= 0s de predicacién linguistica, na que o suxeito é o ele-
~=-72 substancial do que se predican atributos distintos,
ooden facerse entrar no significado dalgunha das
~as. Existe, polo tanto, un paralelismo, ainda que non
~=-72 entre as categorias do ser ou da realidade e as ca-
“=gorias da linguaxe.

1]

3.3. Entidades fisicas e obxectos ideais:
> problema dos universais

sals, comezou a partir das propostas que Aristételes
nvolveu sobre os devanditos conceptos universais no
==_ 'oro Categorias.

- considerar que o obxecto da filosofia é pensar o mundo
—=Cante conceptos, é preciso aclarar, ante todo, o tipo de
= 220N que 0s conceptos xerais que imos utilizar mantefen
s entidades fisicas as que se refiren.

~cerca desa cuestion, establecéronse principalmente as se-
Z_ntes tres posicidns:

* O realismo, no que se afirma a existencia independente
J0s universais como realidades metafisicas en si.

* O nominalismo, no que se conciben os conceptos uni-
versais tan s6 como nomes ou como palabras referidas a
conxuntos de obxectos.

* O conceptualismo, que constitie a posicion conciliadora
entre as duas anteriores. Segundo esta postura, os con-
ceptos universais non son nin meros nomes nin tampouco
realidades metafisicas existentes nun mundo mais alé das
aparencias, sendn que existen nas cousas singulares e nas
entidades fisicas.

O conceptualismo foi a posicidn que rematou impofiéndose
como a mais razoable, ainda que, finalmente, o acordo non
resultou unanime.

Universais: durante a Idade Media discutiuse sobre se ;
as ideas xerais ou conceptos universais tefien existen- ’
cia real de caracter metafisico ou se son meras imaxes |
mentais ou nomes. Para Tomé de Aquino, o concepto |
non ten existencia tal como é concibido pola mente, )
pero si corresponde & forma, que existe na cousa en
estado individualizado e é convertida en concepto |
pola abstraccion. Pola sua banda, Guillerme de Ock- !
ham distingue o significado real, que se refire ao in- i

\

dividual, e o significado gramatical, que é relativo as
palabras ou termos.

|
|
|

~— féra da mente. Son meras palabras ou nomes. S6 son

Dende esta postura, deféndese que, por exemplo, a <huma-
nidade» sé temeexistencia neste ou naquel ser humano con-
creto, mentres que a universalidade que se atribue & huma-
nidade como concepto é un resultado da abstraccion e, polo
tanto, unha operacion subxectiva.

Por iso, o concepto non ten unha existencia metafisica tal
como é concibido pola mente (negacion do realismo dos
universais), ainda que si corresponde a algo que teden as
cousas.

O que acontece é que —como xa dixera Aristoteles—, a for-
ma, que existe na cousa singular nun estado individualizado,
€ abstraida e convertida en concepto por unha operacion
intelectual do suxeito.

O fundamento obxectivo do concepto universal é, asi, a
esencia obxectiva e individual da cousa (universal nas cou-
sas), que, liberada das suas concrecions fisicas pola activi-
dade da mente, é considerada en abstracto baixo a forma
dun concepto universal.

En consecuencia, esta solucién ao problema dos univer-
sais obriga a admitir a abstraccion como explicacion da
formacién dos conceptos mediante os que opera o cofie-
cemento.

Esta foi a posicidon fundamental que se sostivo na filosofia
escolastica, que, tras o seu florecemento durante os sécu-
los centrais da Idade Media, prolongouse ata os nosos dias
no que se deu en chamar o «neoctomismo» ou a «Neoesco-
|&stica».

1 Que tres precisidns fai Aristételes do termo «cate-
goria» para non o confundir con outras nocidons?

i 2 Que diferencia o realismo, o nominalismo e o con-
ceptualismo na discusién sobre os universais?

Nominalismo: é unha das correntes de pensamento que,
na Idade Media, se opuxo ao realismo na gran contro-
versia sobre os universais. E a doutrina segundo a cal os
conceptos universais ou abstractos non tefien realidade

reais as cousas singulares. Para explicar a stua formacién,
recorrese ao papel que desempenan os signos, especial-
mente os signos linguisticos. Estes fan posible a orga-
nizaciéon da nosa experiencia e do noso saber grazas &
sua asociacién mais ou menos artificial cos obxectos da
experiencia.
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