Dimensi6ns existenciais
do ser humano

A liberdade como dimensién
constitutiva do ser humano

«[...] que se entende por liberdade cando se aplica a accidns vo-
luntarias? Dende logo non podemos querer dicir que as accions
tefien tan pouca conexion con motivos, inclinacions e circuns-
tancias que unhas non se seguen dos outros e que non nos per-
miten inferir a existencia dos mesmos. Pois tratase de cuestidns
de feito manifestas e recofiecidas. Entdn, sé podemos entender
por liberdade o poder de actuar ou de non actuar dos seres hu-
manos de acordo coas determinacions da sua vontade, é dicir,
Gue se decidimos quedar quietos, podemos facelo, e se deci-
gimos movernos, tamén podemos facelo. Agora ben, admitese
universalmente que esta hipotética liverdade pertence a todo o
Que non é prisioneiro e encadeado. Aqui, pois, non cabe discutir.

Calquera que sexa a definicién de liberdade que deamos, debe-
mos ter coidado en observar dous requisitos: primeiro, que non
contradiga feitos; segundo, que sexa coherente consigo mesma.
Se observamos estes requisitos e facemos intelixible a nosa defi-
nicién, estou convencido de que a humanidade enteira sera dun-
ha soa opinién respecto a estay.

D. Hume, /nvestigacion sobre o coriecemento humano, Seccion 8, Parte I,

Cuestiéns sobre a lecturs,

1 Defende Hume que a vontade esta determinada por causas que
impiden considerala libre? Deixa marxe para a liberdade?

™ s
/' Mesa redonda. Que obxeccidns poden establecerse con-
tra a existencia da liberdade? Argumentade a resposta.

3 A liberdade paréceche un feito evidente ou sé unha hipdtese
que hai que demostrar? Se & evidente, pon algun exemplo; se
hai que demostrala, propdén argumentos que a xustifiquen.

Artemisa (século Il a. &)

Museo Arqueoidxico Nac

nal, Atenas.




A liberdade

1.1. E libre o ser humano?

“enericamente, a palabra «liberdade» fai referencia & po-
sibilidade que tefierf os seres humanos de elixir sen depen-
dencias nin coacciéns externas. Por exemplo, decidirse por
unha profesién, emprender unha viaxe, escoller parella, ou
votar a un partido politico podemos consideralas acciéns
ibres. Ou sexa, designa a capacidade de autodeterminacion
dun individuo ou dun grupo social.

Neste sentido, a liberdade consiste na capacidade que ten
cada persoa de facer o que queira, de elixir unha accién por
si mesmea sen que estea sometida a ninglin condicionamen-
1o que a obrigue a actuar en contra ou @ marxe da sua von-
tade.

Esta interpretacién non significa que unha persoa so é li-
bre cando fai o que quere sen restricions nin limites. A

berdade non ¢é deixarse levar polos impulsos, polo desexo
de pracer ou polas paixéons inmediatas. Esa conduta se-
ria comportarse sen regras nin valores, nin principios, nin
respecto &s liberdades e aos dereitos das demais persoas.
Cando se actua deste modo, o mais frecuente é deslizarse
cara & violencia, cara & provocacion e cara & propia auto-
destrucion.

E preciso distinguir entre as liberdades socioldxica, psicold-
xica e moral:

* A liberdade socioléxica alude & autonomia de que goza o
individuo fronte & sociedade e refirese & liberdade politica
ou civil, garantida polos dereitos e polas liberdades que
amparan a cidadania nas sociedades democraticas.

A liberdade psicoldxica é a capacidade que ten o indi-
viduo, «dono de si», de non se sentir obrigado a actuar a
instancias da stia motivacién mais inmediata.

A liberdade moral, pola sua banda, é a capacidade do
ser humano de actuar de acordo coa razon, sen deixarse
dominar polos impulsos e polas inclinacions espontaneas
da sensibilidade. Esta é a liberdade que se coflece como
«libre albedrio».

Liberdade: capacidade de decidir e de actuar de acor-
do coa deliberacién individual, sen someterse a ningun
condicionamento externo (coaccién, ameaza...) que in-
flia sobre a nosa vontade. Considérase un dos valores
clave nos ambitos da politica e da ética. Ademais, é
2 condicién fundamental para poder atribuirnos res-
oonsabilidade polas nosas accions. Podemos distin-
suir varios tipos de liberdade: socioldxica, psicoldxica
e moral.

u@

1.2. A realizacién concreta da liberdade

A diferenza do termo «liverdade», a palabra «liberacién» alu-
de & posibilidade concreta e obxectiva para un individuo ou
para un grupo de realizar a sua liberdade nas condiciéns psi-
coldxicas, econdmicas, culturais, sociais e politicas apropiadas.

Marx e o marxismo defenderon que o problema da liber-
dade resolvese realmente como tarefa practica de transfor-
macién do mundo, de modo que desapareza toda situacion
de dominio do ser humano sobre o ser humano, na que é
imposible a liberdade.

Na psicandlise destacouse a importancia dos precesos in-
conscientes na determinacién do comportamento .cons-
ciente do ser humano. Para Freud, a realizacion da liberdade
non é posible sen a capacidade do eu de enfrontarse ao
automatismo irreflexivo dos instintos e & pulsién das forzas
inconscientes.

Marx e Freud consideran gue a intelixencia é o factor libe-
rador propiamente dito, porque permite ao individuo tomar
conciencia das stias motivaciéns e decidir a sua accién sen
someterse necesariamente a condicionamentos educacio-
nais, bioléxicos, sociais ou historicos.

A liberdade ¢é a base tanto da responsabilidade coma da
dignidade da persoa, asi como da sUa autonomia social.

Textualmente

«Do existente, unhas cousas dependen de nés; outras non
dependen de nés. De n6s dependen o xuizo, o impulso, o
desexo, o rexeitamento e, nunha palabra, canto é asunto
noso. E non dependen de nés o corpo, a facenda, a re-
putacion, os cargos e, nunha palabra, canto non é asunto
noso. E o que depende de nés é pola sua natureza libre,
non sometido a estorbos nin impedimentos; mentres que
o que non depende de nés € débil, escravo, sometido a
impedimentos, alleo. Recorda, polo tanto, que se o que por
natureza ¢é escravo o consideras libre, e o alleo, propio, su-
frirds impedimentos, padecerds, veraste perturbado, faras
reproches aos deuses e aos homes; mentres que se con-
sideras que s6 o teu € teu e o alleo, como € en realidade,
alleo, nunca ninguén te obrigard, ninguén che estorbara,
non fards reproches a ninguén, non iras con reclamaciéns
a ninguén, non faras nin unha soa cousa contra a tia von-
tade, non terds inimigo, ninguén te prexudicard nin nada
prexudicial che sucederds.

Epicteto, Manual, |

1 Por que Epicteto vincula a liberdade & distincién entre
O que estd na nosa man e o0 que non o esta?

2 Pon exemplos de situaciéns en que as cousas de-
pendan do noso querer e doutras nas que non.
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(D) A Iiberdade

1.3. Liberdade e responsabilidade

A liberdade, fundamento da responsabilidade

Cando pensamos na liberdade como unha das dimensiéns
esenciais do ser humano, o mais apropiado ¢ falar das posi-
bilidades e dos limites da sua liberdade.

Nese sentido, estdmonos a referir 4 posibilidade de exercer
unha liberdade relativa coa axuda do cofiecemento das leis
e das forzas que regulan establemente o mundo.

A aparicion da fisica cuantica no século xx debilitou o vello
determinismo causal, ao establecer un limite fisico de preci-
sién na descricion dos fenomenos.

Este feito débese & formulacion polo fisico Werner Heisen-
berg do principio de indete[mlnacién, segundo o cal non
€ posible realizar iaredici()ns definidas para o conxunto dos
sucesos subatémicos.

Textualmente

{A vontade ou liberdade de arbitrio] soamente consiste
en que podemos facer unha cousa ou non facela (é dicir,
afirmar ou negar, Pperseguir ou evitar); ou mdis ben soa-
mente en que, para afirmar ou negar, perseguir ou evitar
as cousas que o entendemento nos propén, actuemos de
forma tal que non sintamos que forza exterior algunha nos
constrinxe. Pois, para ser libre, non € necesario ser indife-
rente 4 eleccién dun ou outro dos dous contrarios, senén
que mdis ben, canto mais me incline por un, sexa porque
conezo evidentemente que o ben e o verdadeiro ai se
€ncontran, sexa porque Deus o dispén asi no interior do
meu pensamento, tanto mdis libremente fago a eleccién
e abrazoo. E, Certamente, a graza divina e o cofiecemen-
to natural, lonxe de diminuir a mifia liberdade, mais ben
aumeéntana e fortalécena. De maneira que esa indiferen-
za que sinto cando non me leva a un lado miis que ao
outro o peso de ningunha razén, é o miis baixo grao de
liberdade, e denota mais ben un defecto do cofecemento
que unha perfeccién na vontade; pois se cofiecese sem-
pre claramente o que é verdadeiro e o que € bo, nunca
teria a dificultade de deliberar que xuizo e que eleccion
deberia tomar; e asi seria enteiramente libre, sen ser nunca
indiferente.

R. Descartes, Mediitacions metafisicas, «Meditacion cuarta».

1 A tese de Descartes ¢ que a indiferenza é «o grao
infimo da liberdade». Estas de acordo ou en des-
acordo con el? Por que?

2 Que relacion ten a vontade coa liberdade? E nece-
sario querer algo para ser libre? Argumenta a tua
resposta

Dende entén, na fisica e na filosofia discutese acerca de
como hai que interpretar o indeterminismo da fisica cuan-
tica e tamén sobre se, e ata que punto, temos a obriga de
revisar a teoria do determinismo causal tal como se sostivo
€ se entendeu na fisica clasica.

Se os seres humanos estivésemos determinados a actuar
por forzas &s que estamos sometidos sen poder evitalo, se-
riamos irresponsables. Non se poderia dlst'inguir entre ac-
ciéns boas e malas, xustas e inxustas.

Por exemplo, cando unha aguia caza un cordeiro, non se
pode considerar responsable da sua accion, porque satisfai
a sta necesidade de comer. Se a atrapamos, ¢ para evitar
que mate outros animais, non para facer xustiza e para cas-
tigala polo crime que cometeu.

Para falar de responsabilidade e de xustiza, hai que recorie-
Cer nos seres humanos a liberdade de accion e a capacida-
de de dirixir o seu comportamento e os seus fins.

Textualmente

«[...] a liberdade é unha idea transcendental pura que,
primariamente, non contén nada tomado da experien-
cid, e cuxo obxecto, en segundo lugar, tampouco pode
ser dado, en ningunha experiencia, de xeito determina-
do; porque € unha lei universal da posibilidade mesma
de toda experiencia que todo o que acontece debe ter
unha causa, e que, polo tanto, tamén a causalidade da
causa, [causalidade] que ela mesma aconteceu ou na-
ceu, debe ter 4 sia vez unha €ausa; co cal, entén, todo o
campo da experiencia, ata onde queira que se estenda,
convértese en conxunto de mera natureza. Pero como
dese xeito non se pode obter ningunha totalidade abso-
luta das condiciéns na relacion causal, a razén créase a
idea dunha espontaneidade que puidese comezar por si
mesma a obrar, sen que se precisase anteponierlle outra
causa para determinala, 4 sta vez, a obrar segundo a
lei da conexi6n causal. E en extremo notable que nesta
idea transcendental da liberdade findase o concepto
practico dela, e que aquela constitie nesta, propiamen-
t€, o momento das dificultades que sempre rodearon a
cuestion da posibilidade dela. A liberdade, en sentido
practico, ¢ a independencia do albedrio respecto da
coaccién por impulsos da sensibilidade.»

|. Kant, Critica da razdn pura, 22 parte, 2.* divisién, cap. Il, sec, IX.

1 Explica por que, segundo o texto, a causalidade na-
tural non deixa espazo ningun & liberdade.

2 En que consiste, pois, a causalidade libre? Por que
SO pode ser unha idea transcendental produto da®
razén e independente da nosa experiencia dos fe-
nomenos naturais?



Apregunta «pode evitar calquera criminal facer o que fai?»
significa que sé existe unha moralidade xenuina se podemos
actuar libremente. $e non somos libres, non se nos pode
considerar responsables dos Nosos actos e non se nos de-
beria acusar nin eloxiar por eles.

En que consiste a responsabilidade

Continuamente temos que decidir como actuar ante distitn-
tas situacions e para resolver problemas cuxa solucién non
esta dada de anteman.

Esta capacidade de elixir como imos actuar, ainda que se
exerce sempre dentro de determinados Iimites, é a nosa li-
berdade.

Sen liberdade, o ser humano non pode ser responsable dos
seus actos, pois ser responsable consiste, precisamente, en
poder responder dos nosos actos e en asumir as consecuen-
cias que se deriven deles. Polo tanto, ése responsable dun
acto:

* Cando se quixo facelo e fixose.
* Cando se fixo, ainda sen querer.

¢ Cando non se quixo facelo nin se fixo, pero poderiamos
evitar que tal feito acontecese.

* Cando se quixo facelo, ainda que finalmente non se fixese.

En cada un destes casos tratase de responsabilidades dis-
tintas: asi, nos tres primeiros, hai unha responsabilidade pe-
nal ou civil, mentres que no Ultimo é sé moral.

As condiciéns da responsabilidade son:
* A existencia dunha lej (social ou moral).

* Estar en posesién das nosas facultades mentais (as per-
Soas que padecen enfermidades mentais non son respon-
sables).

Actuar libremente (non se & responsable de actos cometi-
dos baixo coaccién).

eaily

Responsabilidade: capacidade de dar razéns sobre as
nosas decisions e sobre as nosas accions e asi xustificar-
nos. Implica a asuncién do mérito e da culpa polas nosas
accions, ainda que tamén podemos ser responsables de
persoas dependentes: neste sentido, a responsabilidade
ten un elemento transitivo. Cabe distinguir entre a res-
ponsabilidade moral, marcada pola nosa conciencia, e a
responsabilidade civil, referida 3s leis. Para poder atri-
buirnos responsabilidade, debemos pensar que somos
libres.

B o T PR
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1.4. Autonomia e autodominio

Unha accién verdadeitamente libre & aquela que é causada
pola persoa que a realiza e Que é aceptada por ela como a
sUa propia eleccién e como a sua responsabilidade.

Os seres hurnanos, cando tefien alternativas, ao elixir actuan
€OMO causas iniciais dos efectos que provocan. Neste feito
baséanse as ideas de responsabilidade, de merecemento de
acusacion ou de eloxio, de gratitude, de castigo, de resenti-
mento ou de perddn.

Por conseguinte, pérdese a liberdade cando unha persoa
non é a verdadeira autora dos Seus actos, por exemplo, por-
Que actua baixo coaccidn,

A coaccion é un poder que forza o individuo a actuar contra
a sua vontade. Se a orixe desa coaccion é externa ao suxei-
to, o suxeito non actua libremente. Agora ben —e isto é moi
importante—, se é a propia vontade do individuo a que se
obriga a si mesma a actuar, esa coaccidn pode ter o cardcter
de obriga moral e entoén & un efecto da liberdade.

Precisamente esta ultima obriga denominase autonomia ou
autodeterminacion, e consiste na capacidade de darse as
propias leis, en actuar respectando normas que se aceptan
libremente por decision propia, en consentir consciente-
mente, en obedecer as leis e en ter a vontade de facelo.

O oposto da autonomia & a heteroriomfa, que é o feito de
que a lel se me impofa desde féra, sen que eu lle dea a
mifia adhesidn voluntariamente. Ou tamén cando me deixo
dominar e escravizar, desde dentro, por unha paixén que
fai que perda a mina liberdade e que me impide decidir con
sensatez e con equilibrio,

Para Kant, a autonomia é o concepto fundamental da sua
teoria ética. Para el, a autoriomia € condicién intrinseca da
liberdade e, polo tanto, da moralidade: € a facultade que
ten a vontade de autodeterminarse sé por respecto ao de-

ber.

Autonomia: o concepto de autonomia provén das pala-
bras gregas autos, ‘si mesmo’, e gnomos, norma’ ou ‘lei’.
Refirese & capacidade de darse as propias leis, de actuar
respectando normas que se aceptan libremente por deci-
sion propia. A autonomia esta vinculada & racionalidade
en tanto que as normas de conduta que segue cada per-
soa deberian poder someterse a esta facultade humana,
sen verse condicionadas por impulsos, por paixéns ou
por sentimentos que non controlamos. Nestas Ultimas cir-
cunstancias, tratarfase de casos de heteronomia.
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(@ A liberdade

Heteronomia: o concepto de heteronomia provén das
palabras gregas heteros, ‘outro’, e gnomos, 'norma’ ou
‘lei’. Aplicase & conduta que estd determinada por unha
norma gue procede dunha instancia allea ao suxeito, non
da racionalidade do propio individuo que leva a cabo
a accion. De feito, a heteronomfa non s6 se refire a un
condicionamento como a moda no vestir ou como unha
ameaza externa, senén que tamén pode proceder de
factores subxectivos que non podemos dominar, como
certas paixons ou emocioéns, ou mesmo como ideas in-
conscientes que condicionan as nosas accions.

«Onde queira que un obxecto.da vontade se pon por fun-
damento para prescribir 4 vontade a regra que a determina,
€ esta regra heteronomia; o imperativo esti condicionado,
a saber: se ou por que se quere este obxecto, hai que
obrar de tal ou cal xeito; polo tanto, non pode nunca man-
dar moralmente, € dicir, categoricamente. Xa sexa que o
obxecto determine a vontade por medio da inclinacién,
como sucede no principio da propia felicidade, xa sexa
que a determine pola razén dirixida aos obxectos da nosa
vontade posible en xeral, no principio da perfeccién, re-
sulta que a vontade non se determina nunca a si mesma
inmediatamente pola representacién da accién, senén s6
polos motores que actian sobre a vontade en vista do
efecto previsto da accién: debo facer algo, porque quero
algunha outra cousa, e aqui hai que poiier de fundamento
no meu suxeito outra lei, segundo a cal necesariamente
quero esa outra cousa, e esa lei, 4 sta vez, necesita un
imperativo que limite esa maxima. [...]

A vontade absolutamente boa, cuxo principio ten que ser
un imperativo categérico, quedari, pois, indeterminada
respecto de todos os obxectos e conterd s6 a forma de
querer en xeral, como autonomia; isto é, a aptitude da
méxima de toda boa vontade para facerse a si mesma lei
universal € a tinica lei que se impén a si mesma a vontade
de todo ser racional, sen que intervefia como fundamento
ningtin impulso e intereses.

1. Kant, Fundamentacion da metafisica dos costumes, cap. 2.

1 Como explicarias o paradoxo de que para ser libre
€ preciso obedecer as leis?

2 Por que insiste Kant en que a obediencia & lei moral
debe ser imperativa? -

5 3 L
3 Por que na aceptacion auténoma da lei moral non
pode intervir como fundamento ningtin impulso nin
ningun interese? 3
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En tanto que liberdade e responsabilidade coinciden, a au-
tonomia ¢ a raiz da moralidade e a sta condicién necesaria:
por iso, as accions morais sé son libres dun suxeito auténo-
mo, é dicir, libre e responsable.

Neste sentido, a paixén ¢ a inclinacién que impide & vonta-
de autodeterminarse de conformidade con principios racio-
nais. A diferenza das emocions, as paixéns poden dominar
por completo a personalidade e a conduta do suxeito. Por
esta razdn, debido ao perigo que representan para a liber-
dade moral do ser humano, Kant rexeitou a exaltacion das
paixéns.

Tamén no estoicismo se pensaba que as paixons, que alte-
ran a tranquilidade do &nimo, son enfermidades polas que a
persoa sabia non debe deixarse contaxiar, senén que a sua
eleccion debe ser a de manterse indiferente e moderar e
controlar as emocions e as paixéns mediante a razén.

Textualmente

<Supofiamos un acto voluntario; por exemplo, unha
mentira maliciosa coa cal unha persoa provocou certa
confusién na sociedade. Primeiramente investiganse os
motivos dos que xurdiu e despois decidese como pode
imputarse tal mentira, Xuntamente coas sdas consecuen-
cias, 4 devandita persoa. No que concirne aQ primeiro
punto, examinase o caricter empirico desa persoa cara
4s suas fontes, as cales se buscan na mala educacién, nas
malas companias, en parte tamén na perversidade dun
caracter insensible 4 vergofia e en parte 4 lixeireza e 4
imprudencia, sen atender as causas circunstanciais. En
toda esta investigacion procédese como en calquera exa-
me da serie de causas que determinan un efecto natural
dado. Ainda que se pense que o acto estd determinado
desta sorte, non por iso se deixa de reprobar o seu autor,
€ non precisamente a causa do seu caricter desafortu-
nado nin das circunstancias que influiron nel. [...] Esta
reprobacién baséase nunha lei da razén en virtude da
cal se considera a mesma razén como causa que podia
e debia determinar de modo distinto o comportamento
do home, e iso con independencia de todas as condi-
ciéns empiricas mencionadas. [...] O acto é imputado ao
caracter intelixible do autor. Dende 0 momento en que
mente, toda a culpa € sta. Independentemente de todas
as condiciéns empiricas do acto, a razén era, pois, libre
por completo e, en consecuencia, ese acto ten que serlle
atribuido como falta enteiramente sias.

|. Kant, Critica da razdn pura, 2.2 parte, 2.2 division, cap. Il, sec. IX

1 Expdn coas tuas palabras as dglas Ioxicas requiri-
das, segundo o texto, para un xuizo responsable.,

2 Por que ambas as duas son necesarias, ainda que
se contradigan?
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Textualmente

]

«En que se baseara a admiraciéon do mundo que o Prin-
cipe quere gobernar? Serd no capricho de cada indivi-
duo? Valente parvada! Serd na xustiza? Descofi€écea. Se-
guramente se a cofiecese non estableceria esta norma, a
miis xeral de todas as que existen entre os homes: que
cada cal siga os costumes do seu pais. [...] Disto fai que
un diga que a esencia da xustiza ¢ a autoridade do le-
xislador; o outro, a conveniencia do soberano; o outro,
o costume presente, € € o mais seguro. Nada segundo
a mera razén é xusto por si mesmo, todo cambalea co
tempo. O costume € a equidade, pola mera razén de
que ¢ aceptada. E o fundamento mistico da sua au-
toridade. Quen a retrotraia 4 sua orixe destriea. Non
hai nada tan culpable como esas leis que corrixen as
culpas. O que as obedece porque son xustas obedece
a xustiza que el mesmo imaxina, pero non a esencia
da lei. Estd concentrada totalmente en si mesma. E lei
e nada madis. Quen queira examinar o0 motivo polo que
o é, encontrarao tan feble e tan leve que, se non estd
afeito a considerar os prodixios da imaxinacién huma-
na, admirarase de que un século lle proporcionase tanta
pompa e consideracions.

B. Pascal, Pensamentos, 60

1 Que sentido pode darselle neste texto de Pascal
ao concepto de verdade e que funcién cumpre, en
cambio, a imaxinacion?

2 Cal é, segundo Pascal, o verdadeiro fundamento da
obriga de obedecer a lei?

AL )

2 se imporien sobre a razon, impiden a liberdade
de Dionisos, Museo Arqueoldxico, Antalya).
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2

A sociabilidade: a relacion con outras persoas

2.1. E o ser humano un ser social
por natureza?

Moitos animais viven en enxames, en hordas ou en mandas
de xeito instintivo. Pero os seres humanos non formamos,
como eles, unha sociedade instintivamente. Se vivimos en
sociedade é porque, para facer posible e mais confortable a
nosa existencia, nos vimos obrigados a convivir en grupos
€ a organizarnos.

A cambio das vantaxes que nos reportan a convivencia, a
cooperacion e o reparto do traballo, a vida en sociedade
representa tamén unha renuncia incesante, porque impén
limitaciéns e somete a leis e a regras comtins a todos os
seus membros. Esta é unha das principais raices dos confli-
tos e da violencia social.

Cando nos arrastran os impulsos e os desexos irracionais,
tendemos & desmesura. Entén, a ambicién, a competitivi-
dade ou a envexa mostran que todas as persoas adoitamos
desexar as mesmas cousas.

Todos os individuos buscan o seu proveito e o seu pracer, e
tratan de evitar a dor como tendencias mais inmediatas da
natureza humana. Estas tendencias son as que dan orixe &
sociedade, non a existencia dun amor natural do ser huma-
no cara aos seus semellantes.

A busca incesante e egoista da satisfaccion das necesidades
e dos desexos xera, pois, loita e conflito cos outros indivi-
duos, que nos disputan os limitados bens e praceres capa-
ces de satisfacernos.’

Thomas Hobbes dicia que as duas paixéns dominantes do
ser humano 'son a avidez natural, pola que cada individuo
pretende gozar el sé dos bens comuns, e a razén natural,
pola que cada un foxe da morte violenta como do peor dos
males naturais. O primeiro destes postulados exclue que o
ser humano sexa un animal social, como dicia Aristételes.

Ainda que os seres humanos r‘ec“:e“= uns doutros, non te-
fien, segundo Hobbes, un instinto que os mova & benevolen-
cia e ao amor reciproco. Polo tanto, toda sociedade nace,
ou da necesidade reciproca, ou da ambicién, pero nunca do
amor ou da benevolencia mutuos

Asi pois, segundo Hobbes, o temor reciproco ¢ o que in-
duce a aceptar a vida en sociedade, pois 0s seres humanos
tenden a danarse mutuamente, xa que viven no antagonis-
mo que se deriva da escaseza dos bens polos que se compi-
te e da discrepancia das opiniéns.

En termos parecidos, Baruch Spinoza di que o que leva aos
seres humanos a asociarse ¢ a stia necesidade de sobrevivir
e de seguridade. Esta situacion conduce & comprension ra-
cional da necesidade da sociedade e & aceptacién voluntaria
das leis que leva consigo o seu ordenamento.

Polo tanto, para Spinoza, o fundamento da sociedade non é
ningunha virtude ou perfeccion que haxa que perseguir, se-
nén o simple ser; ou sexa, as mesmas paixéns e necesidades
humanas tal como se encontran na realidade. s

Por outro lado, ainda que os seres humanos tefien estas ten-
dencias comuns, tamén hai outros aspectos nos que son di-
ferentes. Por iso, talvez outros seres humanos nos resultan
estrafios ou percibimolos como unha ameaza & nosa seguri-
dade e ao noso benestar.

Distintas crenzas, razas, patrias, linguas ou opiniéns con-
vértense en causa de conflito e de antagonismo cando os
individuos non asumiron actitudes de tolerancia e de soli-
dariedade.

Este feito leva a Sartre a dicir que «o conflito é a significa-
cion orixinal de acharse ante os outros». En cambio, Rous-
seau e Schopenhauer ensinaron que a relacién cos outros
individuos deberia basearse sempre na compaixén, que une
a todos os seres humanos ante o sufrimento que existe no
mundo.

Textualmente

«A major parte dos que escribiron sobre as repiblicas su-
porien que o home € un animal politico, nacido con certa
disposici6n natural 4 sociedade. Pero se consideramos mais
de preto as causas polas cales os homes se retnen en socie-
dade, pronto aparecera que isto non sucede senén acgiden-
talmente e non por unha disposicién especial da natureza.
Achamos na natureza do home tres causas principais de
discordia: primeira, a competencia; segunda, a desconfian-
za; terceira, a gloria. A primeira causa impulsa os homes a
atacarse para lograr un beneficio; a segunda, para lograr
seguridade; a terceira, para ganar reputacién. Con todo iso
€ manifesto que durante o tempo en que os homes viven
sen un poder comun que os atemorice a todos, dchanse na
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condicion ou estado que se denomina guerra; unha guerra
tal que ¢ a de todos contra todoss.

T. Hobbes, O cidadan, 1.1, 2.

1 Por que di Hobbes que o ser humano non é un animal

politico por natureza? %

2 Na tua opinién, poderian xustificar estes argumentos
que propon Hobbes a represién social e o autoritaris-
mo? Argumenta a tua resposta. >

3 Paréceche esaxerada esta opinién de Hobbes ou
considérala acertada? Razoa a tua resposta.




242. A construcidn intersubxectiva
da identidade pgrsoal

er humano convive con outros seres humanos que, ao
mo tempo, parécenselle e distinguense del. Non se iden-
n con el, pero todos comparten moitas caracteristicas
comuns.

= r=lacion cos outros individuos denominase intersubxecti-
vidade, e, a pesar dos conflitos que leva consigo, esa rela-
£on € a condicién para ir construindo a propia identidade,
s as outras persoas son o referente co que me comparo,

anciome ou aseméllome a elas para ir dando forma &
™Az propia personalidade.

2demos comprender esta relacion se pensamos na moda.
ando de ir & moda intento distinguirme e expresar a
miAa propia identidade, pero fégoo adoptando as regras de
ir ou de peitearse compartidas por outras persoas, por-
e. dalgun xeito, para loitar por ser eu, tefio que ser, polo
mMenos en parte, como as persoas nas que me fixo e &s que
trzto de asemellarme.

n os outros individuos, sen o que pensan e sen o que din
min, non sei se son servizal, egoista, intelixente..., porque
non son todo iso sendén no contacto e na convivencia coas
tras persoas.

~ nosa autoconciencia desenvélvese, pois, nas relacions
2ue mantemos cos demais individuos e grazas a elas.

Textualmente

<En xeral, temos intereses en certo modo distintos dos do
resto da xente. Hai que saber, non obstante, que ninguén
pode subsistir s6 e que somos, efectivamente, unha das
partes do universo e, de forma mdis particular, unha das
partes desta terra; e polos vinculos que establecen o do-
micilio, a fe prometida e o nacemento, somos unha das
partes deste ou daquel Estado, esta ou aquela sociedade,
ou esta ou aquela familia. [...] Pero se o referisemos todo
a nés mesmos, non teriamos dificultade en prexudicar
grandemente a outros homes cando crésemos que iso nos
reportarfa algin beneficio de pequena consideracién; e
non existiria nin verdadeira amizade, nin fidelidade, nin,
en termos xerais, ningunha virtude. Mentres que se nos
consideramos parte do ben piblico, compraceranos be-
neficiar a todo o mundo e se a ocasién se presenta, nin
sequera temeremos exponer a nosa vida por servir aos

demaiss.
R. Descartes, Correspondencia con Isabel de Bohemia e outras cartas,
«Carta do 15 de setembro de 16455,

1 Como conviven os individuos, segundo o expon
Descartes neste texto?

ud

23. A amlzaye e 0 amor

A importancia da amizade

A relacion con outras persoas chega & sua maxima perfec-
cién humana na amizade e no amor.

Aristoteles di que a amizade é o ben mais necesario da vida,
por enriba do poder e da riqueza, pois estes bens non se po-
den conservar nin gozar se non se tefien amizades. Tamén
Epicuro consideraba a amizade un dos aspectos centrais da
sua ética e da forma de vida das persoas sabias.

En realidade, a amizade non se basea nunha coincidencia
de ideas ou de opinions, sendn nunha converxencia de ac-
titudes practicas ou morais en virtude da cal duas persoas
se comportan unha coa outra como o farfa cada unha delas
consigo mesma.

Cando a amizade se basea na utilidade ou no pracer, pare-
ce destinada a rematar cando o pracer e a utilidade cesan.
Tampouco consiste a amizade na mera benevolencia, por-
que esta pode ir dirixida tamén cara a persoas descofecidas
€ mesmo pode quedar oculta para quen a recibe.

{..] a amizade € unha virtude ou algo acompariado de vir-
tude e, ademais, é o mdis necesario para a vida. En efecto,
sen amigos ninguén quereria vivir, ainda que tivese todos
os outros bens; mesmo os que posiden riquezas, autori-
dade ou poder parece que necesitan sobre todo amigos
[..]. Na pobreza e nas demais desgrazas, consideramos os
amigos como o tnico refuxio. [...]

[...] A amizade tamén parece manter unidas as cidades e
os lexisladores afinanse miis por ela que pola xustiza.
En efecto, a concordia parece ser algo semellante 4 ami-
zade e a ela aspiran sobre todo, e en cambio procuran
principalmente expulsar a discordia, que é inimizade. E
cando os homes son amigos, ningunha necesidade hai
de xustiza, pero, ainda sendo xustos, si necesitan da
amizade, e parece que son 0s Xustos Os que son mais
capaces de amizade.

Pero a amizade € non s6 necesaria, senén tamén fermosa.
En efecto, gabamos os que aman os seus amigos e ter
moitos amigos considérase como unha das cousas me-
llores, e ata algins opinan que home bo e amigo son a
mesma cousas.

Aristételes, Etica a Nicdmaco, VII, 1, 155z

1 Explica a concepcién aristotélica da amizade.

2 Con que valor referido & cidade a compara Aristo-
teles e como beneficia a cidadania?
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(2) A sociabilidade: a relacion con outras persoas

A natureza do amor

O amor € unha forza unitiva € harmonizadora baseada no
sexo, na concordia politica e na amizade.

Ainda que se trata dunha relacién interindividual, o amor
non anula a realidade individual nin a autonomia do ser
amado, sendn que, ao contrario, reférzaa mediante un inter-
cambio reciproco de beneficios, buscando o propio ben e o
da outra persoa.

A persoa & que amo non esta ao meu servizo. E outra persoa
4 que non podo, en ningun caso, reducir a un simple obxec-
to. Débolle respecto e o recofiecemento da sua autonomia
de decision, asi como os mesmos dereitos que quero que se
me recofiezan a min.

En relacion coa filosofia, Platén ensinou que a orixe do amor
esta na carencia e na insuficiencia caracteristicas do ser hu-
mano, e, polo tanto, o amor é desexo de posuir a plenitude
da beleza e do ben.

As formas do amor varfan de acordo coas formas da beleza
a que tende, comezando pola beleza sensible e rematando
na beleza da sabedoria.

Platén describe como pode elevarse a alma desde o amor
pola beleza sensible ata o amor & sabedoria, que é a filoso-
fia, @ como a loucura da paixén erdtica se converte entén
nun don da divindade.

Textualmente

«Descubro que estou namorado. Nada se me escapara,
quizais, destes feitos que para min son agora probatorios:
nin este movemento mdis vivo do meu presente cara ao
meu futuro, nin esta emocién que me deixaba sen pala-
bra, nin esta présa porque chegue o dia dunha cita. Pero,
en fin, eu non os contara, ou, se o fixera, non pensaba
que se tratase dun sentimento tan importante, € agora
descubro que non podo concibir a mifia vida sen este
amor. Volvéndome cara aos dias e meses precedentes,
constato que as mifias accions e pensamentos estaban po-
larizados, encontro vestixios dunha organizacion, dunha
sintese que se facia. Non € posible pretender que soubese
sempre o0 que agora sei e actualizar nos meses pasados un
conecemento de min mesmo que acabo de adquirir. Dun
xeito xeral, non € posible negar que queden moitas cou-
sas que aprender acerca de min mesmo, nin considerar de
antemdn, ao ¢entro de min mesmo, un cofiecemento de
min onde estea contido previamente todo canto saberei
de min mesmo midis adiante, logo de ler libros e atrave-
sar uns acontecementos que agora nin sQspeito. A idea
dunha consciencia que seria transparente para si mesma
e cuxa existencia se reduciria 4 consciencia que ten de
existir non € tan diferente da nocién de inconsciente: €,
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Co cristianismo, o amor (caritas) transféormase nun manda-
mento destinado a configurar unha comunidade de crentes
como reino de Deus ou Igrexa. A sua forza esta representa-
da polo Espirito Santo.

No século xix, na poesia e na filosofia romanticas, desen-
volveuse a idea do pensador grego Empédocles, que via o
amor como a forza césmica que move e que une as Cousas.

Na poesia do Romanticismo, félase do amor como unidade
absoluta e infinita ou como esencia mesma do ser, enten-
dido mais como un fenémeno césmico ou metafisico que
como un acto humano.

o\ s s .

1 (&) Podo formar a mifia identidade persoal sen as
outras persoas ou, pola contra, necesitoas inevita-
blemente para ser eu?

)} Cales son, na tua opinidn, as principais dife-
renzas entre a amizade e o amor?

3 () Como pode superar o amor o sentimento de
illamento das persoas e preservar, ao mesmo tem-
po, a sua integridade?

por ambos os dous lados, a mesma ilusion retrospectiva;
introdicese en min, a titulo de obxecto explicito, todo
canto poderei aprender, en diante, acerca de min mesmo.
O amor que, a través de min, proseguia a sua dialéctica
e que acabo de descubrir non €, desde o principio, unha
cousa oculta nun inconsciente, € tampouco un obxecto
ante a mifia consciencia; € o movemento polo que me
volvin cara a alguén, a conversién dos meus pensamentos
e as minas condutas; eu non o ignoraba porque era eu
quen vivia unhas horas de aburrimento antes dunha cita,
e quen me sentia contento cando se achegaba; era un
amor vivido de punta a punta, non era un amor cofiecido.
[...] Asi mesmo, para o namorado que o vive, 0 amor non
ten nome, non € unha cousa que poida cercarse e desig-
narse, non € o mesmo amor do que libros e xornais falan,
porque € o xeito como el establece as sdas relaciéns co
mundo, € unha significacién existencials.

M. Merleau-Ponty, Fenomenoloxia da percepcion, «O cogito».

1 Como é descuberto o amor no exemplo evocado
polo autor?

&

3
2 Por que o ser humano € a criatura que posue o mais
ardente desexo de amor?
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A existencia. e 0 tempo

3.1;Que significa «existir»?

= existencia designa q feito de ser. En filosoffa, a existencia
inguese da esencia do mesmo modo que se distingue o
=2/ do posible. Por exempilo, é posible definir a esencia dun
“2ngulo como un poligono de tres lados, ainda que non
sta o debuxo concreto de ningun tridngulo. Isto significa
=-% 3 existencia de tridngulos concretos non afecta a sua

esencia.

.= filosofia escolastica chamaban «existencia» ao ser que
"=Ci0e o seu ser doutro. Tomé de Aquino dicia que todo ente
< unha esencia actualizada polo ser.

.= filosoffa contemporanea compréndese a existencia non
~omo o simple feito de ser ou de existir, senén como aquela
=sracteristica que constitie a esencia mesma do ser huma-
no. O ser humano, desde esta perspectiva, non é a especie

“mana ou unha nocidn xeral, senén o individuo humano
~onsiderado na sua absoluta singularidade.
~olicada ao ser humano, a existencia non & simplemente es-
=7 VIV, senon que a sua esencia é a sta existencia. Para
=ntender mellor o alcance desta idea, podemos recorrer &
=tmoloxia da palabra «existir».

=1 latin, existere significa 'sair fora de si’, 'transcenderse, ‘es-
a tender cara a algo mais ala de si'. Esta palabra expresa
esidade do eu de non se limitar nin quedar reducido ao
2 €, sendn de proxectarse continuamente cara a féra e
€ Ccoflecer o mundo, de relacionarse coas demais persoas e
= desenvolver o seu proxecto de vida.

=20 significa que todo ser humano vive a sua existencia no
“.ndo de xeito continxente. Continxente designa o que
coderia non ser ou ser doutro modo. A nosa existencia si-
T2anos continuamente ante posibilidades incertas, e que,
20 tanto, pédennos beneficiar ou prexudicar. Ao ter que
| = xirentre elas sen cofecer os seus efectos nin as suas con-
=-uencias, corremos o perigo de equivocarnos e de frustrar
n0so proxecto de vida.

Maria Zambrano (1904-1991) na-
ceu en Vélez-Malaga. Estudou
en Madrid con Ortega y Gas-
set e con Zubiri. Con motivo da
Guerra Civil espafola exiliouse a
América, onde foi profesora en
diversas universidades. Entre os
principais temas da sua filosofia
destaca a relacién entre filosofia
e poesia canto ao concepto de

razén poética, asi como o con-
‘kx cepto do divino no ser humano.
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Asi pois, 0 ser humano é sempre un conxunto de posibilida-
des coas que poae triunfar ou fracasar, segundo o uso que
faga da sua liberdade de eleccion e da responsabilidade que
concirne a ese uso.

Esta concepcién compleméntase coa idea de subxectivida-
de. Sgren Kierkegaard, o fundador da filosofia existencialis-
ta, en clara actitude de rebelién contra o idealismo de Hegel
€ contra o seu espirito de sistema, que subordina o indivi-
dual 2o xeral, defendeu o valor da existencia subxectiva e
«singular».

Categorias como a preocupacion, a culpa, a angustia ou a
soidade afectan ao ser humano singular, 8 maneira concreta
do seu existir, que ¢ o que o existencialismo converte en
obxecto da andlise filossfica.

Como dicia Miguel de Unamuno, o «home de carne e dso»
debe converterse no Unico suxeito e no unico obxecto de
toda filosofia. Tanto Heidegger coma Sartre pofien de rele-
VO, & sUa vez, que o ser humano sé comprende a stia esen-
cia a partir da sta existencia.

<O erro mdis grave a que a humana condicién esté suxeita
non € equivocarse acerca das cousas que a rodean, senén
€quivocarse acerca de si mesma: alterar o que espera ou
quere, disfrazalo ou confundilo. E mentres mais fonda,
apaixonadamente, se € capaz de anhelar, querer, amar,
maior € o risco do erro. Pois, como ha de ir realiziandose
no tempo, a través do tempo, e non o faria se non se anti-
cipa, se non se ilusionase, atépase coa tarefa de percorrer
dia a dia, paso a paso, aquel camifio que a conduce 4
sta finalidade vista nun 16strego, anhelada mais que vista:
esperada mais que cofiecida. [...] Nada do que verdadeira-
mente se quere pode ser logrado se contradi ou afunde o
pasado; o mesmo na vida persoal que na histérica, nada
pode lograrse se afunde o pasado. [...] O home anticipase
sempre, se se mira desde o presente; se se mira desde o
futuro, arrastra consigo e ainda se lle ve depender do pa-
sado, desde un pasado absoluto. Porque, en realidade, o
tempo fundamental do home, aquel do que parte e o fai
explicable, é s6 o futuro. E este ir cara ao futuro conver-
tido en voto foi o caracteristico do home occidental. Lan-
zarse en forma decidida e irremediable cara a ese futuro:
a sta vocacions,

M. Zambrano. Persoa e democracia.

1 Que é unha vocacién? E o mesmo que unha profe-
sion? Explica a diferenza entre ambas as duias.

2 Explica esta idea do texto: «en realidade, o tempo
fundamental do home, aquel de que parte e o fai
explicable, é sé o futuro».
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(3 A existencia e 0 tempo

3.2. Tempo obxectivo e tempo subxectivo

Tanto os seres humanos coma todas as cousas do mundo
estan sometidos ao tempo: nacemos, medramos, envellece-
mos e morremos. Neste sentido, o tempo é como un rio no
que nos baflamos e que arrastra inexorablemente as nosas
vidas.

Esta condicién humana suscita un asombro do que xorde
a pregunta pola nosa existencia e polo seu valor. E a vida
humana unha cousa insignificante?

Se antes de nacer non eramos nada e despois de morrer o
mundo seguird existindo sen necesitarnos e sen que apenas
se note que xa non estamos nel, esta situacién non converte
a nosa existencia nunha realidade completamente superflua
ou absurda?

A resposta a tal pregunta sobre a nosa existencia é indubi-
dablemente que non, porque & conciencia do tempo ao que
estd sometida a mifa existencia debe acompanala sempre a
conciencia da mifa liberdade para proxectala e para darlle
un determinado sentido.

Entén, o tempo non é soamente a forza que pouco a pouco
me disolve e me destrue, senén que tamén é a duracién que
necesito para realizar esa existencia que eu elixin ser.

Textuaimente

«O tempo, a transitoriedade de todas as cousas nel e
mediante el, € simplemente a forma na que a nulidade
de toda aspiracion se revela 4 vontade de vivir. [...] Esta
nulidade exprésase na forma enteira da existencia, na
infinitude do tempo e do espazo fronte 4 finitude do
individuo neles, no presente privado de duracién como
Unico modo de existir na realidade, na dependencia e
relatividade de todas as cousas, no continuo devir sen
nunca ser, no continuo desexar sen satisfaccion, no
continuo levantar barreiras contra a morte grazas ds ca-
les subsiste a vida ata que as barreiras son traspasadas.
O tempo € aquilo en virtude do cal cada cousa, en cada
momento, se converte en nada nas nosas mans e polo
cal perde todo valor.

A. Schopenhauer, Parerga e Paralipomena, Aforismo 142,

—

Formula algun argumento sobre a concepcién do
tempo que suavice ou que mesmo contradiga os
argumentos que Schopenhauer expresa neste texto
de modo tan pesimista.

2 Comenta esta idea de Schopenhauer: «O tempo é
aquilo en virtude do cal cada cousa, en cada mo-
mento, se converte en nada nas nosas mans e polo
cal perde todo valor».
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Esta caracteristica do tempo non significa que poidamos
dispofier do tempo da nosa vida como dunha propiedade.
Non podemos facer o que gueiramos co noso tempo, por-
que é irreversible, ou sexa, non podemos retroceder no tem-
PO, e se 0 perdemos, xa non & posible recuperalo.

Para aproveitar e para administrar ben o tempo, o ser huma-
no adoita traducilo en espazo para poder medilo. E o que se
fai cos reloxos, cos calendarios, coas axendas e cos horarios,
que nos marcan o tempo obxectivo, fronte ao cal existe a
vivencia subxectiva do tempo, que cambia dunha persoa a
outra e segundo as situacions.

Por exemplo, unha hora de tempo obxectivo additasenos
pasar moi rapida cando estamos a gozar, mentres que, ao
contrario, pasa moi lenta cando nos sentimos tristes.

Henri Bergson foi, probablemente, quen con maior profundi-
dade captou esta distincion

* Por un lado, pois, estéd o tempo espacializado, que é o
tempo cronoldxico do sentido comun e co ‘que se traballa
na ciencia.

* Por outro, estéd o tempo como duracién da vida da con-
ciencia subxectiva.

O que caracteriza o tempo obxectivo é ser‘sempre homoxé-
neo, isotrépico e reversible. Na ciencia téndese a conside-
rar todo o real desde un punto de vista estatico, fixo, que de-
tén o auténtico movemento, o que conduce as concepcions
deterministas e 4 negacién da liberdade.

Bergson enfrontouse & teoria da relatividade de Einstein, en
tanto que dependia da concepcion clasica do tempo. De fei-
to, ainda que Einstein afirmou a relatividade da medida tem-
poral, seguiu considerando o tempo como orde de sucesion.

Pola contra, o tempo que capta a intuicién subxectiva, o
tempo da nosa existencia, ¢ heteroxéneo e irreversible.

Henri Bergson (1859-1941) foi un
filésofo francés que se opuxo ao
positivismo e ao materialismo
porgue reducen a vida a un fei-
to fisico. Propdn partir dos datos
inmediatos da conciencia e con-
siderar a vida unha actividade
creadora. Di.stingue duas fontes
de cofiecemento: a intuicion
(capta o Vivo no seu movemeti-
to) e a intelixencia (aplica leis 16-
xicas e cientificas).




3.3. A morte

llosofia pensouse. na morte a partir do feito de que sexa
sible en calquera momento da nosa existencia.

ste feito extraéronse algunhas conclusiéns: por exemplo,
= da finitude ou limitacién da nosa vida, e non s6 da nosa
vida, sendén tamén de todas as posibilidades que se nos
ofrecen na vida.

Todas esas posibilidades vitais son limitadas, xa que a nosa
/ivencia delas rematara inevitablemente cando chegue a
nosa morte. Martin Heidegger exprésao asi: «A morte é a
anulacion posible das posibilidades humanas e da existencia
mesma do ser humano».

En realidade, experimentamos o paso do tempo como unha
especie de movemento irreversible que o conduce todo e
no que todo vai desaparecendo de xeito constante. O ins-
“ante presente pérdese no pasado, que xa non &, para ser
Geseguida substituido por outro instante futuro que ainda
non existe.

Textualmente

A morte € unha posibilidade de ser que ha de tomar
sobre si en cada caso o “ser ai” mesmo. Coa morte é
inminente para o “ser ai” el mesmo no seu “poder ser”
mais peculiar. Nesta posibilidade vaille ao “ser ai” o seu
“ser no mundo” absolutamente. A sia morte é a posibi-
lidade do “xa non poder ser ai”. Cando para o “ser ai”
¢ inminente el mesmo como esta posibilidade del, é re-
ferido plenamente ao seu “poder ser” mais peculiar. Asi
inminente para si mesmo, rémpense nel todas as refe-
rencias a outro “ser ai”. Esta posibilidade mais peculiar
e “irreferente” € 4 par a extrema. En canto “poder ser”
non pode o “ser ai” superar a posibilidade da morte. A
morte € a posibilidade da absoluta imposibilidade do
‘ser ai”. Asi se descubre a morte como a posibilidade
mais peculiar, irreferente e insuperable. En canto tal, é
unha sinalada inminencia. A sta posibilidade existen-
ciaria findase en que o “ser ai” é aberto esencialmen-
te para si mesmo, e éo no modo do “pre-ser-se”. Este
elemento estrutural da cura ten no “ser relativamente
a morte” a sia mais orixinal concrecién. “Ser relativa-
mente 4 fin” faise un fenémeno mais claro en canto “ser
relativamente 4 sinalada posibilidade de ‘ser a’” que
acabamos de caracterizars.

M. Heidegger, O ser e o tempo, § 50.

1 Que significa que a morte é a posibilidade da abso-
luta imposibilidade de «ser ai»?

2 Que relacién establece Heidegger entre a morte e a
condicion de aberto do «ser ai»?

M
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E dificil encontrar consolo a esta situacion de irreversibili-
dade e de finitudle, ainda que os seres humanos buscérono
unha e outra vez.

Por exemplo, o fildsofo grego Epicuro dicia que non debe-
mos temer a morte, xa que «mentres existimos, a morte non
existe ainda para nds, e cando a morte nos chega, entén
SOMOs NOs 0s que xa Non existimosy.

A estrutura temporal da nosa existencia é tan implacable
que o ser humano sofiou sempre con liberarse do tempo
de duas maneiras distintas: ben a través da esperanza reli-
xiosa nunha eternidade despois da morte, ben mediante a
imaxinacion proxectada cara a un futuro no que talvez fose
posible viaxar e desprazarse a través do tempo.

Textualmente

<Logo, en realidade, oh Simmias —replicou Sécrates—,
os que filosofan no recto sentido da palabra exercitan-
S€ en morrer, € son os homes aos cales resulta menos
temeroso estar mortos. E podes colexilo do seguinte: se
estdn a mal en todos os respectos co corpo e desexan
ter a alma soa en si mesma, non seria un grande absur-
do que, ao producirse isto, sentisen temor e irritdsense
e non marchasen gustosos ald, onde tefien esperanza
de alcanzar 4 sia chegada aquilo de que estiveron na-
morados ao longo da sta vida —que non é outra cousa
que a sabedoria— e de librarse da compania daquilo co
que estaban postos a mal? Non é certo que, ao morrer
amores humanos, mancebos amados, esposas e fillos,
foron moitos os que se prestaron de bo grado a ir detras
deles ao Hades, impulsados pola esperanza de que ali
verian e se reunirian cos seres que botaban de menos? E
en cambio, se alguén ama de verdade a sabedoria, e ten
con vehemencia esa mesma esperanza, a de que non se
encontrara con ela dun xeito que pague a pena noutro
lugar que no Hades, vaise irritar por morrer e marchara
ald a desgusto? Preciso é crer que non, companeiro,
se se trata dun verdadeiro filésofo, pois terd a firme
opinion de que en ningunha outra parte, salvo ali, se
encontrara coa sabedoria en estado de pureza. E se isto
€ asi, como dicia hai un momento, non seria un grande
absurdo que un home semellante tivese medo 4 morte?,

Platén, Fedon, 67e-68b.

1 Por que a filosofia, segundo Platon, nos fai perder o
medo & morte?

2 Comenta a oracion do texto: «se se trata dun ver-
dadeiro filésofo [...] terd a firme opinién de que en
ningunha outra parte, salvo ali [no Hades], se en-
contrara coa sabedoria en estado de pureza».
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(3 A existencia e 0 tempo

Como mostran os restos prehistéricos, desde moi antigo, a
especie humana elaborou complexas crenzas e mitos reli-
xiosos relativos & morte, acompafados de ritos funerarios
destinados a asegurar o descanso das persoas defuntas e
tamén a evitar o seu retorno ao mundo das persoas vivas na
forma de pantasmas.

Na filosofia, Platéon, Montaigne ou Schopenhauer conside-
raron unha das tarefas fundamentais da filosofia a prepara-
cién para a morte ou, polo menos, levar a cabo unha medi-
tacion sobre a morte.

Nas crenzas relixiosas nas que se afirma a inmortalidade
da alma, additase recorrer, para apoiar esa fe, ao dualismo
corpo-alma. Para o cristianismo, como antes para o orfismo
(que influiu en Platén), a morte debe entenderse como a
liberacion da alma do céarcere corporal.

En cambio, Aristételes concibe a alma como forma do ser
humano cuxa materia é o corpo, o que implica que a alma
non pode subsistir independentemente do corpo, polo que
non é inmortal.

Asi pois, nas doutrinas dualistas e relixiosas, mais que asumir
a morte como negacion radical da vida o que se fai € negala,
converténdoa en meramente corporal e declardndoa soa-
mente un «transito» a outra forma de vida; é dicir, en lugar de
tratar da morte, tratan de explicar a resurreccién. Asi:

O ser humano sona con liberarse dunha morte inevitable.
Juan de Valdés Leal, O postremeiro,
(Hospital da Caridade, Sevilla).
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* As doutrinas cunha concepcidn lineal do tempo, como a
cristid, cren nunha Unica resurreccion

* Pola contra, as doutrinas orientais, cunha concepcion ci-
clica do tempo, cren en reencarnacions sucesivas ou na
transmigracion das almas.

* Por ultimo, desde posicions panteistas, a morte é a diso-
lucion do singular (do individuo) na totalidade, pois con-
sidérase que a vida humana é sé un momento ou unha
faisca no continuo latexo da vida do cosmos.

1 E o ser humano unha esencia, unha existencia ou
ambas as duas realidades? Explica a tua resposta.

2 E correcta a afirmacion seguinte: o tempo real é
o tempo obxectivo e o tempo subxectivo é unha
sensacion ilusoria? Xustifica a tua resposta

3 Reflexiona sobre a morte. E real ou s6 é unha ilu-
sion? Hai un alén despois da morte?

Te:

mente

«A morte € o momento da liberacién dunha individualida-
de estreita e uniforme que, lonxe de constituir a substan-
cia intima do noso ser, representa mais ben como unha
especie de aberracion. A liberdade auténtica e primitiva
reaparece nese momento que, no sentido apuntado, pode
considerarse como unha restitutio in integrum (restitucion
a0 estado primitivo). De aqui procede, ao parecer, esa ex-
presion de paz e sosego que se debuxa no rostro da maior
parte dos mortos. En xeral, a morte do home de ben é
doce e tranquila; pero morrer sen repugnancia, morrer de
bo grado, morrer con alegria é privilexio do home resigna-
do, daquel que renuncia 4 vontade de vivir e renega dela,
porque el s6 quere unha morte real, e non aparente; por
conseguinte, non sente nin o desexo nin a necesidade de
permanencia da sia persoa. A existencia que cofiecemos
déixaa sen pesar. O que a substitie é a nada aos nosos
ollos, precisamente porque a nosa existencia, comparada
con esa, non € mdis que nada. A fe budista chimaa nir-
vana.

A. Schopenhauer, O mundo como vontade e representacion.

1 Segundo Schopenhauer, a esperanza noutra vida
suprime o medo & morte?

2 Que distingue neste texto a motte real da morte
aparente? ¥

3 Que quere dicir Schopenhauer cando afirma que a
nosa existencia «non é mais que nada»?
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Deus e a relixion

4.1, Relixién, teoloxia e filosofia

2 palabra «relixidn» procede do verbo latino religar, que sig-
nifica ‘vincular’, ’ligar'. Esta etimoloxia alude, pois, a certo
“00 de lazo entre o ser humano e Deus, e entre os membros
Junha comunidade de crentes.

"z relixién cabe distinguir dous aspectos relacionados, pero
cue non se confunden:

* Como credo, ou sexa, como conxunto de verdades trans-
cendentes e indemostrables, a relixion remite 4 fe.

* Como practica social e cultural, a relixién remite a cultos,
ritos e cerimonias de carécter publico.

Tamén no que respecta & fe é preciso distinguir entre dous
aspectos:

* O seu contido interno, ou sexa, as crenzas, que resultan
alleas e talvez estrafias para quen non participa directa-
mente nelas.

* Un conxunto de signos, simbolos, rituais, ideas cuxa sig-
nificacion, en tanto que se manifestan abertamente, abre-
se a guen sabe ler neles.

4 filosofia e as ciencias da relixion tefien por obxecto o es-

tudo e a interpretacion da dimensién manifesta do feito re-
xioso. A teoloxia, pola sia banda, estuda os contidos da fe,

Daseadndose nos seus textos sagrados ou na revelacién.

Actualmente rexéitanse os intentos de xustificar a verdade
da relixion recorrendo & evidencia de que a orde do visible
2n o seu fundamento nunha orde de realidade superior, me-
z=fisica, sostida por Deus.

A filosofia da relixién non se ocupa xa de demostrar a exis-
encia de Deus, a inmortalidade da alma.., senén de buscar
2 estrutura do relixioso, de delimitar a clase de situaciéns
nas que se usa unha linguaxe relixiosa, de determinar a sig-
nificacion desta linguaxe no contexto desa situacién na que
xermola e de descubrir o tipo de validez que pode correcta-
mente serlle recofecida.

Relixién: institucion social e cultural propia das socie-
dades humanas. Ten unha vertente practica, o culto
(oracions, rituais...), asi como un aspecto tedrico (cren-
zas, dogmas, fe, mitos...). Mediante a relixién non soé se
pretende explicar as orixes do mundo e da humanidade,
senoén que tamén se traslada unha mensaxe moral. Ma-
lia a gran diversidade das experiencias e das institucions
relixiosas, as relixions comparten alguins trazos comuns,
como a crenza nunha transcendencia e o seu carécter
compartido.

u@

Antes do século xvii non hai, en realidade, filosofia da re-
lixién, senén doutrinas filoséficas sobre Deus, A medida que
o teocentrismo medieval foi sendo desprazado polo antro-
pocentrismo moderno, que supén o protagonismo do su-
xeito e o proceso de secularizacion, o interese da reflexién
xa non se dirixiu tanto cara a Deus como & influencia da
idea do divino nos seres humanos e na sua cultura. E o que
fan Hume, Kant ou Hegel, que dedican estudos especificos
a relixion en canto tal.

4.2. O problema filoséfico da existencia
de Deus

Na filosofia medieval, o problema de Deus consistiu, en boa
medida, en analizar racionalmente a posibilidade mesma do
ser que e obxecto de fe por parte da comunidade de cren-
tes, ao que a relixion rende culto.

Nesa época afrontouse o problema achegando diversas vias
para a demostracion da existencia de Deus, vias que con-
tinuaron vixentes en pensadores da Idade Moderna, como
Descartes e como Leibniz.

Kant reduciu estas vias de demostracion a tres tipos, po-
fiendo de manifesto a ausencia de conclusion de cada unha
delas. Vexamolo.

«Se € certo que hai un parentesco entre Deus e os homes
como pretenden os filésofos, que poden facer os homes,
sen6n imitar a S6crates, € non responder nunca a quen lles
pregunta cal € o seu pais: “Son de Atenas, ou de Corinto”,
senén: “Son cidaddn do mundo™ Se comprendemos a or-
ganizacion do Universo, se comprendemos que “a principal
€ mdis importante de todas as cousas, a mais universal, é o
sistema composto polos homes e Deus, que del proceden
todas as orixes de todo o que ten vida e crecemento na
terra, especialmente os seres racionais, porque eles sés por
natureza participan da sociedade divina, por estar unidos
a Deus pola razén”; por que non nos habemos de chamar
cidadans do mundo? E por que non nos habemos de cha-
mar fillos de Deus? Por que habemos de temer os acon-
tecementos, calquera que sexan? En Roma, o parentesco
con César, ou con algiin home poderoso, abonda para vivir
con seguridade, para estar por enriba de todo desprezo e
de todo temor; e o feito de ter a Deus por autor, por pai e
por protector, non podera abondarnos para liberarnos de
pesares e terrores?.

Epicteto, Conversacions, 1, 9.
1 Como relaciona Epicteto relixién e cosmopolitismo?

2 Da unha resposta razoada ao interrogante final do
texto.
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(4) Deus e a relixién

Proba ontoléxica

Segundo esta proba, a existencia forma parte dos predica-
dos necesarios do ser'supremo, principio de toda realidade.
Polo tanto, este ser supremo ten de existir necesariamente.

Este argumento, que foi formulado por vez primeira por An-
selmo de Canterbury no século xi, foi criticado xa por Tomé
de Aquino dous séculos despois.

Para Kant, de puros conceptos que non tefien relacion coa
existencia en acto non se pode deducir unha existencia real.
Hai, pois, unha desproporcién entre o antecedente e a con-
clusiéon deste razoamento, porque se confunden as condi-

ciéns do pensamento coas condiciéns da realidade.

Anselmo de Canterbury (1033-1109)
foi un tedlogo italiano, cofiecido
por formular o chamado «argu-
mento ontoldxico» para demos-
trar a existencia de Deus. Se-
gundo este argumento, Deus
é o maéis perfecto que pode
pensarse. Polo tanto, non sé é
un concepto, sendn que existe,
pois, pola contra, non pensaria-
mos que & o mais perfecto se lle
faltase a perfeccion de existir.

e alguén examina atentamente as naturezas distintas que se
lle ofrecen, queira ou non decitase de que non tefien todas o
mesmo grao de dignidade, sen6n que se distinguen pola sia
maior ou menor nobreza. O que dubida de que o cabalo non
€ pola sta natureza superior 4 madeira, e 0 home ao cabalo,
non seria digno de ser chamado home.

Por conseguinte, asi como non se pode negar que entre
as diversas naturezas hai algunhas mellores ca outras, asi
a razén nos obriga a deducir que hai unha tan superior ds
outras, que non a hai maior. Se, en efecto, a distincién dos
diversos graos ¢ infinita, de sorte que o mais elevado tefia
ainda outro por enriba, hai que admitir que non habera limi-
te no numero das naturezas, principio tan absurdo que salta
4 vista, a menos que se sexa un insensato.

Existe, polo tanto, necesariamente unha natureza cuxa supe-
rioridade sobre as outras sexa tal que non quede inferior a
ningunha. [...] s

Queda, pois, esta natureza tinica, que € superior a todas, ata o
punto de non admitir inferioridade con respecto a ningunha.
Pero o ser que enche estas condiciéns é soberanamente gran-
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Proba cosmoléxica

Segundo esta proba, se algo existe, é preciso que exista ta-
mén un ser absolutamente necesario como causa primeira,
a cal se identifica con Deus.

Kant rexeita esta proba, en primeiro lugar, porque usa a idea
de ser necesario como se fose un concepto dun obxecto de-
finido, o cal non é certo, e, en segundo lugar, porque, mesmo
admitindo a existencia dun ser necesario, seriao sé no nivel
do pensamento Iéxico, non como existencia real.

O argumento cosmoldxico cae, pois, no mesmo fallo que o
argumento ontoldxico.

Proba fisico-teleoléxica

Segundo esta proba, da unidade, da beleza, da orde e da
finalidade dos obxectos da nosa experiencia concluese a
existencia dunha intelixencia suprema, causa tnica do Uni-
verso, que ¢ Deus.

Segundo Kant, a finalidade nas cousas do mundo ¢ inde-
mostrable. Pero mesmo admitindo nas cousas unha orde
intencional, de af sé se deduciria a existencia dun ser fa-
bricante ou arquitecto do mundo, ou sexa, un ser ao que
convirfa unha perfeccién elevada, pero non necesariamente
a perfeccién absoluta de Deus creador.

Para pasar da idea de finalidade no mundo & da existencia
de Deus, € preciso supofer que a causa desta finalidade ¢
un ser necesario, coO que se recae unha vez mais no argu-
mento ontoldxico.

de e bo, esta por enriba de todo o que existe. Hai, pois, unha
natureza superior a todo o creado e isto non pode acontecer
sen que exista por si mesma e sen que todo o demais que
existe recibise dela a sta existencia, porque como a razén
nos demostraba hai un momento que o que é por si mesmo,
e polo cal existe todo, é superior a todo o demais, reciproca-
mente, Ou este Principio superior existe necesariamente por
si mesmo e comunica o ser a todas as cousas, ou hai* varios
principios superiores; pero € evidente que non pode ser isto.
Existe, pois, unha soa natureza, substancia ou esencia, que
€ boa e grande por si mesma; que saca a sua existencia do
seu propio seo e da cal emanan verdadeiramente a bondade,
a grandeza, a existencia; que, por conseguinte, é a soberana
bondade e grandeza, o ser e a substancia por excelencia; nun-
ha palabra, o principio superior a todo.»

Anselmo de Canterbury, Mor.m/oglum, caps. lle IV,

1 Que clase de conceptos aplica Anselmo de Can'cer‘-x
bury @ maior realidade de todas?

2 Que definicién filoséfica de Deus propdn no texto?




4.3 A experiencia relixiosa

Dz conclusién de que,Deus non é obxecto posible para un
coflecemento racional por parte do ser humano, derivanse,
entre outras posibles, duas actitudes fundamentais:

* O «salto pola fe»: afirmase que Deus s¢ se revela na fe e
na experiencia relixiosa persoal. E a posicién de Jacobi, de
Kierkegaard e de Unamuno.

* O ateismo: négase a existencia de Deus, xa que non a
podemos demostrar. E unha posicion estendida na épo-
ca contemporanea: Schopenhauer, Nietzsche, Feuerbach,
Marx, Freud, Sartre...

O propio da experiencia relixiosa, o que a distingue de cal-
guera outra experiencia, é que representa a percepcién de
algo vivido como transcendente & propia existencia e co cal,
non obstante, cre posible unha relacion.

Esta relacion é unha vivencia subxectiva que se produce in-
mersa no sentimento do santo ou do divino. E un fenémeno
complexo, pois implica elementos cognoscitivos e afectivos,
racionais e irracionais.

Nesta relacion non resulta doado determinar se esa realida-
de transcendente coa que calquera crente di relacionarse
& unha realidade obxectiva ou é puramente o froito dunha
oroxeccidn intrapsiquica e, polo tanto, ilusoria.

=n todo caso, a fe é unha vivencia prerracional, interior e
intersubxectiva non susceptible de demostracién nin de ve-
rificacion, e que sé con dificultade se pode transcribir com-
oletamente & linguaxe dos conceptos.

O ambito da fe é o mundo do «sobrenatural», palabra que
designa a transcendencia e a superioridade absoluta de
Deus respecto do ser humano e do mundo.

Para a comunidade de crentes, a realidade est3, pois, dividi-
da en dous planos xustapostos:

ud

¢ O natural: todo o que é humano e terreal, e estd, polo tanto,
dentro da capagidade comun de ser experimentado.

* O sobrenatural: todo o que estd mais aléd do noso cofiece-
mento empirico e racional, e ao que so se pode acceder a
través dunha revelacion divina.

Soren Kierkegaard (1813-1855)
foi un filésofo danés que se
opuxo ao sistema filoséfico de
Hegel, que engloba todos os
elementos do cofiecemento e
da cultura humanos, e a verda-
de da existencia individual e da
subxectividade. A sua defensa
da liberdade concreta levouno a
analizar estados como a soidade,
aangustia, o desespero e a culpa.

Miguel de Unamuno (1864-1936)
foi un filésofo e literato espafiol
cuxos principais temas de pre-
) ocupacion son o ser humano
concreto (especialmente o seu
afan de inmortalidade) e o ser de
Espafia. A vida é, para el, «sen-
timento traxico», porque non é
posible conciliar os anhelos e as
esixencias da fe coas verdades
da ciencia e da razén.

Textualmente

<O conecemento natural dos primeiros principios foi infun-
dido por Deus en nés, xa que El € autor da nosa nature-
za. A Sabedoria divina contén, polo tanto, estes primeiros
principios. Logo todo o que estea contra eles estd tamén
contra a Sabedoria divina. Isto non € posible de Deus. En
consecuencia, as verdades que posuimos por revelacion
divina non poden ser contrarias ao cofiecemento natural.
O noso entendemento non pode alcanzar o cofiecemento
da verdade cando estd suxeito por razéns contrarias. Se
Deus nos infundise os cofiecementos contrarios, 0 NOso
entendemento encontrariase impedido para a captacién da
verdade. O cal non pode ser de Deus. Permanecendo in-
1acta a natureza, non pode ser cambiado o natural; e non
poden coexistir nun mesmo suxeito opiniéns contrarias

dunha mesma cousa. Deus non infunde, polo tanto, no
home unha certeza ou fe contraria ao conecemento na-
tural. De todo isto dedticese claramente que calquera dos
argumentos que se esgriman contra o ensino da fe non po-
den proceder rectamente dos primeiros principios innatos,
conecidos por si mesmos. Non tefien forza demostrativa,
senén que son razéns probables ou sofisticas. E isto dd
lugar a desfaceloss.

Tomé de Aquino, Suma contra os xentis, 1, 7.
1 Que razéns expdn Tomé de Aquino para rexeitar a

contradicién entre as verdades da fe e as verdades
da razén?

2 Que se entende no texto por «cofiecemento natural»?
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(@) Deus e a relixién

4.4. O problema do mal

A realidade do mal supén un grave problema para a cohe-
rencia doutrinal das relixions monoteistas, nas que se afirma
que Deus ¢ bo e todopoderoso. Non €, en cambio, un pro-
blema para relixiéns que cren en divindades que non son
poderosas nin boas ou para relixiéns politefstas, que adoitan
atribuir a existencia do mal &s disputas entre as divindades.

Hume expresa o problema do mal do modo seguinte: «Se o
mal no mundo provén da vontade de Deus, entén non é bo.
Se 0 mal no mundo é contrario & sua vontade, entén non é
omnipotente. Pero nin esta de acordo coa sta vontade nin
€ contrario a ela. Polo tanto, ou ben Deus non é bo, ou ben
non & omnipotentex.

Hai unha terceira conclusion posible: que Deus non exista.
Hume nunca é explicito sobre esta terceira alternativa.

Outra explicacién do problema do mal consiste en negar que
© mal sexa real. Leibniz sostifia que, posto que Deus é bo e
todopoderoso, séguese que calquera mundo que fixese debe
ser «o mellor de todos os mundos posibles». Este intento de
resposta non € moi convincente. A sta debilidade faise evi-
dente cando definimos que significa o mal.

© mal, como o oposto ao ben, inclie No seu concepto todo
0 que impide ao ser humano realizarse e ser perfecto. E,
pois, necesario distinguir entre:

* O mal fisico (a enfermidade, a dor, a desgraza...), que non
depende da vontade humana.

* O mal moral (a crueldade, o asasinato, a tortura...), que, en
canto quebrantamento de normas morais, é imputable ao
ser humano.

Entén, pode manterse que a crueldade, a tortura, a fame ou
0 asasinato non existen realmente? O sufrimento asociado &
crueldade humana e aos desastres naturais €, non obstante,
un sentimento moi real.

Agostifio de Hipona (354-430)
foi un filésofo e tedlogo latino
que fundiu a doutrina cristia e
O pensamento de Platén nunha
sintese teoldxico-filoséfica sobre
Deus, o ser humano e a moral. O
ser humano logra a sua perfec-
cion mediante a interiorizacion
espiritual. A liberdade individual
€ a orixe do mal. O sér humano
necesita a graza divina para sal-
varse
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Outra explicacién é que o mal é sé privacién do ben. De-
fendérona Plotino, Agostifio de Hipona e Maiménides. Pero
tampouco esta teoria resulta convincente, senén que con-
duce a outro problema novo: se o mal fose realmente unha
mera privacién do ben, ainda teriamos que preguntarnos
por que razén suceden estas terribles privaciéns do ben.

Ainda que tampouco é satisfactoria, & mais aceptable a ex-
plicacién que relaciona o mal coa liberdade humana. Neste
€aso, o recofiecemento da liberdade humana explica o mal
moral, pero deixa sen explicar o resto dos males, como as
inundaciéns, a fame ou as enfermidades. Non temos liber-
dade para elixir estes males, nin sequera para danar con eles
a outras persoas.

4.5. Agnosticismo, teismo, ateismo

O ateismo
O ateismo ¢ a negacién da existencia de Deus.

Dende a filosofia analitica da linguaxe xustificase o atefsmo
dicindo que a palabra «Deus» é un concepto carente de sen-
tido. O atefsmo é propio dos sistemas materialistas, como
0 atomismo e o epicurefsmo antigos, o hegelianismo de
esquerda (Feuerbach) e o marxismo, e da psicanélise e do
existencialismo (polo menos de Camus e de Sartre).

No noso mundo cientifica e tecnicamente desenvolvido,
representa un problema a coexistencia da fe relixiosa e da
racionalidade moderna occidental, plasmada na ciencia. En
ambas as duas falase dunha «experiencia» que se trata de
facer concreta e transmisible como verdade. Pero hai unha
importante diferenza que ten que ver coa modalidade desta
experiencia en cada caso:

* Na racionalidade cientifica s6 se admite a realidade ob-
servable, reproducible e que se pode formular mediante
hipodteses racionais e leis universais vélidas.

* Na relixion e na teoloxia enténdese por realidade algo que
Se expresa con criterios diferentes dos utilizados conven-
cionalmente pola ciencia,

ol =

Ateismo: ¢, literalmente, a negaciéon da existencia de
Deus. Non obstante, hai que distinguir entre o ateismo
tedrico e o ateismo practico. No primeiro caso, négase a
existencia de Deus co fin de liberar o coflecemento cien-
tifico dos vinculos relixiosos. No segundo, a negacion
abrangue toda a existencia humana. Pot outra parte, o
atefsmo, en sentido estrito, non nega a relixiosidade, se-
non sé a idea de divindade (tefsmo): hai relixions sen di-
vindades, que son relixiéns ateas, como o budismo.




ilosofia cristid do século xx intentouse demostrar que a
% de Deus non ¢ incompatible co recofiecemento dos limi-
“2s da racionalidade Qumana e que a afirmacion da realidade
transcendente é unha esixencia ineludible para compren-
Jer a existencia e as vicisitudes do ser humano nesta vida.

O agnosticismo

Dende o agnosticismo négase a posibilidade de que o ser
fumano poida ter un coflecemento certo de Deus.

"z filosofia de Kant, por exemplo, mediante o entendemen-
o non se pode cofecer a existencia de Deus, porque Deus
non é un obxecto do que se tefia unha intuicidn sensible;
Ou sexa, a existencia de Deus non se pode intuir empirica-
mente. Para Kant, Deus é unha mera idea da razén, sen que
ooidamos cofiecer se lle corresponde ou non un correlato
obxectivo.

Polo tanto, o agnosticismo é a actitude en funcién da que nin
se afirma nin se nega a existencia de Deus; s6 se conside-
ra que non é obxecto do cofiecemento racional e cientifico.

O teismo

Para entender o teismo, podemos definilo por oposicién a
outras formas de entender a relacién de Deus co mundo:

* No panteismo identificase Deus co mundo.

* No deismo, Deus, ou as divindades, non ten relacién co
mundo despois de crealo.

* Pola sua banda, o teismo caracterizase pola defensa da
actuacién permanente de Deus no mundo e na historia.

O carécter da posicién teista varia en funcién dos atributos
gue se reconezan en Deus:

u®

* Por exemplo, no teismo teoléxico afirmase o caracter per-
soal de Deus, invitando a unha relacién con Deus median-
te a oracion, os sacramentos, etc.

* En cambio, no tefsmo filoséfico insistese no cofiecemento
e na razén como atributos mais destacados de Deus e da
sua providencia.

* En moitas das suas formas, o misticismo & un teismo psi-
coléxico, pois concibese a Deus como unha entidade ca-
paz de sentir e coa que é posible unha comunicacién en
determinados estados emocionais.

dades

22 ) O espello. Que tefien en comun e en que son
diferentes a relixion e a teoloxia?

\&r8/ Esquema a catro bandas. Elaborade un es-
quema no que quede claro o fallo 16xico que com-
parten as tres probas da existencia de Deus anali-
zadas por Kant.

3 Tertuliano, un antigo filésofo cristian, dicia que o
valor da fe estaba, precisamente, en crer no que &
razon humana lle resultaba absurdo. Que che suxi-
re esta afirmacion?

4 Cres que se poderia explicar o problema do mal
afirmando que a bondade de Deus ¢ de distinto
tipo que a bondade humana e que, polo tanto, non
deberia ser xulgado con modelos humanos? Xusti-
fica a tua resposta.

: 5 En que consiste o ateismo?

Textualmente

<O home tolo. —Non oistes dese home tolo que na claridade
da mand acendeu unha lanterna, correu ao mercado e co-
mezou a berrar sen parar: “Busco a Deus! Busco a Deus!”.
—Como estaban ali reunidos moitos dos que non crian en
Deus, provocou unha gargallada. Que, perdeuse?, dicia un.
Ou estd escondido? Ten medo de nés? —asi exclamaban
e rian todos 4 vez. O home tolo saltou no medio deles e
penetrounos coa sia mirada. “Onde foi Deus?”, exclamou,
“diréivolo eu! Matdmolo nés, vés e mais eu! Todos nés so-
mos 0s seus asasinos! Pero como fixemos isto? Como fomos
capaces de beber todo o mar? Quen nos deu a esponxa para
borrar todo o horizonte? Que fixemos ao desprender a terra
do seu sol? Cara a onde se move agora? Cara a onde nos
movemos nds? Lonxe de todos os soles? Non nos precipita-
mos permanentemente? E tamén cara a atrds, cara a adiante,

cara a todos os lados? Hai ainda un abaixo e un arriba? Non
erramos como a través dunha nada infinita?”s.

F. Nietzsche, A gaia ciencia, § 125.

1 Neste texto, de xeito alegérico, Nietzsche fala da ex-
pansién do ateismo en Europa afirmando que «Deus
morreu». Por que o «home tolo» que fai este anuncio
di: «Matamolo nds,, vés e mais eul»? Quen asasinou
a Deus?

2 A que clase de catastrofes alude Nietzsche como
consecuencia da desaparicion da fe en Deus na cul-
tura europea?

3 Explica o Ultimo interrogante do texto: «Non erramos
como a través dunha nada infinita?».



