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2.2 Hume: critica das ideas de substancia e de causalidade

avid Hume naceu o ano 1711 en Edimburgo, e ali morreu 0 ano

1776. As stuias obras mais importantes son Tratado da natureza

humana e Investigacion sobre o entendemento humano. En ambos
escritos continlia a direccion empirista da filosofia iniciada por Locke, s6
que levandoa ata as stas ultimas consecuencias. Segundo Locke, non existe
ningun cofiecemento valido que non sexa derivado da experiencia,

entendendo por experiencia toda a informacion que adquire a mente humana a

través dos sentidos (vista, tacto, gusto, etc.) Aos contidos da mente asi
.. . lustracion 1. David Hume (1711 - 1776)
adquiridos chamalles Locke “ideas”.
E di que hai:
e ldeas simples, as que se refiren a unha unica calidade, como as de amarelo, branco, calor, frio,
brando, duro, amargo, doce, etc.,
e ldeas complexas que forma o entendemento combinando as anteriores. Estas tltimas son 0s
conceptos.
De modo que o cofiecemento humano consiste ou nunha idea simple ou nunha combinacion de
ideas simples. Pois ben, Hume chamaré as ideas simples de Locke “impresions” ou
“percepcions”, e considera que toda idea que non proceda dunha impresion previa serd un produto
da imaxinacion sen ningunha validez obxectiva. Séguese disto, polo tanto, que o entendemento
carece de cofiecementos validos se non se apoia na experiencia. De modo que para 0s empiristas
non existe ningun cofiecemento innato. Esta reducion de todo o cofiecemento a impresions
sensibles ou percepcidns chamase fenomenismo (do grego phainomenon, que quere dicir “o
percibido a través dos sentidos™). De acordo con esta teoria, 0 ser humano non cofiece as cousas
tal e como son en si mesmas, sendn s6 como aparecen ou se amosan 0s sentidos. Unha cousa son
0s obxectos do mundo e outra a nosa percepcion deses obxectos. A nosa mente cofiece as
percepcions deses obxectos pero non os obxectos mesmos. Nin sequera, afirma Hume, podemos
considerar que exista un mundo real exterior a nosoutros a marxe das nosas percepcions. O unico
que estamos autorizados a dicir é que percibimos un mundo, mais non que ese mundo sexa unha
realidade existente con independencia das nosas percepcions ou impresions. Polo tanto, o
fenomenismo leva a negar validez obxectiva a calquera idea ou cofiecemento gue non se poida

derivar das impresions sensibles.

Critica a idea de substancia
Desde esta idea somete a critica todos 0s conceptos da metafisica racionalista centrandose no

concepto de substancia que era aplicado a Deus, Alma e Mundo o0s temas centrais da metafisica.



Todo concepto ou idea para ser valida ten que derivarse da sta correspondente impresion. Como a
idea de substancia non se deriva de ningunha impresion seré rexeitada como una idea valida e,
consecuentemente, imposible de cofiecer. Séguese disto tamén que o empirismo de Hume é unha
filosofia radicalmente antimetafisica. O mesmo coa alma ou Deus xa que, posto que non temos
ningunha percepcion deles, tratariase de entidades ficticias ou, cando menos, o cofiecemento

humano non pode ter ningunha constancia da sua existencia.
Critica a idea de causalidade

Hume tamén aplicou o fenomenismo 4 analise do concepto de “causa”.

A metafisica aristotélica e medieval apoiabanse no principio de causalidade para demostrar a
existencia dun primeiro motor ou Deus. E no tempo de Hume a ciencia moderna tamén serviase
deste principio para ofrecer unha concepcion determinista da natureza. Efectivamente, a ciencia
descansa sobre a base de que todos os fendmenos (cuestions de feito) que ocorren na natureza estan
causados por outros fendbmenos naturais previos (relacion causa-efecto). En consecuencia, bastaria
con cofiecer todos os fendmenos que operan na natureza nun momento determinado para poder
deducir de ai, aplicando as leis cientificas, toda a historia posterior do mundo fisico. As leis
cientificas mesmas non serian mais que unha forma de expresar as relacions causais constantes que
se dan na natureza (por exemplo a lei da gravidade: o motivo ou causa polo que os planetas do noso
sistema solar se mantefien constantemente en orbitas elipticas ao redor do Sol é a atraccion
gravitacional que se da entre eles).

Agora ben, segundo Hume, nin a idea de causalidade nin a conexion necesaria entre fendmenos
se derivan de ningunha experiencia, € dicir, de ningunha percepcion. Esta s6 nos amosa que
habitualmente certos fendmenos seguen a outros, por exemplo, acercando un metal a unha fonte
de calor dilatase. Sen embargo, insiste Hume, nunca observamos unha “causa” ou “conexion
necesaria” entre dous fendmenos, de tal xeito que poidamos concluir con absoluta certeza que un
sera sempre a causa do outro, e que sempre gque se produza un necesariamente se producira o outro
(é dicir que poidamos predicir feitos futuros). Isto significa que a conexion causa-efecto non ten
propiamente un fundamento sélido e de ai derivase que a verdade cientifica tampouco.
Tratase, di Hume, dunha crenza que resulta razoable sempre que as experiencias do pasado nunca a
houbesen desmentido. Asi, por exemplo, se achegamos un metal ao lume supofiemos e cremos que
se dilatara porque iso foi 0 que sempre observamos gque sucedeu no pasado, é dicir, que sempre que
sucedeu o primeiro (causa) aconteceu o segundo (efecto). De modo que as relacions causais
consisten en habitos inducidos pola repeticion de fendmenos que conservamos na memoria. Mais
non hai ningunha razon solida para afirmar rotundamente que o dia de mafia a natureza seguira

comportandose como o fixo ata agora. E posto que as predicions cientificas sobre o que acontecera



no futuro baséanse sempre nunha inferencia causal, e esta non € mais que unha crenza construida
sobre un costume, enton tamén a ciencia perde o seu carécter de cofiecemento rigoroso quedando
reducida a un cofiecemento probable. Evidentemente, o seu grado de probabilidade ira crecendo a
medida que se vaian acumulando experiencias satisfactorias, mais nunca podera pasar de ser un
cofiecemento probable.

En definitiva, como resultado destas analises Hume substitle a certeza indubidable de Descartes
pola crenza e a probabilidade, derivando asi nun certo escepticismo contrario ao dogmatismo
racionalista.

Criticas e influencias

A obra de Hume marcara profundamente a filosofia kantiana no que respecta a afirmacién de que a
nosa razon ten unha capacidade limitada. Mais rexeitara a conclusién escéptica de Hume que nega a
validez do cofiecemento universal e necesario das ciencias empiricas.

Despois de Hume, a negacion da posibilidade de acadar unha certeza absoluta foi combatida polo
idealismo aleman no S. XIX, e pola fenomenoloxia no S.XX. Pola contra, é debedora do empirismo
a filosofia neopositivista, tamén no S. XX, que ve na experiencia a unica fonte valida de
cofiecemento. E posto que as ciencias empiricas son as unicas formas de cofiecemento que se atefien
metodicamente & experiencia entdn, din 0s neopositivistas, seran tamen as unicas formas fiables de
cofiecemento. Respecto a filosofia, tamén contintan a actitude antimetafisica de Hume, mantendo
que na medida que pretenda acceder a unha verdade absoluta & marxe da experiencia, iso sera unha

empresa imposible e, consecuentemente, haberia que renunciar a ela.

2.3. O liberalismo politico de Locke.

ohn Locke naceu en Inglaterra no ano 1632 e morre ali en 1704 despois
de viaxar durante o seu desterro (polas suas criticas ao absolutismo da
monarguia inglesa) por Holanda, Francia e Alemafia.
Desde o punto de vista filoséfico é considerado o pai do Empirismo Inglés,
corrente que nace como oposicion ao racionalismo desenvolvido no continente
por Descartes, Spinoza e Leibniz. As principais obras de Locke son Carta sobre

a tolerancia (1689), Dous tratados sobre o goberno (1690), Ensaio sobre o

entendemento humano (1690) e A racionalidade do cristianismo exposta llustracién 2. John Locke (1632 - 1704)
conforme & Escritura (1695).
Epistemoloxia empirista. Subxectivismo vs Obxectivismo

O empirismo, ao igual que o racionalismo, enmarcase na etapa de Filosofia Moderna caracterizada

pola analise do cofiecemento humano: o interese sera determinar cal é a orixe das nosas ideas.



Para as duas correntes o cofiecemento esta composto por ideas, € dicir, cofiecemos ideas sobre 0s
obxectos e non 0s obxectos mesmos. Isto Gltimo é o que se cofiece como subxectivismo
(inaugurado por Descartes) fronte ao obxectivismo (caracteristica da Filosofia Clasica e Medieval).
O subxectivismo d& primacia ao obxecto sobre o suxeito no proceso de cofiecemento.

Para 0s empiristas a nosa mente ven a ser como unha taboa en branco (tabula rasa) onde se van
recibindo &s impresions ou percepcions que provefien dos sentidos a través da nosa experiencia,
negan asi as ideas basicas do Racionalismo: que a Razon € a fonte principal do cofiecemento e que
esta chea de ideas ou contidos (innatismo). Desde esta perspectiva empirista vaise a negara a
posibilidade de obter un cofiecemento universal e necesario xa que, como dird Hume non temos
percepcidns de sucesos causa efectos futuros, é dicir, de que haxa unha conexion necesaria entre
fendmenos. A ciencia convértese nun saber probable e a posicion ante o cofiecemento seré o
escepticismo (non € posible un cofiecemento universal e necesario) e o fenomenismo (o

cofiecemento é de fendmenos).
O liberalismo politico e o contractualismo

Mais ademais do interese polas cuestions tedricas (epistemoloxicas) os empiristas ingleses estan
marcados pola época na que viven: a llustracion. Debemos enmarcar a sua filosofia politica na
defensa do sistema politico parlamentario e da tolerancia politica e relixiosa.

Nos seus escritos defende Locke a separacion de poderes que vai influir logo na famosa
separacion de Montesquieu (lexislativo, executivo e xudicial) que é base das democracias actuais
que se cofiecen como estados de dereito. Locke é o fundador do liberalismo politico que pretende
defender a liberdade do individuo fronte aos excesos dos réximes absolutos e autoritarios que
afogaban a liberdade individual privilexiando & nobreza e clero. E un fervente defensor da
separacion do poder civil e relixioso. Esta defensa do liberalismo politico e da liberdade individual
atopamola na stia explicacion da orixe da sociedade na que € un firme defensor da teoria do Pacto
Social ou contractualismo. Esta teoria do pacto ou contrato social € unha das caracteristicas das
teorias politicas modernas fronte as teorias politicas clasicas.

As teorias politicas clasicas (Platon como Aristoteles e 0 mundo medieval), partian da base de que
0s seres humanos son sociais por natureza (Zoon politikon) polo que non tefien outra opcion que
vivir en sociedade. Un individuo fora da sociedade non sobreviria, ou, de facelo, non seria xa un ser
humano ao non poder adquirir o que nos define como tales, seria enton, como afirmaba tamén
Aristételes, un animal salvaxe ou un Deus. E a sociedade, polo tanto, a que nos fai humanos, sen ela
non existiriamos, ou mais ben non adquirimos as caracteristicas que nos fan humanos.

Entendemos asi a idea grega de que a sociedade é anterior ao individuo xa que sen ela seria

imposible a formacion do individuo humano. Aristoteles empregaba o argumento da linguaxe para



defender o carécter natural da sociabilidade humana: a linguaxe so ten sentido para vivir en
sociedade, polo que a sta existencia é unha proba da nosa sociabilidade natural.

Na época moderna, en cambio, no contexto das recentes creadas monarquias absolutistas e das
guerras de relixion, xorden novas teorias politicas que postulan xusto o contrario, isto é, a
existencia do individuo e da condicion humana como algo anterior a existencia da sociedade e
dos gobernos. Tomando isto como premisa estas teorias explican a orixe da sociedade recorrendo a
dous conceptos tedricos novos: o estado de natureza e o contrato social. O primeiro fai referencia a
un hipotético estado no que se atoparian os seres humanos antes de vivir en sociedade. Consistiria
nunha situacion de absoluta liberdade en ausencia de leis. De xeito que o paso do estado de natureza
a vida en sociedade baixo a tutela dun Estado seria froito dun pacto entre os individuos no que
acordaron libremente establecer unha Gnica autoridade comun a todos. Entdn os individuos viven en
sociedade porque renunciaron a parte da sta liberdade natural para transferir o dereito de autoridade
a un individuo ou grupo de individuos.

Vemos que estas teorias diferéncianse das clasicas nun punto esencial. Se para os antigos a vida en
sociedade € produto dunha tendencia natural e, polo tanto, inevitable, para os modernos vivimos
voluntariamente en sociedade porque asi 0 acordamos (contrato social). En consecuencia, a
forma de organizacion politica adoptada tera que axustarse aos termos do acordado.

Basicamente, na modernidade contemplaronse dous modelos politicos opostos, froito tamén de
duas maneiras diferentes de entender os dous conceptos mencionados. Por un lado estaria Thomas
Hobbes (1588-1679), que tratou de lexitimar a Monarquia absolutista e, por outro, John Locke
(1632-1704), que na sua obra Tratados sobre o goberno civil vai propofier un modelo de tipo
democratico que actuara como expresion teorica do Estado liberal burgues.

Hobbes opinaba que no estado de natureza, antes da existencia da
sociedade e dos gobernos, os humanos atopabanse nunha situacion de
guerra de todos contra todos sen que houbese ningunha lei nin principio
moral que os limitase. Pero os individuos déronse conta de que para paliar
esta situacion de absoluta inseguridade era preciso ceder todo o poder a un
Estado mediante un contrato de submision. Isto carrexaria que o Estado € o
anico soberano, sendo 0s demais unicamente subditos. De modo que o

Estado teria lexitimidade para esixir a todos 0s seus membros unha

obediencia absoluta. Sé asi, mantifia Hobbes, o Estado poderia garantir a
llustracion 3. O leviatan (1651)  seguridade a todos 0s seus membros evitando que se acabasen destruindo
de Thomas Hobbes.
entre si.
Locke, pola contra, defende que o estado de natureza é un estado no que todos 0s seres

humanos son libres e iguais entre si e no que existe unha lei natural que indica como deben



actuar os individuos. Esta lei, de clara influencia tomista, obrigaria ao ser humano con
independencia do Estado, xa que dela se derivan uns dereitos inalienables e comuns a todos 0s
humanos. Son os dereitos naturais. Locke insiste no dereito & vida, a liberdade e a propiedade
privada. Non se trata, polo tanto, dun estado de guerra, como cria Hobbes.

Pero, ainda que non deban nin tefian en principio motivo para facelo, considera Locke que en dito
estado cabe a posibilidade de que alguns individuos violen os dereitos naturais dos demais. Para
evitalo ou limitar tal posibilidade é polo que os seres humanos pactan vivir en sociedade e
establecen un poder politico ao que apelar cando sexa necesario. En consecuencia, 0 poder
instaurado a través do pacto ten como principal cometido preservar 0s dereitos naturais, aos que 0s
individuos nunca renuncian. Posto que entre estes atopase o dereito de propiedade, o Estado non
pode dispofier dos bens dos cidadans. Ao contrario, ten a obriga de defender eses bens mediante leis
impostas a todos por igual.

De modo que nesta concepcion o Estado non adquire un poder absoluto, sendo responsable,
ademais, ante o pobo do desempefio das suas funcions. Se o Estado incumpre a stia mision entén o
pobo ten dereito a rebelarse e destituir aos gobernantes, empregando a forza se fose necesario.

Con estas premisas Locke convértese nun dos pais do liberalismo politico. O liberalismo politico a
una doutrina que nace como oposicién ao absolutismo politico dos monarcas e como defensor das
liberdades individuais. Debemos enmarcar o liberalismo nunha etapa caracterizada polo auxe da
burguesia e do sistema econdmico capitalista. Os privilexios da monarquia nobreza e clero eran un
atranco para as actividades econémicas, de ai que defendesen a igualdade natural de todos os
individuos e 0s mesmos dereitos politicos (pénsese que Locke non contemplaba esta idea nin para
as mulleres nin para os pobres). Ademais, o liberalismo, nace nun contexto de conflitos relixiosos o
que levara a ter como prioridade a defensa da tolerancia relixiosa. A tolerancia significa a non
persecucion e aceptacion dos individuos con outros costumes relixiosos. De facerse isto, pensaba el,
desaparecerian todas as guerras por motivos relixiosos.

Defenden os tres dereitos basicos da vida liberdade e propiedade, considerando que ningun poder
limitar estes dereitos. Para evitar a concentracion de poder caracteristico dos réximes absolutos
deféndese a division de poderes: lexislativo, executivo e xudicial.

Deste xeito o poder recae na lei polo que desemboca na defensa do estado de dereito.

O pensamento de Locke tivo unha notable influencia na teoria politica liberal, xa que a traves do
principio de propiedade actuou como unha sélida base en defensa dos intereses comerciais da
burguesia, que reclamaba do poder politico seguridade e liberdade para exercer as suas actividades
econdmicas. Tamén inspirou aos politicos ilustrados franceses, por exemplo Montesquieu, e

proporcionou estimulos aos pais da democracia americana.



En definitiva, moitos dos seus ideais chegaron a converterse en principios basicos da teoria
democrética actual. Merecen destacarse dous:

e Aldea de que nos sistemas politicos os seres humanos non somos subditos (submision total
do individuo ao poder politico) sendn cidadans, é dicir, individuos posuidores duns dereitos
inalienables que os poderes politicos deben respectar e fomentar.

e O principio de tolerancia relixiosa que, segundo Locke, seria unha aplicacion do dereito de
liberdade & diversidade de crenzas relixiosas.

Criticas ao liberalismo politico de Locke

Unha dura critica dos ideais liberais aparecera no século X1X da man das teorias marxistas,
concretamente a censura do dereito & propiedade privada, que fora insinuada xa previamente por
Rousseau no século XVIII. Segundo Marx, ese dereito € o que leva as desigualdades sociais. De
maneira que as reformas cara unha sociedade igualitaria pasarian por substituir a propiedade
privada por unha propiedade colectiva dos medios de producion. As posicions contractualistas foron
revisadas no s.XX por autores como Rawls, Buchanan...creando o que se cofiece como o

Neocontractualismo.



