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Audiencia Provincial
de Badajoz (Sección 3ª) Sentencia num. 
215/2000 de 23 octubre

“Hay que poner de manifiesto la extrema 
complejidad de la labor docente en todas sus 
facetas, lo que requiere una elevada dosis de 
esfuerzo vocacional en el desarrollo de las tareas 
educativas. Cada día, los profesores se encuentran 
ante numerosos grupos de alumnos a los que han 
de transmitir toda una serie de conocimientos 
teóricos y prácticos y, en gran medida, contribuir a 
su formación personal y a su integración social”
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Audiencia Provincial
de Badajoz (Sección 3ª) Sentencia num. 
215/2000 de 23 octubre

“Más concretamente, los profesores de 
educación física tienen una dificultad añadida 
a los de otras materias derivada de la especial 
naturaleza de la actividad física y recreativa 
que desarrollan y fomentan en el aula que, frente a 
la pasividad o mera receptividad de otras 
asignaturas, comporta ejercicios y esfuerzos 
físicos susceptibles, en ciertos casos, de causar 
lesiones o daños a la integridad personal de quienes 
participan en el juego”. 

3



Audiencia Provincial
de Badajoz (Sección 3ª) Sentencia num. 
215/2000 de 23 octubre

“Por este m otivo, los profesores de educación 
física han  de  poner  un  espec ia l ce lo  a la hora 
de diseñar y  desarrollar su labor docente, 

ten iendo siem pre presente las previsibles 
incidencias de los d istintos deportes, juegos y 
activ idades que tienen lugar bajo su contro l”.

4



Tribunal Supremo
(Sala de lo Civil, Sección 1ª) Sentencia 
num. 98/2009 de 17 febrero

“Es cierto que como Profesor de Educación 
Física ha de velar muy especialmente por la 
seguridad de sus alumnos, como responsable 
de los mismos durante la clase desde la idea 
de que la práctica de la asignatura 
puede conllevar riesgos evidentes, 
especialmente en determinados 
ejercicios gimnásticos, con o sin aparatos, 
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Tribunal Supremo
(Sala de lo Civil, Sección 1ª) Sentencia 
num. 98/2009 de 17 febrero

por cuanto pueden suponer un 
peligro para la integridad física 
de los alumnos, que debe prevenir 
y en su caso evitar con la 
diligencia que es propia a esta 
especialidad docente, creando el 
marco adecuado para su desarrollo.”
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TRIBUNAL SUPREMO

(Sa la  do  contenc ioso-adm in istrativo , 
Sección  6ª) Sentenza de 2  xullo  2004

RESPONSABILIDADE  PATR IMON IAL  DA  
ADM INISTRACION PUBLICA: 

Inexistencia de nexo causal
Lesión m edular causada no curso de clase de 

educación fís ica
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TRIBUNAL SUPREMO

(Sala do Civil, Sección 1ª) Sentenza num. 
98/2009 de 17 febreiro

NON RESPONSABILIDADE DE CENTROS DE ENSINO
Ximnasia, graves lesións de menor realizando exercicio 

en «mini tramp», falta de acreditación de relación 
causal entre as omisións do profesor e o resultado 
dañoso

Risco natural nun proceso formativo dirixido a 
promover o desenvolvemento da actividade física do 
alumno
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TRIBUNAL SUPREMO

(Sala  do contencioso-adm inistrativo, 
Sección  4ª) Sentenza de 6  outubro 2010

RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA 
ADM INISTRACIÓN PÚBLICA

lesións e secuelas producidas EN  clase de 
educación fís ica pero NO  POR

Inexistencia de re lación de causalidade
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AUDIENCIA NACIONAL

(Sala do contencioso-administrativo, 
Sección 3ª) Sentenza de 24 outubro 2000

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos. 

Existencia de nexo causal
Accidente en colexio, en horario de comedor, 

durante unha competición deportiva organizada 
polo colexio e ante profesor que non era o de 
educación física. Responsabilidade procedente.
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AUDIENCIA NACIONAL

(Sala do contencioso-administrativo, 
Sección 3ª) Sentenza de 6 marzo 2001

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos. Existencia de nexo causal

Danos físicos e secuelas producidos a un alumno 
nunha clase de ximnasia na realización dun 
exercicio indicado pola profesora encargada da 
mesma. Existencia de causalidade. 
Responsabilidade procedente.
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AUDIENCIA NACIONAL

(Sala do contencioso-administrativo, Sección 
3ª) Sentenza de 25 outubro 2001

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos. 

Inexistencia de nexo causal
Lesións producidas dentro do ámbito do servizo 

público, en local de colexio e durante a hora 
correspondente a clase de educación física, o que 
conforma unha actividade escolar cos riscos propios 
da mesma
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AUDIENCIA NACIONAL

Feito que se produce dentro do 
ámbito e risco propio da actividade e 
as instalacións utilizadas para o 
efecto, e que en canto integrado no 
ámbito do servizo público é asumido 
pola súa titular

Inexistencia de responsabilidade
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AUDIENCIA NACIONAL

Sala do contencioso-adm inistrativo, 
Sección  3ª Sentenza de 2  xullo  2002

Funcionam ento norm al ou anorm al dos servizos 
públicos 

Accidente esco lar con fractura de fém ur 
producida nunha clase de educación fís ica 

Responsabilidade procedente.
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Andalucía, Selecta (Sala do 

contencioso-administrativo, Sección 
1ª) Sentenza num. 530/2002 de 1 xullo

Funcionamento normal ou anormal dos 
servizos públicos

Inexistencia de nexo causal
Caso fortuíto, choque accidental entre dous 

alumnos durante a clase de educación física
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Aragón, (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 1ª) Sentenza 
num. 6/2005 de 17 xaneiro

Funcionamento normal ou anormal dos 
servizos públicos

Danos sufridos por alumno no transcurso 
dunha clase de educación física

Consideracións sobre os danos incluidos
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Galicia, (Sala do contencioso-administrativo, 

Sección 1ª) Sentenza num. 8/2005 de 19 
xaneiro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Existencia de nexo causal
Danos sufridos por alumno no transcurso dunha clase 

de educación física: existencia de gabia sen sinalizar 
nas proximidades de pista polideportiva onde se 
desenvolvía a clase
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Castela-A Mancha, (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 1ª) Sentenza num. 
407/2006 de 13 outubro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Danos físicos derivados da caída dun alumno durante 
a realización de exercicio físico sen colchón ou similar 
destinada a amortecer hipotéticos efectos dunha caída

Existencia de nexo causal
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Cataluña, (Sala do contencioso-administrativo, 

Sección 5ª) Sentenza num. 157/2007 de 28 
febreiro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Lesións e secuelas producidas a menor durante clase 
de educación física

Inaplicable el factor corrector por perjuicios 
económicos al contar con 12 años de edad en el 
momento del accidente.
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Andalucía, Sevilla (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 3ª) Sentenza de 
15 marzo 2007

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Existencia de causalidade directa e necesaria 
entre o dano producido xa que as lesións 
producíronse dentro do ámbito do servizo 
público
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA

Clase de educación física na que se 
realizaba o exercicio consistente en 
"desprazarse sobre os bancos 
suecos investidos aguantando o 
equilibrio", sen que existisen 
colchóns de seguridade e 
protección fronte a posibles caídas
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA

As ca les e ra  de  p resum ir que  pod ían  p roduc irse , 
non só en atención á idade dos a lum nos, senón 
tam én polas propias características do exercicio, 
cuxo obxectivo é precisam ente, o  de "contro lar 
o corpo en situacións de equilibrio  estático e 
d inám ico“, contro l que se presupón, por tanto, 
non do todo conseguido á idade de 10 anos
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Murcia, (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 1ª) Sentenza 
num. 885/2007 de 7 decembro

Funcionamento normal ou anormal dos 
servizos públicos

Caída en clase de ximnasia como risco normal 
e asumible nunha clase de educación física

Inexistencia de responsabilidade
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Andalucía, Málaga (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 1ª) Sentenza num. 
1962/2009 de 14 setembro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Lesións sufridas ao caerlle encima unha portería de 
fútbol non ancorada correctamente cando se atopaba 
realizando educación física.

Existencia de nexo causal existente e indemnización 
procedente
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Andalucía, Málaga (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 2ª) Sentenza num. 
276/2010 de 29 xaneiro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Danos sufridos por un alumno producidos por un 
accidente durante clase de educación física

Dilixencia na vixilancia e inexistencia de 
responsabilidad
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Murcia, (Sala do contencioso-administrativo, 

Sección 1ª) Sentenza num. 786/2011 de 22 
xullo

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Lesións por unha caída durante a clase de educación 
física, con fractura de diáfisis do cúbito e radio do 
antebrazo esquerdo, polo defectuoso estado das 
instalacións que resulta probado

Existencia de nexo causal
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TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Madrid, (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 9ª) Sentenza num. 
26/2012 de 27 xaneiro

Funcionamento normal ou anormal dos servizos 
públicos

Lesións producidas durante a realización de 
actividade de educación física

Accidente fortuíto e inexistencia de 
responsabilidade patrimonial

27



TRIBUNAIS SUPERIORES DE 
XUSTIZA
Castela e León, Valladolid (Sala do contencioso-

administrativo, Sección 3ª) Sentenza num. 
464/2012 de 9 marzo

Responsabilidade patrimonial da administracion 
publica

Danos derivados dun accidente sufrido por un alumno 
en clase de educación física, motivado por un 
defectuoso estado de conservación do stick de hockey 
co practicaba deporte

Existencia de nexo causal
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AUDIENCIAS PROVINCIAIS

Badaxoz (Sección 3ª) Sentenza num. 
215/2000 de 23 outubro

CULPA EXTRACONTRACTUAL: EXISTENCIA DE 
RESPONSABILIDADE DE CENTROS DE ENSINO

Lesiones de alumna durante práctica de 
baloncesto en clase de educación física: 
desenvolvemento da práctica sen a vixilancia do 
profesor: falta de adopción das medidas de 
precaución aconsellables
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AUDIENCIAS PROVINCIAIS

As Palmas (Sección 5ª) Sentenza num. 
392/2005 do 6 xullo

NON EXISTE CULPA EXTRACONTRACTUAL EN 
RESPONSABILIDADE DE CENTROS DE ENSINO

En fútbol, lesións por balonazo recibido por 
porteira durante clase de educación física, en 
partido mixto, lance ordinario do xogo, 
inexistencia de imprudencia de profesora
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CURSO DE PRIMEIROS 
AUXILIOS NAS ACTIVIDADES DE 
EDUCACIÓN FÍSICA

Grazas pola vosa 
atención

31


	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17
	Página 18
	Página 19
	Página 20
	Página 21
	Página 22
	Página 23
	Página 24
	Página 25
	Página 26
	Página 27
	Página 28
	Página 29
	Página 30
	Página 31

