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TRIB] SUPERTOR DE JUSTICIA DE GALICIA 2 3 Koy, 2910
s DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
AUMINISTRACION SECCION 901
DE WISTICLA A CORUNA

Secretaria

NOTIFICACION DE SENTENCIA

Fer s presente se notifica & la persons abajs indicada la sentencia...............
que, por copla adjunta, se acompatia, dictada en =1 dia de hoy en @l
ADMINISTRACION | procedimiento gue también se indica. .

DE XUSTIZA

Al propio tiempo s& le hace saber que no es Ffirme y que, contra ella,
s6lo cabe interponsr el recurso de casacidén ordinaric establecido en &l
articule 86 de la Ley 29/1998, de 13 de julic, reguladora de 1la
Jurisdiceién Contencioso-adminis trat.:.va, dentxo del plazo de diez dias
computados desde el siguiente a su notlflcac16n, que s@ preparard ante esta
Sala, a medic de escrito con Ios requisitos del articulo 89 de dicha Ley,
para ante la Salas TPrcera ~del  Tribunal. »upero, vy que para admitir a
tramite el recurse, al: 1nterpon61°w debera -constituirse en la cuenta de
depbsitos y consignaciones de: este Tribunal, . nium. 1570-0000-25-0265-08, el
depésito a que se refiere la- disposicidn. adicional decimoquinta de la Lev
Crgénica 1/2003, de 3 de noviembre (BQE nim, 266, de 4/11/2009). Asimiswno
podréd interponer contra ella cualg r otro'reéurso qué estime adecuado a
la defensa de sus intereses. ; : T

1 A CORURA, di ete de Noviembre de:dos mil diez.

Eiﬁsearatﬁ§i§ v.

Fdo:i- ~ JOSE ANDRES SALGADO  FERNANDEZ

RECURSO NUMERO: 000026‘3 /2.00
RECURRENTES: CONFEDERACION GAL
(CONGAPA) , FEDERACION EDUCACIO B
GALICIA, FEDERACION AUTONOMICA - DE CENTROS y
GALICIA, ACES-GALICIA "PSOCII\CION'
GALICIA" "’
ADMINISTRACION DEMANDADA : CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION
UNIVERSITARIA

NES DE PADRES DE ALUMNOS
DA COMUNIDADE AUTONOMA DE
DE ENSINO PRIVADO DE CECE-
E CENTROS DE ECONOMIA SOCIAL DE

PERSONA A NOTIFICAR:
LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA

REPRESENTANTE DE LA ADMINISTRACION DEMANDADA
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T.8.J.GALICIA CON/AD SEC.1
A JORUNA, . .

SENTENCIA: 01296/2010

ATWINISTRACION |
DE SUSTICTA

PONENTE: D*®* MARIA DOLORES GALINDO GIL
RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 265/2007

RECURRENTES: CONFEDERACION GALLEGA DE ASOCIACIONES DE PADRES
DE ALUMNOS (CONGAPA), FEDERACION EDUCACION., E XESTION DA
COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA, FEDERACION AUTONOMICA DE
. CENTROS DE ENSINO PRIVADO DE CECE-GALICIA, ACES-GALICIA
ADMINIETRACION "ASOCIACION DE CENTROS DE ECONOMIA SOCIAL DE GALICIA®

DY XUSTILA ADMINISTRACION DEMANDADA : CONSELLERIA DE EDUCACION E
CORDENACION UNIVERSITARIA '

EN NOMBRE DEL REY

La Secceidn..: 001 Cde la Sala ‘de lo Contencioso-
Administrativo del Trlbunal 'erlor de Just1c1a de Galicia ha
pronunciade la o o

Ilmos./as. Sres./as. D;/Da

En el recurSO:CO

nimero 265/2007, pende ;W
interpuesto por la ‘
PADRES DE ALUMNOS (COwGAPA) la, FEDERACION EDUCACION E XESTION
DA COMUNIDADE RUTONOMA DIO. ORLICIA, da FEDBRACION AUTONOMIGA DL
CENTROS DE ENSING: y . DE; ECE~GALICIA, ACES-GALICIA
"ASOCIACION DE CENTRQ DE ECONOMIA SOCIAL DE GALICIA",
representados por el: Locurador37D ""JUAN LAGE FERNANDEZ~
CERVERA, dirxigidos por: - | - DT BANGEL L. SUAREZ LOSADA,

contra DECRETO 30/2007," 15" DE - MARZO, CONSELLERIA EDUCAPION
Y ORDENACION UNIVERSITARIA'r.OBREmREGULACTON ADMISION ALUMNADO
CENTROS DOCENTES SOSTENIDOS CON FONDOS PUBLICOS QUE IMPARTEN
ENSERANZAS REGULADAS EN LA LEY ORGANICA 2/2006, DE 3 DE MAYOQ.

Es parte la Administracién demandada la CONSELLERIA DE
EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA, representada por el
LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA.

con el
Sala,

Es ponente la Ilma. Sra. D® MARIA DOLORES GALINDO
GIL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso
contencioso-administrativeo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo
a la parte recurrente para deducir la gportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que,* en+~%intesis, tras
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exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron
pertir entes, se acabd suplicando que se dictase sentencia por
' la dfe se declare nulo, anule y deje sin efecto el .art. O
ey | DOM.2 del Decreto de la Xunta que se recurre; el art. 29,1, en

NE JUSTICIA lo  que se refiere a atribuir a las comisiones de
escolarizacién la funcién de “garantir... o cumprimento das
normas sobre admisidn do alumnado”; o subsidiariamente, se
declare inaplicable a los centros privados sostenidos con
fondos publicos; y los articulos 7.5 y 31.1 e), f) y g) del

citado Decreto; con expresa imposicién de las costas a la
demandada.

A SEGUNDO.~ Conferido traslade a la parte demandada, se
anvmastracion | 80licitd la desestimacidén del recurso, de conformidad con los
DERLETIAA hechos y fundamentos de Derecho consignadosz en la contestaciodn
de la demanda.

TERCERO .~ Habiéndose, recibido el asunto a prueba y
practicada ésta seqin obra en autos y declarado concluso el
debate escrito, quedaron -las actuaciones sobre la mesa para
resolver. . T S '

CUARTO.~- .En::la:.sustanciacién--~del recurso se han
observado las prescripci nes*vlegalCQ,“ siendo la cuantia del
mismo indeterminada. e

FUNDAMENTOS: JURT "DICOS

PRIMERO.- La Confederacién Gallega'de Asociaciones de
Fadres de Alumnos . (CONCAPA),i ACES -GALICIA Asociacién de
Centros de Economia dewGalicia, la Federacidén
Autonémica de Centros d Ens~no ‘Privadoh.de CEC-GALICIA y la
‘Federacién Educacion: :e: wooGomunidad  Autdnoma  de
Galicia, dirigen I Jurisdiccional contra el
Decrete 30/2007, de- 15 “de-‘marzo, - por' el "que se regula la
admisidén del alum,ado{* n centros ‘docentes sostenidos con
fondos puUblicos qué® 1mparten las ensefianzas reguladas en la
Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo,...de Lducac1on.

contencioso- admlnlstratlvol la refer;da “dlsp031016n general,
los recurrentes constrifien. 1&. .impugnacién a concretos
preceptos y respecto .de .cada. uno..de.ellos formula especifica
pretensién en el Suplico de su escrlto expositivo, por lo que
procedemos a su estudio separado e interrelacionado con la
especifica pretensidn anulatoria. & -

El primero de los impugnadosz es el articulo 9.2 que,
encuadrado sistematicamente en el Titulo II, que se abre bajo
la rabrica “Normas comunes sobre el procedimiento y la
acreditacién de los criterios de admisién”, regula el criterio
general de prioridad para la admisidn del alumnado consistente
en tener hermanos matriculados en el c¢antro sostenido con

fondos piblicos, en los siguientes térmlnw_, apartado 1, "“Para
la consideracidén de hermanos matriculadcs en el centro, solo
se tendrdan en cuenta los gue vayan a «:n-linuar escolarizados
en el mismo durante el curso escolar per: el que se solicita

la admisidén y, apartado 2, “En el cas: == centros docentes
privados concertados serd necesario, ademis, que. estos tengan

ey
! ‘ ol ~ .ij
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suscrito concierto para el nivel educativo en el que cursard
estygios el hermano o los hermanos matriculados.”

AMUSTRACION La tesis recursiva reputa dicho apartado contrario a
e oA las previsiones del articulo 84.2 de la Ley Orgénica 2/2006,
de 3 de mayo de Educacidén (en lo sucesivo LOE) y, en cuanto
éste tiene el cardacter de legislacién basica dictada en
ejercicio de la competencia exclusiva que corresponde al
Estado, segun atribucidén de los articulos 149.1, apartados 1 vy
30y 27 de la Constitucién  Espafiola, incurso en
extralimitacién en el reparto de competencias
Estado/Comunidades Autdnomas configurado ern el texto
constitucional, toda vez gue no sujetando la LOE el criterio

annsiacon | prioritario consistente an la existencia de hermancsg
DE RUSTLZA matriculados en el centro, a tener en cuenta en el proceso de
admisidén de alumnado cuando no existan plazas suficientes a

condicién  alguna, el texto  reglamentario introduciria

indebidamente un limite en su--aplicacién cuando se trata de
centros privados concertados ya que la existencia de hermanos
matriculados en el mismo  solo--operaria, como tal criterio
prioritarieo, cuando el cent“o tenga .suscrito concierto para el
nivel educativo en“el que“-cursara e':tudloc el hermano o los
hermanos ya matriculados. ; :

configurado de este
nisidn en el texto impugnado,
_conjurado en su finalidad vy
si6én- en - la legislacidén basica (LOE)

”-,iav escolarizacién en

queda, ademas de 1lo expues
eficacia en tanto su:-previ

de permitir la ConCLlla

La Ccnseller “atin  admitiendo la
naturaleza de legislaéidén: baSlua del"artlculo 84.2 de la LOE y
que el reguisito . anadldo ‘supone’'una, . excepcién a la regla
general prevista 'dlcho preccpto, _discrepa de que la
normativa autonémica -discutida incurra-.en:-extralimitacién de
la distribucién constitucional ,dev,competonc1as ya que el
precepto impugnado se limita-a introducir una singularidad que
encuentra amparo enel. rtlculo 31 del Estatuto de Autonomia
para Galicia que otorga-a.la Comunidad Auténoma competencia
plena para la regulacién 'y admlnl“traClon de la enseflanza en
tods su  extensidn,’ i "yt grados, modalidades vy
cspeC1alldade en el™ de sus competenciag, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 27 de la Constituciédn
y en la leyes organicas que, conforme con el apartado primero
del articulo B8l de la misma, la desarrcllen, de las facultades
que le atribuye al Estado el numero 30 del apartado 1 del
articulo 149 de la Constitucién y de 1la alta inspeccidn
precisa para su cumplimiento y garantia, sin que la regulacién
cuestionada quiebre las previziones que ya contenia el Decreto
87/1995, de 16 de marzo, por el que se regula la admisién de
alumnos en los centros sostenidos con fondos publicos de
educacién dinfantil, de educacién primaria y de educacién
secundaria, derogado por el actual Decreto 30/2007, de 15 de
marzo, que establecia en su articulo 14, regla primera que tan
solo se habria de valorar la existencia de hermanos

matriculados en el centro cuando copntinten en el mismo al
curso siguiente. o i

S~ e
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Ve ¥lanteado= en estos términos la  impugnacién del
d b1 < q . . e Y : 3
precepto reglamentario cuestionado, la cuestién litigiosa

X mn%ﬁwmw queda constrefilda a  determinar  si, efectivamente, la
AR ST Conselleria de Educacidén ha incurrido en un exceso en el
ejercicio de las competencias asumidas en nmateria de

educacidén, segun reparto constitucional de las mismas, habida
cuenta que es hecho admitido, primero, que el articulo 84.2 de
la LOE tiene caracter de legislacién bésica dictada por el
Estado en ejercicio de las competencias exclusivas que le
atribuye el articulo 149.1 en sus apartados 1 y 30 y, segundo,
que por via reglamentaria la Administracién Autonémica ha
introducido, a modo de limite al criterio prioritario de
womvisrracien | @Xistencia  de  hermanss  cursando  estudios en el centrs
"DE XUSTIZA concertado para el que se insta la admisién, una excepcidén a

la regla general que la LOE establece en su configuracién,

teniendo en cuenta que es competencia exclusiva del Estado, de
un lado, la regulacidén de las condiciones béasicas que
garanticen la igualdad -de todcs los espafioles en el ejercicio
de 1los derechos y..en. el cumplimiento de los deberes
constitucionales y, de otroh la regulacidén de las condiciones
de obtencidn, expedicidén y‘homologacién de: titulos académicos
y profesionales y normas “basicas paray el desarrollo del
articulo 27 de la ~Constitucidn,  a "fin de garantizar el
cumplimiento de las obllgac1ones de los poderes publicos en

gsta materia, flnalmdad a la que’; responde el dictado de 1la
LOE.

EL articulg e’ dicho. texto legal dispone que, por
lo que interesa al. deba‘_:e que las ‘Administraciones ‘educativas
regulardn la admisién .alumnos en ‘"egentros publicos y
privados concertados de”ta wforma que garantice el derecho a
la' educacién, el cond1C1ones de igualdad y la
libertad de elecc1én de-~- ‘centro~rpor--‘padres o tutores vy,
apartado 2, que cuando no . existan “plazas suficientes, el
proceso de admisidn” se redgira por’ los criterios prioritarios
de existencia de he] atriculados” en- el centro o padres o
tutores legales g &’ en ' el” mismo, proximidad del
domicilio o del lugar deg. trabajo de “alguno de sus padres o
tutores legales, rentas anuales.. - de la unidad familiar,
atendiendo a las espec1f1c1dades que para su cdlculo se
aplican a las familias: numerosas, -y conecurrencia de
discapacidad en el alumnor. : :alguno de sus padres o
he:manos, sin que ninguno de ellos*tenga cardcter excluyente y
sin perjuicio de lo eatablecldo en &l apartade 7 de este
articulo.

El Tribunal Constitucional en sentencia dictada en
Pleno de fecha 4-11-2004, n° 194/2004, recopilando doctrina
anterior, tiene declarado que la legislacién béasica para ser
tal, debe satisfacer unos requisitos determinados, de orden
formal, de un lado, y de orden material, de otro, requisitos
ambos configurados c¢omo "canon de constitucionalidad" de 1la
misma (STC 109/2003, de 5 de junio, FJ 4 EDJ2003/11362) y que
se concreta, por lo que hace a la nocién material, en la
finalidad esencial de procurar que la definicién de lo basico
no quede en cada caso a la libre disposicién del legislador
estatal, pues ello permitiria dejar sin contenido 1las
competencias autonémicas (SSTC 69/198¢ EQJ1988/384 y 80/1988
EDJ1988/396) y en la concepcién de qu‘e'wl& que ha de
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considerarse como bases ¢ legislacién bésica es el comln
dengminadpr normativo necesario para asegurar la unidad
funtamenta! ‘prevista por las normas del blogue de la

... | constitucionalidad que establecen la distribucion  de
A | competencias (STC 48/1988, FJ 2 EDJ1988/364), esto es, un
marco normative unitario, de aplicacién a todo el territoric
nacional (STC 147/1991 EDJ1991/7284), dirigido a asegurar los
intereses generales y dotado de estabilidad vya que con las
bases se atiende & aspectos mas estructurales que coyunturales
(§TC 1/1982, FJ 1 EDJ1982/1) a partir del cual pueda cada
Comunidad, en defensa de su propio interés, introducir las
peculiaridades que stime convenientes dentro del marco
; competencial que en ld materia correspondiente le asigne su
AMINISTRACION Estatuto (STC 49/1988, FJ 16 EDJ1988/365) (8TC 197/1996, FJ 5
DI XUSTIZA a) EDJ1996/7980)

Por tanto, teniendo.por finalidad el articule 84 de
la LOE, la configuracidén de'=un comin denominador normativo
sobre las condiciones de-- admlslén del alumnado en centros
publicos y privados concertados®de modo que, cuando no existan
plazas suficientes, el cr terlo_prxorltarlo de existencia de
hermanos matriculados en -el ¢ € sujeta a la condicioén
de que aquellos estén cur ando n1vele= ‘para los que el centro
privado tenga suscrito co: ..la introduccién del mismo en
el precepto cuestionado. supone f.ct"vamente, un exceso en el
ejercicio de la competencia ‘la . Comunidad Auténoma de
Galicia tiene asumida por 1a;estatutax:a, que va mas alla que
la simple configuracidn:-de: un -aspecto - organizativo amparado
por dicha competenc1a“a‘tonémlca -pues: ‘desactiva la previsidén
de la normativa bésica-dictada en-desarrollo del “articulo 27
de la C.E. para garantiZ&r el cumplimiento 'de los deberes gue
corresponde al poder pGblico™ en materia de educacién vy
ensefianza, incorporando un limite en la conf1guracxon de aquel
criterio prioritario. que desvirtia. . en.su concepcién béasica
para quebrar la necesaria 1gualdaquue se.. trata de procurar en
el territorio espafiol ‘en el ejercicio. del derecho a la
educacién. ER RN .

Es el Decreto 0/2007 el que en’ gu pruémbulo invoca
la Ley oxganica 2/2006, de-3de mayo, como referencia para la
regulacién por las adm"nlstrac1ones ‘educdtivas de la admisién
del alumnado en cent o Ly prlvados concertados en
forma tal que se garantlce cl”;derecho ‘a la educacién, el
acceso en condiciones de. igualdad y. la libertad de eleccidn de
centro por padres, madres. -y .tutores legales y el que cita,
expresamente, el articulo 84 de aquel texto legal, lo que
significa que lo que pretende el Decreto 30/2007 es
desarrollar y Loglamentar las disposiciones de la LOE, por lo
que la regulacidon que la Comunidad Autéroma de Gallc1a efectie
ha de llevarse a cabo con pleno respeto a su contenido y, por
lo gque incumbe a2l presente motive de impugnacidén, a su
articulo 84, pues se trata de una norma gue pretende
desarrollar el modo en que en la Comunidad Auténoma habra de
verificar el proceso de admisién del alumnade en centros

piblicos v privados concertados, lo gque impide aque 1la
Conselleria demandada pretenda apelar a una pretendida

atribucidén de cardcter organizativo, o, de ambito doméstico
que singulaxiza la aplicacién del «criterio preferente
baremable de existencia de hermanos matriculados en el centro,
es decir, es inadmisible pretender la oxdepac1gg de un modo de
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proceder de la Comunidad Auténoma en su propia Administracidn
singular o particular pues con ello estd alterando aquel
denoifhador normativo comin que disefla el articulo 84.2 de la
"1 LOE. Cierto es que la normativa basica no puede ser exhaustiva
ADMINISTRACTON
DE SUTTICIA debiendo permitir margenes efectivos al legislador autondémico
pero siempre dentro del ejercicio de su competencia de
desarrollo que, por concepto, no supone la legislaciodon ex novo
o innovadora de aquella.

El limite 1mpugnddo por los recurrentes, a diferencia
de lo que la Administracién demandada pretende hacer ver, no
se ingorporaba al Decreto 87/1995 que el actual deroga cuando
exigia que los hermanos ya matriculades en el centro en
cuestidn, debian continuar en el mismo en el curso siguiente
ApvpsTRACION | Pues ninguna referencia hacla a que se tratase de c¢curso en
. TERUSTIZA rivel ooncertadeo siende cualitativa la diferencia ya que
permitia la operatividad del criterio aunque el centro no
tuviese suscrito concierto per lo que ninguna distincidn hacia
entre centros piblicos y centros publicos concertados.

Pero es que, desde_.la perspectiva que anima la
introduccidén de este CrltELlO prefclane de existencia de
hermanos matllculados, carec”“de ‘sentido "la justificacién al
limite litigioso que -aporta ‘el » Lietrado--de la Xunta en su
escrito expositivo no. siéndo -razonable que por la no admisidn
del alumno solicitants dza en . centro concertado queden

primados los padres qu VJtlenen ‘otros hleS cursando
EHTUleS en él desplazand S,

' ermanos dado quc con
a totalldad de ellos

ya que por la imposi 111da
impone a los padres afectadoq
nueva matriculacidén: dc todo el con]unto “para conseguir que
- todos cursen estudlo juntos desplazandoloq a centro distinto.

El lequlSltO '1ntroduc1
Decreto 30/2007, 1nfr1nge ‘1a” doctrin ngtitucional sobre la
admigién del alumnado y que es si ada sentencia del
Tribunal Supremo de  fecha /15 de abril de 1994, dictada en
recurso de apelaciédn himero 2006/1989 .EDJ, 1994/%289

segun aquella la- admlslén. de alumnos en todos los
centros Sostenidos con . rondos: pubLicos Se asientan en los

siguientes puntos, entre 0tros; padres tienen el
derecho fundamental .de elegir - hijos, el centro
docente publlco o privado; - responda mejor a sus
preferencias y que los poderes ‘piblicos tienen la obligacidn,
dentro de sus efectivas ~posibilidades, de g¢arantizar el
ejercicio de este derecho de eleccién del centro entre los
anteriormente referidos, asi como que, en caso de
insuficiencia de puestos escolares para atender a todas las
solicitudes presentadas en un Centro concreto, se debera
proceder a una seleccién de las solicitudes presentadas, de
acuardo con los criterios prioritarios que el apartado 2° del
articulo 20 de la LO 8/19885, de 3 de julic.

Tales principios se verian conculcados por la
regulacién que en la materia de que =ratamos incorpora el
articulo 9.2 del Decreto impugnado.

in

Por consiguiente, habiéndc=z=z extralimitado el
articulo 9.2 del Decreto 30/2007 de 1z configuracidédn que con
caracter de normativa bésica establecs =, art%%ulo 84.2 de la

T
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LOE en la configuracién del criterio preferente de existencia
de ? rmanos matriculados, procede estimar €ste primer motivo
§ de lﬁéugnaciéh Y, €n consecuencia, acceder a lo peticionado en
.mummﬁmmm el Suplico del, escrito rector de 1la litis declarandg .la
e ST nulidad del articulo 9.2 en el concreto extremo de exigir,

ademds, que los centros privados concertados tengan suscrito
concierto para el nivel educativo en el que cursard estudios
el hermanoc o los hermanos matriculados y todo ello al amparo
de los articulos 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrative Comuin en relacidn con el articulo

84.2 de la LOE y articulos 27, 149.1.1 y 30 de la Constitucidn
Esparliola.

ADMINISTRACTON

LE XUSTIZA IERCERO.- Loz siguientes motivos de impugnacion giran

én tormo a las funciones gue los articulos 29.1, 7.5 y 31.1,

letras e), f£) y ¢) del Decreto 30/2007, atribuyen a las
comisiones de escolarizacidn. :

El articuld 29 ubicado” sistemdticamente en el Titulo
VI rubricado Organos=competgnpe§;pq;g resolver los procesos de
admisidn, se titula’Comisiores :deescolarizacién, disponiendo
en su apartade 1, os" titulares. . de las delegaciones
provinciales de la . conselleria ‘competente en materia de
educacion podrdn constituir. comisionés de escolarizacidn de
dmbito municipal con la f4n, Iidad:de .garantizar y supervisar
el cumplimiento de las normas: sobre admisidn de alumnacdo v el
ejercicio de los derechos conocidos en este decreto, asi
como  adoptar lasi medidasis oportunas = para la adecuada
escolarizacion de todos los“alumnos y alumnas.” o

Los recurrentes .impugnan ex
'I'as comisiones de e ITarizacién "dé <la- funcién de garantizar
el cumplimiento de :las’ normés sobr - admisién del alumnado por
infraccién del derecho a - la libre.creacidn-de centros docentes

que reconoce el articulo 27.6 de la .Constitucién Espafiola en
del- centro docente Yy, en

bxgsamépte la atribucién a

su faceta de derecho;@gla4direcci6n“
particular, en la gestidn-idel mismo mediante el ejercicio de
facultades decisorias en.xrélacidén-conilos. procesos de admisién
de alumnos, que entiendeni“de  la ‘propias de los titulares del
centxo en los términos “qu define '1d” ya citada sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de abril de 1994.

A su vez, la ‘atribucién “que discuten pugnaria
frontalmente con las funciones ~que.- tanto la Ley Orgénica
8/1985, de 3 de julio del Derecho a la Educacién como la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo otorgan a dichas comisiones,
toda vez que la primera de las indicadas en su articulo 57,
letra ¢) las limita a “participar en el proceso de admisidn,
garantizando la sujecién a las normas sobre el mismo” vy la
segunda, articulo 86.2, a supervisar el proceso de adnisién
alumnos, el cumplimiento de las normas que lo regulan y la

proposicién a las administraciones educativas de las medidas
gue estimen adecuadas,

Dado gue la tesis recursiva se plantea sobre la doble
vulneracidén de contenidos constitucionales y de legalidad

ordinaria, se hace preciso, desde los concretos preceptos
invocados, determinar su efectividad. P S
e N A
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En efecto, el articulo 27.6 de la C.E, reconoce a las
personas fisiuac Yy Juridicas, la libertad de creacién de
centds* -docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales, cuestién distinta es gque 1la facultad de
decidir sobre la admisidén de alumnos forme parte del contenido
esencial del derecho constitucional de direccién del centro.

En relacidén con este particular, el Tribunal
Constitucional en sentencia de 27-6-1985, nUmero 77/1985, EDJ
1985/77, delimita el contenido esencial del derecho a 1la
direccién en los siguientes términos,

"El contenido esencial del derecho a la direccidn
puede precisarse, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal
Constitucional (§ 11/1981 de 8 abril, JC tomo I, pdgs. 191-
192), tanto desde el punto de vista positivo como desde una
delimitacidn negativa. Desde la primera perspectiva, inplica
el derecho & garantlaa: el respeto al cardcter propio y de
asumir en ultima instancia la responsabilidad .de la gestidén,
especialmente mediante el ejerc1clo de facultades decisorias
en relacidén con la propuesta de Estatutos y nombramiento y
cese de los Organocs de direccidn administrativa y pedagdgica y
del profesorado. Desde el punto -de vista negativo, ase
contenido exige la -ausencia de limitaciones absolutas o
insalvables, o que lo-despojen .de. la necesaria proteccidn. De
ello se desprende que el tltular no - puede verse afectado por
limitacién alguna que;- ~&un respetando aparentemente un
suficiente contenido dlSCIEClonal a’ sus facultades decisorias
con respecto a las materias’ orqan17at1va esenciales, conduzca
en delfinitiva a una = situacidn -.de -imposibilidad o grave
dificultad objutlva_mpara .actuar"7eh“'sent1do positivo ese
contenido dlscreClonal _—

Por ello, &1 blen caben, en su caso, limitaciones a

.tal derecho de dlrec010n, ‘habria de dejar a salvo el contenido

esencial del mismo @ Q5 acabanmos..de referir. Una de estas
limitaciones es la que: resulta fde -la inLcrvonc1on estatal,

respaldada constitucionalmente’ por el art. 27.9 CE, para el
caso de Centros con respécto a los cuales los poderes piblicos
realizan una labor yuda,. .particularmente a través de la
financiacidn totalm..p.’c1_l#de la%act1v1dad, al disponer gque
.05 Centros docentes que
retnan los requ151tos qu i .establezca" con lo que, a
salvo, repetimos, lo-arriba: dicho-sobre el contenido esencial
del derecho en cuestidny:'supone la posibilidad de establecer

condicionamientos y llm1ta01ones legales del mismo respecto a
dichos Centros.”

Como precisa el Tribunal Supremo en sentencia de
fecha 28 de mayo de 2007, dictada resolviendo recurso de
casacién numero 673/2005, EDJ 2007/135819, si bien el Tribunal
Constitucional no hace una enumeracién de las facultades
decisorias que delimitan positivamente el contenido del
derecho a la direccién del centro docente, la facultad de
decidir sobre la admisién de alumnos no se encuentra entre las
que enumera aquel, sin que exista base para afirmar que la
atribucién de esa competencia sea indispensable para
garantizar el respeto al caracter propio de centro o que sin
ella quede cercenadd la potestad de direcciédn.

De hecho, la LODE no atribuye de manera explicita a
los titulares de centros  privados concertados  dicha
competencia como tampoco lo hacen los artiguloiﬂﬁ4 a 88 de la

]
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LOE dedicados especificamente a regular la escolarizacidén en
centges. RUblicos y privados concertades, ni ningin otro
precepto de'dicho texto legal.

ADMINISTRACION . . . B _ , V.
Tl JUSTICIA Por consigulente, no puede prosperarx la impugnacion
del articulo 29.1 del Decreto 30/2007 pues la atribucién a las
comisiones de escolarizacidn de la funcidn de garantizar el
cumplimiento de las normas sobre admisidén de alumnado no es
lesiva del derecho a la direccién del centro en su
manifestacién de ejercicio de la facultad de admisidén de
alumnes al no formar parte ésta del contenido esencial del

derecho fundamental indicado en su configuracidn

. constitucional ni legal.
ADMINISTRACTON Restaria, entonces, por determinar si la atribucidn
| DR XUSTIZA de tal facultad puede reputarse vulneradora de los articulos

57, letra c¢) y 86.2, respectivamente, de la LODE y LOE.

El articulo 86.2 de. la LOE, al ocuparse de la
escolarizacidén en los centros publices y privados concertados,
preve la p051b’lldad de que las Administraciones Educativas,
sin perjuicio de las competenc1aq que le son propias, puedan
constituir comisiones u organos de’ garantias de admisién,
posibilidad que se .torna enh’ oblidacién cuande la demanda de
plazas en algan centra educativo del “Ambito de actuacién de la
comisién supere la oferta, .con ua, ivucién expresa de las
funciones de- superv1sar el proceso de” adm1510n de alumnos, el

AdmlnlstrdC1ones cducatlvas ¥ las medidas que: estimen
adecuadas para cuyeo -cumplimfento: también prevé que los
centros les remitan:.la informacidén=y documentacién precisa.

Tal conf1gurac1én es ‘clara para definir y esclarecer
cual haya de ser 1la natural’ 1dica de tales comisiones
, GOmo lo es que queden: den o organos de garantlas de

admisién, por lo que,fcon 1ndependen ia del” nomcn iuris que se
- mpugnado “comisiones de

utilice, en el caso = <
escolarizacidén”, su &flnalldad v funcidn es, exclusivamente,
velar y hacer viable -que el proceso de-admisidén de alumnado en
centros publicos y- prlvados concertados, ‘observe la normativa
apllgable, comprobando:que en el caso-concrete se han cumplido
sus previsiones vy suglrlendo @ las- dmlnlstrac1ones educativas
las medidas oportunas a tal finalidadi

Tal delimitacidn: de 8u
‘puedan serle atribuidas’ ¥ )
decisorias sobre el proceso de admlslon y en general, sobre la
escolarizacién del alumna y en . la medida que la LOE es
normativa basica, aquella;.,gonflguraCLOn se  impone al
legislador autondémico. SR

"cfa juridica impide que
ejerc1tadas funciones

Con esta premisa que el articulo 29.1 atribuya a las
comisiones de escolarizacidédn la funcidén de garantizar, ademas
de supervisar, el proceso de admisidén, no entrafia vulneracién
alguna de aquella normativa estatal, como tampoco de la LODE,
al no suponer dicho cometido una asuncidén de las funciones
decisorias que en materia de admisidn de alumnos pueda
corresponder a los consejos escolares o a los titulares de los
centros privados concertados, en los términos que perfila el
articulo 28 del propio Decreto impugnado, al tratarse de un
plus al control de la legalidad que les es propio, por lo que
el recurso ha de ser desestimado por lo que hace al obice de

legalidad opuesto al articulo 29.1 en @l particular extremo
gue hemos tratado. o W2
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La subsiguiente impugnacién se dirige contra los
articulos 7.5 vy 31.1, letras e), f) y g) del Decreto 30/2007.
37 © Pispone el articulo 7.5, relativo a las solicitudes
de admisién, “Serd ineficaz la solicitud o solicitudes
presentadas en los casos sigulentes:

a) Cuando se presente mds de una solicitud para unas
mismas ensefanzas, o mismo centro ¢ centros diferentes.

b) Cuando se compruebe la falsedad o uso fraudulento
de la documentacidn aportada por el interesado.

¢) Cuando la solicitud se presente fuera de plazo.”

A  continuacidén y constrefiide a tales supuestos
que "no se tendrd en cuenta la sclicitud o solicitudes
acdas, realizdndose la escolarizacidn por la comisidn de
eSLOlaIIVELIOD 0, en su defecto, por el Servicio Provincial de
Inspecclion Educativa.”

Los recurrentes:,reputan dicho:precepto contrario, de
un lado, a lo establecide -enrelwarticule-"86.3 de la LOE que
dispone gue “Las famlllas podran»precentar al centro en gue
deseen escolarizar. las solicitudes de admisidn,
gue, en todp aso,’ qer tramitadas.” y, de otro,
vulnerador del apartad delgm:smo precepto an cuanto supone
la atribucién de funcion decisorias’ las comisiones de
escolarizacién. -

Sin duda &Yguna, Ic
naturaleza exclusivamente’ v % nlas comisiones que
prevé el articulo 86 de..la LOE ~determina la infraccién
normativa que la parte actora ponc & ‘cargo del Gltimo pérrafo
o:"pues ‘implica "la intervencién de
aquellas en el procésgde  admisién e]e101tando una funcidn
declsoria sobre la- ofectlvaweSCOlar'Lac1on de las solicitudes
tenidas por ineficaces que excedé .del pgifil y caracter de
érganes de garantia’ que aquel texto legal ‘define.

amente acerca de la

Esta sola. conalderaC1on
por la Conselleria demandada
conformidad a derecho ' ‘del:
constitucional que impone a “los poderes pablicos el articulo
27 de la C.E. lo cual, con ser cierto, ha sido erréneamente
instrumentado en el Decréto{impqgﬁadbﬁya gue tal deber recae
sobre los 6brganos competentes’ con "facultades decisorias que se
verdn privados de las mismas con su encomienda y ejercicio a
las comisiones de escolarizacidn. Una cosa es que estas
propongan lo oportuno en los supuestos en que la solicitud
resulta ineficaz y otra bilen distinta es que dispongan la
distribucién de los alumnos afectados entre los centros que
cuenten con plazas vacantes.

A mayores, el motivo de impugnacidon se dirige contra
la declaracion de ineficacia de las sol-zitudes incursaz en
los tres supuestos gue enumera el apartazo 5 del precepto en
cuestidn.

mpide aceptar lo argumentado
e trata de salvar la

Es irrefutable la taxatividad -Ir gque se expresa =2l
articulo 86.3 de la LOE cuando ordena = en todo caso, las
solicitudes de admisidn deberan ser trar

La Administracién demandada :z=
conformidad de la previsidn del Decrez:

o

de compaginar la
JLutongmico con tal

’l\

10

inciso: “apélando al mandato.
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‘Guenta las SOllCltud_S presentadas‘

mandato argumentando que la obligacién de tramitar gue resulta
de -legislacidén estatal no conlleva la de ‘resolver en cuanto
al TIondo paré lo que apela a las previsiones de c¢iertos
preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Adnministrative Comin y, en particular, de su articule 71
cuando prevé la posibilidad de subsanacidén de las solicitudes
de iniciacidn de los procedimientos administrativos,
concluyendo que el articulo 7.5 cuando declara ineficaces las
solicitudes presentadas en los supuestos gue enumera no
vulnera la obligacién de tramitacidén de los mismas gque impone
la legislacién estatal sino que se limita a aplicar la
consecuencia que el articulo 71 de la Ley 30/1992 dispone para
las solicitudes que contéengan defectos no subsanados,
otorgando a los interesados la posibilidad de su impugnacién
ya s=a en via administrativa o jurisdiccional,

El argumento no puede ser aceptado pues la
interpretacidén de la totalidad: - 'del precepto reglamentario no
permite colegir que incluso -las '$olicitudes incursas en alguno
de los supuestos sean nfectlvamente cursadas, iniciando un
procedimiento en cuyo . seno “se’ otorgue tramite de subsanacidn
al interesado y ellp  no- oOlO ‘porgue - el Decreto no contenga
previsidén alguna en e sentldo ‘por. "Incorporacién expresa a
su texto por lo que donde la ley no distingue no es dable
hacer la distincién, sino.:porgue fla. inexistencia de trémite
por la declaracién ad limi ne"de 1nef1ca01a una vez comprobada
la concurrencia de.-tales:: ‘se induce de la atribucién
a las comisiones “de" escolarlzaclon o;...-en su defecto, al
Servicio Provinc1a, de Jole}! ,Educat1va de lafuncién de
proceder a su inm dlata“'escolar12301on;" siendo claro el
precepto cuando refiere™que en. tales .cagos no se tendran en

el..articulo 86.3 de la LOE
responde al objetivo. de poner en marcha, en todo caso, el
procedimiento de wa@m;s;@n que, slnymperjuicio de otras
Linallidedes slewmpreyaraullslas,  Lrala Jdeprevaves vl Jdessuhiu
de los padres a lawilibre- ele001on ‘de :centro, lo que significa
que permitir la declaracidn' de ineficacia® sin tramitacién de
aquel procodlmlento,*fconlleva ‘una’ “efectlva limitacidén de la
normativa basica que- esta no contempla. ’

Lo expuesto dete;mlna la estimacién de este concreto
motivo de impugnacion si: ~bien gue limitado a la pretensién
subsidiaria que se incorpora en el Supllco del escrito rector,
esto es, la declaracién de ser inaplicable el articulo 7.5 del
Decreto 30/2007 a los centros privados concertados pues asi lo
impone la legitimacién activa que ostentan los recurrentes
entendida esta como una especial relacién con el objeto del
recurso cuya estimacién ha de determinar una ventaja o
beneficio, de cualguier indole, en su patrimonio juridico del
gue son ajenos los centros publicos.

Resta por examinar la impugnacién dirigida contra el
articulo 31.1, letras e), f) y g) del Decreto 30/2007.

Tal precepto enumera las concretas funciones propias

de las comisicnes de escolarizacidn, concretamente, las
siguientes:

11
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e) Distribuir aquellos alumnos o alumnas gue no
obtengan puesto escolar en el centro solicitade en primer
| lugar¥ entre, los centros .que cuenten con plazas vacantes,
e teniendo en cuenta, cuando sea posible, las preferencias de
ALMIENISTBACION N K

TE TSTICIA los representantes legales del alumnado y los c¢riterios de
admisién establecidos en el presente decreto, garantizando la
escolarizacién de todo el alumnado.

£) Adoptax las medidas hecesarias para la
escolarizacidén de las solicitudes efectuadas fuera de plazo.

g) Cualguier otra que establezca la conselleria

\xi>/ competente en materia de educacidén, en relacién con la
anmsracion | aplicacidn de las normas sobre admisidn de alumnado en centros
DE XUSTIZA scstenides corn fondos plblicoz.

Respaldan su tesis recursiva en los argumentos vya
expuestos referentes a la infraccidén del articulo 86.2 de la
LOE en cuanto aguellas implican atribuir a las comisiones de
escolarizacién funciones de01sor1as en el proceso de admisidn
del alumnado.

La Administracidn -demdndada trata de justificar la
atribucidén de dichos cometldos nc solo apelando al deber que
le incumbe de hacer posible "la "escolarizacién de todo el
alumnado sino a las lmpllcac1onea ‘practicas inherente a la
potestad de autoorganlzac:x_on que entiende atribuida, en esta
concreta materia, por. via -~del .articulo 86.2 de la LOE, en
particular, cuando refiere:’: que. las. AdmlnlsLLaC¢ones educativas
podrian constitnir aqzm'l'lma romisiones w1 Grganns de . garantias,
de donde deduce que. aquella potestad asi atribuida le permite
encomendar a las  comisiones de: escolarlzaCLOn funciones
propias de la Conselleria -de Educac:lon “g§in que ello implique
menoscabo de las Qque gon proplas de los titulares de los
centros privades concertados.

Esta Sala y Seccién, en ‘séntencia ntmero 1584/2002,
de fecha 16 de Qctubre' de 2002, tiene declarado que la
referida potestad dé”éﬁtoOrganizacién, en sintesis, alude al
conjunte de poderes .de . una autoridad publica para la
ordenacién de los mcdxoa personales, materiales y reales que
se le encomiendan con objeto de que sea posible el ejercicio
de determinadas competencias y potestades publicas, entrando
de lleno en lo que "se denominan facultades discrecionales
piblicas, respecto de  las” que "la Jjurisdiccidn contencioso-
administrativa tan sdélo podrd” Tiscalizar la adecuacién, del
acto o de la disposicidén, al ordenamiento juridico, pero no
entrar a valorar los criterios de oportunidad o conveniencia
implicites en el ejercicio de 1la misma y ello salvo,
acreditacidn de manifiesta arbitrariedad que entrarie
desviacidén de poder, pues sometida, como toda potestad a la
legalidad, los poderes para ordenar la organizacién no pueden
constitulir, so pretexto de que estamos ante una facultad
reconducida al ambito doméstico, un coto exento de la sumisién
al Derecho, una patente de corso para alterar el régimen
estatutaric de los funcionarios plblicos, pues tal proceder y
concepcidn seria contrario al articulo 9.1 y 103.1 de la CE.
En definitiva, estamos ante el ejercicic de unos poderes
publicos, aunque sean de caracter peculiar, otorgados por el
ordenamiento para conseguir fines pablicos y justamente por
ello la posibilidad de .actuacién en .este fampo de las

12
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potestad organizatoria no se estan regulando in genere los
derechos y obligaciones, ni de la totalidad de los ciudadanos,
ni normalmente de una pluralidad indeterminada de sujetos. Los
spvmaistraciew | afectados por aquel ejercicio son quienes integran el personal

LT XUSTIZA al servicio de la Administracidn, tratese de funcionarios o de
personal laboral, encontréandose intimamente relacionadas las
cuestiones que se refieren a organizacidén propiamente dicha vy
a personal administrativo, principales concernidos en sus

pectatlvaq e intereses por las modificaciones orgdnicas que
normaLmPnuc implica el ejerﬁlulu de la pobehtad organizatoria.

A este leupecto debe acudirsea la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en la -materia, 'y- asi“ establece la Sentencia
del de 17 de febrero de 199 ’ entre otras cosas, que la
potestad autoorganizativa Cde las Adm1n1Qtrac1énes Pﬂblicas,
atribuye a éstas la facul: ' zar los servicios en la
forma que estime mas..con eniente para su mayor eficacia, a lo
que le compele el imandato contenido en .articulo 103.1 de la
Constitucién Espafiola, *-en’' la .. que es  caracteristica la
discrecionalidad que domina ‘su ‘ejercicio,*no confundible con
la arbitrariedad, 51empre prohlblda,- afiadiendo que no se
integra en el elenco ~de - vl¢ "adguiridos el de 1la
inalterabilidad de% todosg Los multiples
aspectos que conforman.. Ta 1 en un momento
dado, no comprendlendose'entre ell men cuanto opuesto al fin
o "autoorganlzac1on, el
administrativas en
o su lntegraCLOn &n
n. La. senten01a-del mismo Tribunal,
990, ‘por/isu parte, determina gue
a r 1terada jurisprudencia del
rac;on tlene una “potestas

algun momento dlsenadas,
el seno de la Adminis trag'

procede declarar,
Tribunal Supremo,
variandi" de la normativ
licitamente cuando asi 1L aconsejan ‘o demandan las camblantes
circunstancias de su actividad para una mejor organizacidén de
las estructuras necesarias para el ejercicio de derechos o
cumplimiento de deberes del individuo en sociedad o de 1los
servicios publicos establecides con ese fin, pues sostener lo
contrario equivdldria -en los términos de las sentencias del
Tribunal Constitucional 27/1981l, de 20 de julio, o 6/1983, de
4 de febrero- a Tpetrificar” la organizacién de 1las
estructuras existentes condendndeolas a una inmovilidad que las
aleja de la realidad social e impediria su perfeccionamiento.

Pues bien en aplicacién de tal doctrina la invocacidn
a la potestad de autoorganizacidédn no tiene amparo no solo por
el efecto reflejo que el ejercicio de las funciones discutidas
puede tener sobre la esfera de derechos que en materia de

ra A
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educacién corresponden a 103 titulares de los centros docentes
privados concertados sino igualmente los que ostentan los
padréf de~los,alumnos concernidos a que hemos hecho constante

alusidén, a lo que cabe afadir el ya expresado. limite que para
la potestad de autocorganizacidon, de naturaleza esencialmente
doméstica, supone el respeto la ley.

Es claro que las funciones litigiosas trascienden de
la simple garantia y supervisién del proceso de admisién, del
cumplimiento de las normas aplicables y propuestas de medidas
oportunas para adentrarse en los aspectos decisorios que, en
materia de admision de alumnos, corresponden a los titulares
de los centros privados concertados a guienes el articulo 28
del Decreto 30/2007 les designa responsables del cumplimiento
estricto de las normas generales sobre la admisidén de alumnos,
con 1la  participacidn  del conseje  escolar del  centro
garantizando la sujecidén a las normas sobre el mismo,
encuadréndolos sistemd&ticamente  en el Titulo VI relativo a los
drganos competentes para resolver los procescos de admisién,
dando entrada indebidamente a las.comisiones de escolarizacién
incluse con una clausula de cierre, ‘explicita en la letra gq)
del apartado 1 del articulo.3l, y que permite en términos
onmicomprensivos la - intervencién.. de aquellas comisiones
neramente garantistas en el-modo.qgue la conselleria competente
en materia de educacidén  juzgue -‘oportuno en relacidén con la
aplicacién de las normas- sobre admisién de alumnado en centros
sostenidos con fondos publlcos, lo que- introduce un indeseado
factor de inseguridad jurldlCd proscrlto por la via del
articulo 9.3 de la C.E. = . . w0

Por lo é&xpuesto ‘y tamblén' “relacién con este
concreto precepto,“ procede .. Yeproduciendo lo., _razonado
previamente, la . estimacién.. :del: reeurso contencioso
administrative si° “bieni..: a la preLcn51én
subsidiaria por asi 1mponerlo el interés con que han promovido
el proceso las asctidcidnes y federaciohes recurrentes a los
centros privados concertados, haciendo’a virtud de esta
sentencia, declaracidn: expresa de” no- aplxcacmon del precepto
en cuestidn para aquellos centros., :

CUARTO. - Al n .apreciarse. temerldad o mala fe en la
interposicién del recurso, no procede hacer. expresa condena en
las costas del mismo, ..de conformidad. a las previsiones del

articulo 139.1 de ‘.la . Ley. Reguladora de  la Jurisdiceién
Contencioso- Admlnlstratlva . .

VISTOS los artlculos ‘citéﬁbs y demés preceptos de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS que debemos estimar ean parta el recurso
contencioso~administrative interpuesto por la Confederacién
Gallega de Asociaciones de Padres de Alumnos (CONCAPA), ACES-
GALICIA Ascciacién de Centros de Economia Social de Galicia,
la Federacion Autondémica de Centros de Ensino Privado de CEC-
GALICIA y la PFederacién Educacién e Xestion da Comunidad
Auténoma de Galieia contra el Decreto 30,2007, de 15 de marzo,
por el gque se regula la admisién del z2lumnado en centros
docentes sostenidos con fondos publiz:: que imparten las
ensefianzas requladas en la Ley Organice . 2006, de 3 de mayo,
de Educacidén, declarando la nulidad =z pleno derecho del
articulo 9.2 asi como la inaplicacién = Los centros privados
concertados de los articulos 7.5 y 31Jl,“;ﬁt§Q§§e), ) y oo

1.4
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todos del citado Decreto, con expresa desestimacién de las
restgmtes -pretensiones; sin hacer imposicién de costas.
¥ ‘¢ .

Notifiguese a las partes y, en su momento, devuélvase
el expediente administrativo a su procedencia, con
certificacién de esta resolucidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.~- -La -sentencia anterior ha sido leida y
publicada el mismo dia 'de su. fecha, por la Ilma. Sra.
Magistrada Ponente D® .MARIA DOLORES = GALINDO GIL al estar
celebrando audiencia piblica la Seccién. 001 de la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo - del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Doy fe. A CORUNA,. diecisiete de noviembre de dos
mil diez. Ce e
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