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SENTENCIA Nº 473/05
ILMOS. SRES.

D/Dña. Mª ELISABETH HUERTA SANCHEZ

D/Dña. LEONOR CUENCA GARCIA

D/Dña. MAGDALENA GARCIA LARRAGAN

En BILBAO, a diecisiete de octubre de dos mil cinco.

En nombre de S.M. el Rey, por la autoridad que le concede la Constitución.

Vistos por la Sección 5ª de esta Audiencia Provincial en grado de apelación, los presentes autos de juicio ordinario nº 8 de 2003, seguidos en primera instancia ante el Juzgado de primera instancia nº tres de Bilbao y del que son partes, como demandante D. Luis Enrique representado por la Procuradora Doña Irantzu Azpiazu Amatriain y dirigido por el Letrado Don Joaquin Herranz Amatriain y como demandados D.Benedicto, director de Lauro Ikastola, Lauro Ikastola y la Cia de Seguros Vitalicio, representados por el Procurador Don Pedro Carnicero Santiago y dirigidos por el Letrado Don Alberto Sainz de Aja Muro, siendo Ponente en esta instancia la Ilma Sra Magistrada Doña Mª ELISABETH HUERTA SANCHEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
Se dan por reproducidos los antecedentes de la sentencia apelada.

PRIMERO.- Por el juzgador de primera instancia se dictó con fecha 28 de enero de 2004 sentencia, cuya parte dispositiva dice literalmente:”FALLO:

Que desestimando la demanda interpuesta por la procuradora Dña. Irene Jimenez Echevarria en nombre y representación de D. Luis Enrique contra D. Benedicto, LAURO IKASTOLA y SEGUROS VITALICIO, representados por el procurador Sr. Pedro Carnicero Santiago, debo absolver y absuelvo a los citados demandados de los pedimentos formulados contra ellos en el súplico de la demanda.

Las costas serán impuestas a la parte actora.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelación por la representación de D. Luis Enrique y admitido dicho recurso en ambos efectos se elevaron los autos a esta Audiencia, y se turnarón a esta Sección Quinta, donde se formó el correspondiente rollo y se siguió el recurso por sus tramites, señalandose para votación y fallo del recurso el día 28 de septiembre de 2005.

TERCERO.- En la tramitación de estos autos en ambas instancias, se han observado las formalidades y términos legales, haciendose constar que la duración del soporte audiovisual del juicio ha sido de dos horas, dieciseis minutos y cuarenta segundos.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS
PRIMERO.- La representación de D. Luis Enrique se alza contra la sentencia dictada en primera instancia y solicita su revovación en el sentido de que se estime integramente la demanda, aduciendo en defensa de su postura, en sintesis, que la sentencia apelada ha incurrido en un manifiesto error en la apreciación de la prueba, dado que el lesionado Luis Pablo, de 10 años y 8 meses de edad cuando sucedierón los hechos presentaba una paralisis completa de sus miembros inferiores sin sensibilidad en los mismos y estaba postrado en silla de ruedas, por lo que aunque no presentara deficiencia psiquica el lesionado, no se puede concluir que el hecho dañoso no haya existido, habiendose manifestado rotundamente, en todo caso la lesion en el centro educativo, habiendo manifestado la madre que cuando habia sentado a su hijo a primera hora de la mañana, el mismo se encontraba en perfecto estado y no presentaba ningun hematoma o inflamación y en igual sentido se pronunció la profesora Doña Maribel, siendo a las 11,15 horas cuando la tutora y la auxiliar, tras ser expulsado el joven de la clase, apreciarón que el mismo se encontraba algo palido, detectandose la lesion a la hora de sondar al menor, siendo evidente que durante el lapso de tiempo que va desde las 11 horas a las 11,15 fue cuando se produjo la lesión, cuando el menor fue expulsado al pasillo, con todo su material y su pupitre trasladado por niños de 9 años de edad, a un pasillo en el que concurren o van accediendo cinco clases al recreo, siendo a partir del momento en que Luis Pablo resulto expulsado y permanecio quince minutos completamente solo en el pasillo o hall, cuando la propia profesora y auxiliar que le traslada empiezan a observar signos de dolor en el menor, en concreto, que se encontraba más palido de lo normal, con lo que resulta evidente, claro y manifiesto, que la lesión se produjo en ese momento concreto, y en cuanto a la diligencia exigible al centro educativo, debe significarse la improcedencia y el caracter inadecuado de la medida desciplinaria concreta adoptada tanto en su motivación, como en su ejecución, y en su resultado, y tras su adopción no se tomó por la tutora ninguna prevención para evitar el resultado dañoso, pues no realizo ningun control o vigilancia especial del menor, pues cerro la puerta y continuó impartiendo la clase para el resto de alumnos, vulnerando con todo ello la sentencia lo dispuesto en los artículos 1902 y 1903 del Codigo Civil y Jurisprudencia aplicable, estando claro que el menor Luis Pablo ingreso en el centro educativo en perfecto estado y sin embargo, salió del mismo, con la lesión de rotura de femur.

SEGUNDO.-El recurso de apelación no puede prosperar, no ya tanto porque nos encontremos ante un supuesto de caso fortuito, supuesto este al que tambien parece apuntarse en la sentencia apelada, sino porque fundamentalmente, tal y como tambien se señalo en la sentencia recurrida, no se ha acreditado que el hecho motivador de la lesión sufrida por el menor Luis Pablo, se hubiera producido en el Centro de Educativo Lauro Ikastola, y especialmente, en el periodo de tiempo en que se centra la parte recurrente, esto es a raiz de ser explusado de clase por su tutora, por no tener hechos los deberes y hasta el momento en que fue recogido por la auxiliar Doña Magdalena para llevarle a la enfermeria.

En efecto, consta acreditado que el menor Luis Pablo llegó conducido a la Ikastola por su madre Doña Maite, asistiendo a la clase de inglés, poco despues de las 9 de la mañana, a las 9,30 tuvo clase de estrategias de apredizaje con la profesora Doña Maribel, sin que ninguna de las profesoras apreciara nada espencial, al igual que tampoco lo apreció la tutora Doña Julia, quien alrededor de las 11 horas, al observar que Luis Pablo no tenía los deberes de las vacaciones hechos, le reprendio y para evitar que copiara, dado que se estaban corrigiendo oralmente, acordó que saliera fuera junto a la puerta del aula, que tenía cristalera, para lo cual Luis Pablo salio desplazandose en su silla de ruedas, y tras el dos compañeros de clase que trasladarón su pupitre, llegando a recogerle la auxiliar Doña Magdalena, antes de que sonara la campana del recreo, encontrandole palido pero sin signos de dolor, acompañandole poco despues al polideportivo junto con el profesor de gimnasia, donde realizo las actividades correspondientes, en compañia en todo momento de la auxiliar, siendo conducido por la auxiliar al comedor donde comió y hacia las 13,05 horas le llevó a la enfermeria, donde, cuando la enfermera Doña <Sara se disponia a sondarle apreciaron la existencia de grandes hematomas en el muslo e inflamaciones preguntandole la auxiliar si se habia caido o habiá recibido algun golpe, contestando Luis Pablo que no, llamando a sus padres, habiendo corroborado los dos padres del muchacho que su hijo no les dijo nada acerca de que pudiera recibido algun golpe o sufrido algun percance.

La parte apelante centra su hilo argumental en que fue durante ese periodo de tiempo de 15 minutos en que el joven Luis Pablo permanecio en el pasillo, junto al aula de donde había sido expulsado, cuando se produjo la lesión, pero lo cierto es que no apunta siquiera como pudo suceder y por contra, nos encontramos con que el menor tampoco hizo manifestaciones al respecto, ni a la auxiliar ni a la enfermera, ni tampoco a sus propios padres, habiendo sido recogido por la auxiliar antes de que los alumnos de las distintas clases salieran al pasillo para disfrutar del recreo, no habiendo, por lo tanto, dato objetivo alguno que permita sostener que se produjo la intervención de un tercero en la produción del resultado dañoso en ese periodo de tiempo, sin que el hecho de que la auxiliar Doña Magdalena cuando fue a buscarle le encontrara muy palido, pero sin que se quejara o manifestara haber sufrido algun tipo de percance o agresión, sea significativo a estos efectos, pues nada indica que ese periodo de tiempo alguien se acercar al menor.

Por último no puede dejar de sorprender a la Sala el que no se haya practicado prueba pericial medica alguna tendente a esclarecer las posibles causas medicas de la fractura de subtrocantero diafisaria del femur derecho que presentaba el menor Luis Pablo a su ingreso en el Hospital, tras dejar las dependencias de la Ikastola, insuficiencia probatoria esta unicamente achacable a la parte demandante, dados los terminos del artículo 217,2 de la vigente LEC, sin que tampoco se haya intentado siquiera traer a juicio a los facultativos que le atendierón en el Hospital, quien probablemente podrian haber suministrdo datos de sumo interes para la resolución de las cuestiones debatidas, tales como posible antigüedad de las lesiones y origen de las mismas, a la vista de las caracteristicas de los hematomas, inflamación y demás circunstancias que el menor presentaba a su ingreso en el Hospital, y su compatibilidad con la versión de la familia del menor en relación a que antes de salir de su casa para ir a clase el muchacho se encontraba perfectamente, no presentando hematomas ni nada anormal, e incluso datos acerca de las explicaciones que les pudo dar el chico en el hospital todo lo cual conduce fundadamente a estimar que la parte actora no ha logrado acreditar el presupuesto basico de su pretensión, esto es que el factor sencadenante de las lesiones padecidas por el menor Luis Pablo, hubiera tenido lugar en el centro educativo, lo que impide apreciar cualquier actuación culposa o negligente de la Ikastola demandada y la necesaria relación de causalidad con el resultado lesivo producido, lo que genera, logicamente la desestimacion del recurso de apelación interpuesto y la confirmación de la sentencia dictada en primera instancia.

TERCERO.- En cuanto a las costas de esta segunda instancia, procede su imposición al apelante a tenor de lo dispuesto en el vigente artículo 398 párrafo 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados en esta sentencia y en la apelada, y demás pertinentes y de general aplicación. 

FALLAMOS
Que desestimando el recurso de apelación interpuesto por la representación de Luis Enrique contra la sentencia dictada el día 28 de enero de 2004, por la Ilma Sra. Magistrada del Juzgado de primera instancia nº tres de Bilbao, en el Juicio ordinario nº 8 de 2003, del que dimana el presente rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resolución, todo ello con expresa imposición al apelante de las costas devengadas en esta segunda instancia.

Devuélvase los autos al Juzgado del que proceden con testimonio de esta sentencia, para su cumplimiento.

Así, por esta nuestra Sentencia, de la que se unirá certificación al rollo, definitivamente, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fué la anterior Sentencia por los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leída por el/la Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo día de su fecha, de lo que yo el/la Secretario certifico.

