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PARTE DEMANDADA CONGREGACION HERMANAS DEL AMOR DE
DIOS
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Dofia Lorena Ochoa Vizcaino, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n© 44 de Madrid, ha visto los presentes autos

de Juicio Ordinario n°® 1.903/10, sobre resarcimiento de dafios y
perjuicios, promovidos por el Procurador de los Tribunales Don

Rafael Gamarra Mejias en nombre y representacion de Don
Baldomero y Dofa Rebeca ,

actuando los mismos a su vez, en nombre y representacion de su
hijo menor Florentino , contra la entidad

"Congregacién Hermanas del Amor de Dios" representada por el
Procurador Don Federico Ruipérez Palomino.

Antecedentes

PRIMERO- Por el procurador de los Tribunales Sr. Gamarra Mejias
en la representacion que tiene acreditada, se formulé demanda de Juicio Ordinario,
sobre resarcimiento de dafios y perjuicios, contra la demandada en el encabezamiento
expresada, que por turno de reparto correspondid a este Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a
la demanda, compareciendo y contestando en el plazo concedido al efecto oponiéndose
a la demanda, con base en los hechos y razonamientos juridicos que estimoé oportunos.

TERCERO.- Citadas la partes a la Audiencia prevenida en la Ley,
la misma tuvo lugar en el dia sefialado, con asistencia de las partes, ratificando la
actora su demanda y la demandada su contestacién e interesado el recibimiento a
prueba, asi se acordd proponiéndose las consideradas oportunas, admitiéndose las
pertinentes.

CUARTO.- Celebrado el Juicio correspondiente con asistencia de
las partes personadas, se practicaron las pruebas admitidas, con el resultado que obra
en autos, quedando los mismos conclusos para sentencia, previa formulacion sucinta
de las partes de sus respectivas conclusiones respecto de las pruebas practicadas,
habiéndose observado en su tramitacién las prescripciones legales.

Fundamentos

PRIMERO..- Ejercita la parte actora en el presente procedimiento,
una accion de resarcimiento de los dafios y perjuicios causados por la parte
demandada, con fundamento en losarticulos 1.903.5° y 1.902 del CC, en relacion con



la Ley 34/03 de 4 de noviembrey Resolucién de 31-1-2.010 de la Direccién General de
Seguros, interesando que se condene a la demandada a abonar a la parte actora la
cantidad de 40.000 euros, mas los intereses legales correspondientes desde el dictado
de la sentencia.

Como fundamento de su pretension alega la parte actora que su
hijo, Florentino nacié el 29-9-00 iniciando su vida escolar en el centro "Amor de Dios"
de Alcorcén, calle 4 de noviembre n© 1, de titularidad de la entidad demandada, hasta
el mes de febrero de 2.010 en que ha abandonado el mismo de forma precipitada, por
la insoportable actividad de acoso (bulliyng), vejaciones y agresiones fisicas de que
estaba siendo objeto desde el curso escolar 2.007-2.008 (2° de Primaria), con
absoluta dejacién de sus funciones permanente en el tiempo de los responsables del
centro y su direccion para evitarlo, dejando indefenso al nifio, lo que le ha ocasionado
gravisimos trastornos psiquicos.

El acoso se inicia en 2° de Primaria (y segun los especialistas
puede ser incluso anterior), no habiendo podido apreciarse inicialmente en su
gravedad por los padres, sino cuando se agravo en el curso siguiente (2.008-2.009 de
30 de Primaria), culminando en el presente curso 2.009-2.010 (4° de Primaria), antes
de finalizar, concluyendo el curso el menor en otro centro.

En un principio los padres pensaron que eran incidentes aislados,
con cinco nifios distintos, sin ser conscientes de que, como luego se verificd, se trataba
de una actuacion grupal y constante.

Asi en 20 de Primaria, los padres apreciaron un cambio en la
conducta del menor, triste y distraido sin motivo aparente, sufriendo una primera fase
de hostigamiento de cinco compafieros de colegio (Victor, Adrian, Sergio, Pablo y
Octavio ) de una clase de unos 25 alumnos aproximadamente, no siendo conscientes
los padres de ser una actividad ejecutada deliberadamente por un grupo unido. Ser
producen en esta fase, pinchazos hasta en cuatro ocasiones con lapices, hasta el punto
de dejar marca al nifo en su pierna derecha. La primera vez que sucedioé fue la madre
a hablar con la profesora que manifesté ya haber hablado con la madre del agresor.

Ademas durante el curso a Florentino le desaparecen toda clase
de objetos y Utiles escolares (juguetes, gomas, lapiceros, tijeras, grapadoras,
estuches, el baby.) hablando los padres con la profesora que hace caso omiso,
alegando descuido del nifio, pese a que una de las veces encuentra el baby la
profesora delante de toda la clase en la cartera de Victor, sin adoptar medida alguna.

Le esconden de forma sistematica para reirse de Florentino la
cartera y el abrigo, ocasionando nerviosismo al nifio que sale siempre de clase tarde,
al buscarlos. Se produce ademas un progresivo aislamiento, al no sentarse ni jugar
nadie con él, dejandole solo en clase de informatica y en las excursiones y aunque se
lo cuenta a la profesora, éste le contesta "mas vale solo que mal acompanado"”,
calldandose el menor muchas de estas actuaciones que solo salen a la luz mas tarde,
por no entender lo que ocurria o por miedo a las represalias. Comienza asi Florentino a
manifestar no querer ir a clase, evidenciandose tics, como tos nerviosas, sensacién de
ahogo, terrores nocturnos y habitos alimenticios compulsivos, manifestando que no
puede comer por opresion en el pecho o arderle la garganta, ignorando los padres en
ese momento el hostigamiento.



Los dias precedentes al inicio del curso 2.008-2.009 el nifio se
muestra triste y ansioso, lo que se achacaria a una situacién normal de fin de
vacaciones, sino fuese por que el niflo manifiesta que quiere repetir curso para estar
con su primo en clase. Desde el principio de curso los padres visitan asiduamente a la
profesora Dofa Purificacion , por situaciones analogas a las del curso anterior, llegando
desde septiembre Florentino llorando todos los dias, porque los cinco nifios del afios
pasado no le dejan jugar con el resto y les dicen a los otros que no jueguen con él.

Por la preocupacién de la madre la profesora le recomienda
tranquilidad y que le compre un baldn para que los demas jueguen con él y auque no
mejora el animo del menor, no es hasta marzo de 2.009 cuando refiere que los nifios
de siempre le han robado el monopatin, lo que los padres comunican a la profesora,
recuperandolo por su intervencion.

En mayo el menor refiere que desde el principio de curso los
cinco nifios no le llaman por su nombre sino "Marian" o "Maricén" y prohiben a los
otros jugar con él, con amenaza de excluirlos a ellos del juego. Cuenta que le
persiguen por el patio durante el recreo y si para de correr le cogen y le pegan en un
rincon entre todos, percatdandose los padres de las desapariciones de juguetes y
material escolar, con constantes protestas de los padres.

También dice que es normal que le dejen en ridiculo delante de
los compaferos ("Callate, que tu no sabes nada y eres un inutil") e incluso al faltar una
semana a clase Adrian, delante de los otros del grupo de acosadores le dice "menos
mal que has venido, sin ti nos aburriamos y hoy te toca cafia". También les manifiesta
gue Victor le mete la mano por detras del pantalén y hace a la vez ruidos obscenos.

Se suceden por ello las visitas de los padres consiguiendo que la
Directora del Centro Dona Aida y la psicéloga del mismo Dofia Coral , intervengan en
los hechos llegando a destapar el robo que Florentino sufrié en abril en 2.009, en la
excursion que hicieron a Parque de Polvoranca.

En ella el menor habia referido a los padres la pérdida de una
cartera con 5 euros dentro, descubriendo por confesion de sus cinco compafieros
hostigadores que le habian quitado la cartera, tirado a la papelera y se habian quedado
con el dinero. Informa la profesora a los padres que toda la clase sabia lo que ocurria
con Florentino y ninguno se atrevia a hablar por miedo a represalias y que habia
preguntado a profesores del curso pasado y que sabian lo que sucedia, quejandose de
gue antes no se hubiesen adoptado medidas y a ella le hubiese tocado el folldn,
aconsejando hablar con la directora pues todo apuntaba a una actuacion en grupo.

Pese a todo el referido robo se traté como un incidente puntual.
Limitandose a sancionar a los implicados con dos semanas sin recreo, cumpliendo solo
cuatro dias el castigo. Promete ademas la direccion que cambiara a los agresores de
clase para que no coincidan con Florentino en el curso siguiente y tranquilizar a la
familia, matriculando por ello al menor en el centro para el afio siguiente,
comprobando luego que no se lleva a efecto la medida, coincidiendo con sus agresores.



El propio Reglamento interno del centro del afio, igual al de los de
los afios precedentes, contempla dentro de las faltas de disciplina y sanciones
(apartados 3.3b, c y d) el acoso fisico y moral a los compaiieros, uso de la violencia y
discriminacion, vejaciéon o humillaciéon a cualquier miembro de la comunidad educativa
como falta muy grave, que se castiga con ocho sanciones distintas, ninguna aplicada,
entre las que estd el cambio del alumno de grupo, de centro o expulsién definitiva,
siendo agravante la reiteracion, uso de violencia y su realizacién en grupo.

El curso escolar 2.009-2.010 comienza con aparente normalidad
en octubre de 2.009, volviendo los hostigadores a las andadas el 12-11-09,
amenazando a Florentino con dejarle en coma y volver a arruinarle la vida como el
afnos pasado, advirtiéndole que no querian ver a su madre merodeando por el colegio,
siendo solo corregido por su padre Octavio . Esa misma tarde acude al colegio la
madre de Florentino y decide grabar su conversacion con la profesora del nifio Dofia
Noelia y la directora y psicologa.

De la conversacion se desprende que se parte de la veracidad y
conocimiento de la situacién de acoso previo del menor, sin tomar otras medidas que
dejarles sin recreo cuatro dias, estimando que se trata de cosas de ninos.

En ella la psicéloga reconoce la amenaza de dejar en coma a
Florentino y que se ha proferido por Adrian, estando Pablo de apoyo y su conocimiento
de haber sido agredido en el patio y de su situacién en los afios anteriores, refiriendo
que este afio no estaba implicado Salva, ni Sergio, insistiendo en que solo conocia lo
del afio pasado y que por las buenas habian intentado solucionar el problema, siendo
cinco el afio pasado (Salva, Sergio, Pablo, Victor y Adriadn) y los implicados ademas en
el incidente del robo de la excursion, siendo el afio anterior al empezar Florentino a
hablar cuando se enteraron de todo, admitiendo que no sabian que era de esa forma.
Reconoce que ahora son tres y los del afios pasado. Ante la queja de la madre admite
también la psicologa que n han actuado castigando a los hostigadores, ni llamando a
sus padres, solo han hablado con ellos, y lo han admitido, comprendiendo que la
madre pida que se les castigue a nivel del centro.

Por su parte la directora le manifiesta a la madre que es una
situacion a la que el nifio debe hacer frente por si mismo (admitiendo ésta),
descartando el cambio de clase de los hostigadores, admitiendo nuevamente la
psicéloga que ella y la directora conocian el ano anterior cuando Florentino empezé a
hablar, lo que ocurria, como le llamaban, manifestando la directora que los
hostigadores habian reconocido que estaba mal y a lo de hoy no le daba la importancia
que le daba la madre, considerandolo un accidente y una pelea.

Sefiala la directora que los nifios habian cambiado en junio, no
habiendo hecho nada hasta ese momento y que habia que darles una oportunidad y
que si los sacaban del centro y hacian las cosas fuera, seria peor y habia que
educarlos, prometiendo estar pendientes del menor.

A los cuatro dias de esa reunion Florentino sufrio nuevas
amenazas, con intervencion de los hermanos mayores de los acosadores, siendo
presenciado por todos los nifios de la clase, grabando de nuevo la madre de Florentino
su conversacion con la directora el 16- 11-09, quien manifiesta que ve normal que la
hermana mayor vaya a defender a su hermano, reconociendo que los hechos se



remontan a hace tres afios, que lo del afio pasado habia desaparecido y que habian
reconocido las amenazadas de ese afios de dejarle en coma y arruinarle la vida.

Por la inaccién del centro se dirigen los padres a la Consejeria de
Educacién por la Comunidad de Madrid, girando visita inspectora al centro Don Eugenio
, manifestando a los padres su extrafieza por la parcialidad de la informacidon ofrecida
por el centro, sin referencia a la profesora de 3° de Primaria, Dofia Purificacion , que
fue la Unica que mostré preocupacion por los hechos.

Siguiendo indicaciones del Servicio de Ayuda a las victimas del
Ayuntamiento de Alcorcon, remite también carta a Defensor del Menor de la
Comunidad de Madrid y a la Superiora de la Congregacion demandada y direccion del
centro, poniendo de manifiesto la grave situacién limitdndose el centro a contestar tras
acusar recibo, que se les informara de las actuaciones realizadas.

Citados a un nueva reunién por el centro con la directora y
psicologa, comienza la misma tratando un nuevo robo al menor de un juguete
(bakugan) por los tres acosadores de siempre, manifestando la psicéloga que ven a
Florentino contento y que estaba jugando con las nifias, reprochando a los padres
acudir a instancias oficiales y manifestando que el menor puede estar aprovechandose
de la situacién. Reconoce en la conversacion la amenaza de la hermana mayor de uno
de los hostigadores y que habian hablado con las familias y tomado medidas respecto
a estar llamando a su hijo el afio anterior "Maria" y "maricén". Se pide a demas a la
madre discrecién y al referir el robo la madre a la directora ésta le reprocha que
porqué deja traer cacharros al nifo al colegio.

A principios de febrero de 2.010 a Florentino le rompen y pintan
la chaqueta con la que iba a clase para reirse de él, acudiendo los padres a una nueva
reunién, como las anteriores grabada, en que la directora reconoce que habian dicho a
Florentino ; "hijo de puta, cabrén nos has denunciado" y que no le dejaron por eso
jugar al futbol y ante la queja de la madre de estar difundiendo por el colegio que les
habian denunciado y provocarle mayor aislamiento manifiesta la directora que habian
explicado a los nifios que no les habian denunciado, sino solo hablado con un inspector
y refiriéendose a los padres dice; "una cosa es que los padres estén molestos, que
estéis haciendo cosas que no tenéis que hacer".

Preguntada por los padres respecto al resultado de las
actuaciones llevadas a cabo por la inspeccion educativa respecto a la convocatoria de
una reunion de los padres de los menores implicados, manifiesta que les llamé porque
se lo dijo el inspector que les reuniese y preguntar y que no tenian porqué darles
explicaciones.

Ante tal actitud el 11-2-10 los padres siguiendo instrucciones del
personal especializado al que acuden, solicitan el amparo del Defensor del Menor y
Consejeria de Educacién, incoandose expediente al efecto, para sacarlo de inmediato
del centro y escolarizarlo en otro. Por la gravedad de los antecedentes el 16-2-10 se
concede a Florentino plaza en otro centro escolar de la localidad, de modo urgente.

Precisa la actora que como los hechos se producen en un ambito
cerrado y ajeno a los progenitores, la prueba resulta dificil, llevando ello a la madre a
grabar las conversaciones. Ademas resulta mas reprochable la conducta del centro



pues en este caso, al padre de uno de los menores implicados en el acoso, Don Octavio
, se le puso al corriente de los hechos a principios del Gltimo curso por la madre de
Florentino , comprobando la realidad de los mismos, decidiendo corregir a su hijo la
margen del centro y de sus responsables, quienes no le habian comunicado nunca
nada, habiendo sido solo avisado en marzo de 2.009 por la directora del centro cuando
habian robado a Florentino un monopatin, como si fuese un hecho aislado y se lo
habian devuelto.

Cuando dicho padre acudié a hablar con la directora ésta se negd
a darle informacién sobre el afio anterior, manifestando que no recordaban nada.
Remite no obstante el mismo una carta al centro ratificando lo manifestado por los
padres de Florentino , habiendo incluso incautado a su hijo numerosos juguetes de
Florentino y material escolar que devolvio a los padres de Florentino , refiriéndose a su
hijo y sus cinco amigos como "el terror del patio", no habiéndose limitado a un robo
aislado, sino a varios y de material escolar, que pegan, hacen grafitis en bafios,
manifestando su hijo que si no participa el pagaran, aislaran y amargaran la vida.
Expresa las medidas que ha tomado con su hijo y solicita ademas que por el centro se
adopten las medidas oportunas.

Como el centro no responde a la carta decide reiterar sus
solicitudes por correo electronico, interesando una reunién con la directora y psicéloga
para tratar el asunto y adoptar medidas, sin que se la concedan, alegando que no
puede reunirse con la psicéloga porque para ello debe pagarse una cuota adicional,
recordando al mismo que "las medidas en el centro las tomamos nosotros, cuando y
como creamos oportuno y siembre buscando el bien de sus hijos."

Ninguna medida adopto el centro y si solo el padre del referido
menor que consiguid que su hijo se mantuviese al margen del hostigamiento,
rectificando su actitud, si bien al final la actitud omisiva del centro desembocé en que
el Florentino se viese obligado a abandonar el centro escolar.

Por lo expuesto el dafio sufrido por Florentino es esencialmente
psicolégico y moral, sin perjuicio de su somatizacion en sintomas fisicos, que
inicialmente se achacaban a otras causas. Asi en noviembre de 2.009 la madre del
menor acude a la Unidad de Orientacién a la Familia de la Comunidad de Madrid que le
asesoran, les redirigen a los servicios municipales de atencién a las victimas y les
remiten a los especialistas en acoso escolar, Don Luis Carlos y Dofia Julieta que
atienden a Florentino desde diciembre de 2.009, efectuando una evaluacién completa
en febrero de 2.010, sin que en esa fecha haya superado la situacién de estrés
postraumatico sufrida, si bien se fijan en ese momento sus secuelas.

Se constata en el informe la situacién de acoso escolar como
Unica causa del estado del menor que carece de otras patologias previas, concluyendo
gue padece un trastorno de estrés postraumatico infantil, crénico, de inicio demorado
reactivo a un cuadro de acoso psicoldgico escolar estimado como muy probable, cuyo
origen sitlan en las reiteradas conductas de hostigamiento que ha padecido el menor
de forma continuada en el colegio, en medio de la alerta continua y la indefensién
caracteristicas de los nifios que sufren cuadros de estrés porstraumaticos.

En este caso ademas los docentes y responsables del centro
contribuyen activamente a una victimizacién secundaria, creando un sentimiento de
culpa en el acosado, no adoptando las medidas oportunas, preventivas y correctoras a



los acosadores, concluyendo que al no adoptarse debe procederse a un cambio del
centro escolar, lo que de forma urgente hizo la administracién educativa, a mitad de
curso, evidenciando la gravedad de la situacién.

Precisa el informe que la manifestacion de los sintomas no
siempre es contingente a la situacion y que el dafio psicoldgico se puede desarrollar
meses o incluso afios después, produciéndose una aparicion demora, no remitiendo el
trastorno de estrés postraumatico con el paso del tiempo, produciendo cambios en la
personalidad permanente que se arrastren hasta la vida adulta. Ello en este caso no ha
sido obstaculo para acreditar en este momento en Florentino la presencia de
alteraciones en el suefio, la memoria, el caracter, trastornos asociados a la ingesta,
tics y somatizaciones, que producen limitacion grave en la vida de Florentino , con
necesidad de seguir un tratamiento prolongado y una lenta recuperacion. Se descarta
de modo tajante toda simulacion, delirio o alteracién en la precepcion de la realidad del
nifo.

A efectos indemnizatorios y por analogia con los criterios
indemnizatorios de laLey del Seguro de encuadra el padecimiento en un sindrome
postconmocional (5-15puntos), con adicional trastorno de la personalidad en grado
moderado (20-50 puntos) y del humor (5-10 puntos) y un trastorno neurético por
estrés postraumatico (1-3 puntos).

Valorando moderadamente cada una de las categorias referidas
en 35, 12, 8 y 3 puntos, se fijaria la total puntuacion en 50 puntos, que multiplicados
por los 2.030,22 euros segun Baremo estipulado para el afio 2.010, a tenor de la
Resolucion de la DGS de 31-1-10, procederia una indemnizacion de 101.511 euros, sin
aplicar factor de correccion alguno.

Ello ademas sin tener en cuenta periodo de sanacién alguno, ni
dias de curacidon o impeditivos, ni cuantificar el dafio moral resultante e impacto social
del hecho, que ha llevado los padres a poner en venta su vivienda, dado que los
acosadores y sus familias viven en la misma localidad, creando una situacion
insostenible para el menor cuando se cruza en la calle con ellos, como refleja el
informe psicoldgico al incluir en las consecuencias o lugares asociados con el proceso.

Por todo lo referido se fija moderamente un a indemnizacion de
40.000 euros, casi un tercio de la aplicable resultante de aplicar el Baremo, toda vez
gue la intencién de los actores no es obtener un beneficio econémico, sino una
satisfaccion moral por el nefasto obrar de la demandada y reprochable actuacion.

SEGUNDO.- A tal pretension se ha opuesto la parte demandada
habida cuenta que lo que se expone en la demanda son meras afirmaciones subjetivas
de los progenitores, sin prueba alguna.

Se niega que el menor durante el tiempo que estuvo escolarizado
en el centro "Amor de Dios" fuese objeto de acoso, humillacion, vejacion o agresion
fisica alguna, por parte de otros alumnos del centro, que haya podido ocasionarle
trastornos psiquicos y de las que la demandada deba ser declarada responsable.

Los profesores, atendiendo a las peticiones de la madre del



menor trataron de comprobar la situacién de acoso y hostigamiento que la misma
denunciaba, sin que nadie pudiese percibir indicio o sintomatologia alguna de ello. Por
el contrario Florentino asistia con regularidad a clase, se mostraba participativo e
integrado y su rendimiento escolar fue excelente, lo que no es propio de nifios en tal
situacion en que se rechaza ir al centro escolar, presentar, indisciplina e infelicidad y
aislamiento del grupo.

Los escasos episodios en que estuvo implicado Florentino y otros
companeros de clase fueron correctamente abordados, siendo incidentes normales en
la convivencia.

Ningun integrante de la comunidad escolar pudo corroborar las
manifestaciones de los padres e incluso a instancia de la CAM se ofrecié a los padres
realizar al alumno un test denominado "Tamai" para constatar si efectivamente existia
acoso y hostigamiento, oponiéndose a ello los padres, evidenciando la busqueda de
futura contraprestacién que ahora se constata, llegando a grabar las conversaciones de
modo clandestino.

Se alude asi en la demanda a la insoportable situacidon del menor
en el centro, de modo genérico sin prueba alguna. Ademas se sefiala que el menor
padece un grave trastorno psicoldgico, sin prueba de ello.

En cuento a los incidentes que narran del curso escolar
2.007-2.00 (2° de Primaria), referidos a los cambios de humor o tics del menor,
desaparicion de utiles escolares y pinchazos, son manifestaciones subjetivas sin prueba
alguna, asistiendo el menor a clase con regularidad, sin incidencia alguna y sin que la
madre solicitase nunca entrevista con la tutora.

En el curso siguiente, 2.008-2.009 (3° de Primaria) que dura
nueve meses, existié solo un incidente aislado durante el desarrollo de una excursion
escolar, correctamente resuelta por los profesores, lo que sirvié de justificacion a la
madre para insistir en el presunto acoso que nadie constataba. En esa excursion el
menor perdié un monedero con cinco euros y sus compaferos lo encontraron sin saber
gue era suyo Yy se lo gastaron, incluido Florentino a quien también invitaron.

Conocidos los hechos a través de la psicdloga se efectuaron
varias reuniones terapéuticas con el grupo completo por un lado y los implicados por
otro para corregir los comportamientos tratar habilidades positivas y fomentar
relaciones adecuadas, resolviéndose lo sucedido, devolviendo los objetos y pidiendo
disculpas los causantes, aplicando como medida adicional quedarse sin recreo y sin
excursiéon, como medidas disciplinarias oportunas y adecuadas a la edad de los
menores. Pretendié por ello la madre de Florentino que se cambiase a los menores de
aula, lo que no se hizo al ser perjudicial para el devenir del grupo, ofreciendo a la
madre cambiar a Florentino de clase, lo que rechazé.

Respecto al curso de 49 de Primaria que cursé el menor desde
septiembre de 2.009 a febrero de 2.010 nunca los padres solicitaron entrevistarse con
la tutora, Dofia Noelia , conociendo al padre de Florentino a la tutora cuando irrumpié
en medio de una reunién que la misma mantenia con la madre de otro alumno llamado
Victor, recriminando haber amenazado tal madre a su hijo.

Se pretende de contrario justificar el acoso con la reprochable



conducta de grabar las conversaciones con los profesores sin su conocimiento,
tratandose de cuatro grabaciones manipuladas en su valoracion y sacadas de contexto,
comprobandose como la madre narra los hechos con ansiedad y nerviosismo, tratando
sus interlocutoras de calmarle con educacion y respeto, frente a la falta de educacion
de la misma acusandoles de "estigmatizar" a su hijo.

Al insistir la madre en el acoso trataron de nuevo de comprobar
tales hechos, sin resultado alguno, manifestando la madre que el menor cuando
hablaba con ellos le mentia. No obstante la madre acudié a denunciar a las autoridades
educativas, interviniendo el inspector de zona Don Eugenio , que inco6 expediente
recibiendo todo tipo de explicaciones, emitiendo resoluciéon de 16-12-09 en que no se
constataba si eran hechos aislados o continuados. Se ofrecié a los padres efectuar el
Test Autoevalutivo Multifactorial de Adaptacion Infantil (Tamai), para constatar con
elementos objetivos si el menor estaba sufriendo algun tipo de acoso escolar, en la
reunion que tuvo la psicéloga con la madre el 11-12-09 negandose a autorizarlo. Se
propuso también a los padres acudir al equipo de psicdlogos del servicio de asistencia
a al victima del Ayuntamiento de Alcorcén, lo que tampoco aceptaron.

Dado que los padres no querian que el menor volviese al centro
escolar al pesar que su seguridad no estaba garantizada, es por lo que se ofrecié la
posibilidad de trasladar al menor de centro para que no perdiese el curso escolar.

Ademas de grabar las conversaciones remitieron los padres en las
vacaciones de navidad de 2.009, un burofax para que nadie hablase con el menor,
volviendo la directora, profesores y psicologa a la vuelta de vacaciones a entrevistarse
con los alumnos para tratar de encontrar algun indicio del presunto acoso, sin
resultado, trasladando la respuesta a la madre y levantando acta de la reunion.

Al no existir la situacion de acoso no procede tampoco
indemnizacion alguna por ello. Asi salvo el informe pericial que se aporta, de parte, no
hay ninguna otra asistencia médica prestada al alumno por un centro médico que avale
el acoso. El informe médico de 12-1-10, se impugna, siendo el menor quien refiere a
su madre que esta siendo acosado.

En cuanto al informe de parte no incluye el test Tamai, mas
completo que el test Ave que se incorpora, cuantificando la contraparte la reclamacién
en 40.000 euros sin elementos objetivos para ello.

TERCERO. Determinado lo anterior tal y como laSAP Madrid
737/08 de 18 de diciembre, citada ademas por la parte actora especifica; "El acoso
escolar también conocido como "bullying", segun se define en la "Instruccion 10/05 de
la Fiscalia del Estado sobre Tratamiento del Acoso Escolar" comprende un catalogo de
conductas, en general permanentes o continuadas en el tiempo y desarrolladas por
uno o mas alumnos sobre otro, susceptibles de provocar en la victima sentimientos de
terror, de angustia e inferioridad idoneos para humillarle, envilecerle y quebrantar, en
Su caso, su resistencia fisica y moral".

Por su parte laSAP de Madrid 611/10 de 15 de noviembresefiala
que. El "bullying" es un fendmeno que ha sido objeto de observacion en fechas
relativamente recientes (finales de los afios 70 vy principios de los 80)
fundamentalmente en paises del norte de Europa, y puede ser definido como una



conducta de persecucién fisica y/o psicoldgica intencionada y reiterada o repetida por
algun tiempo. Es asi preciso que la parte actora acredite cumplidamente la situacién de
acoso mantenido, para determinar si la actuacién del Centro Escolar y su profesorado
fue o no negligente, pues para la apreciaciéon del acoso escolar no es suficiente un
incidente aislado, sino varios actuaciones mantenidas en el tiempo, esto es, una
persistencia en la agresién, todos ello presidido por la voluntad de causar un mal (dafio
o miedo) a la victima y situarla en un plano de inferioridad respecto del agresor o de
un grupo".

Es asi esencial para justificar el acoso antes definido, que
concurra una situacion repetida o reiterada en el tiempo y en condiciones tales de
gravedad que sea susceptible de llegar a generar ese dafio o menoscabo en la
integridad fisica y moral del menor, produciéndose ademas dentro del ambito escolar y
en el ambito de vigilancia y control que todo centro educativo ha de prestar a sus
alumnos, en tanto ejercen las facultades de guarda y custodia de los mismos, en
sustitucion de sus progenitores. Es por ello que se impone a tales guardadores la
responsabilidad que establece elarticulo 1.902 del CC, con un grado adicional de
exigencia si cabe, que llega casi a convertirse en una responsabilidad objetiva.

Continla asi laSAP Madrid 737/08referida con cita de la doctrina
delTribunal Supremo que recoge la sentencia de 10 de marzo de 1997(R] 1997, 2483),
y que afirma que "La nueva redaccidon delarticulo 1903, establece segun el general
sentir de la doctrina y de la jurisprudencia de esta Sala, una responsabilidad
practicamente objetiva, en cuanto sefiala que las personas o entidades que sean
titulares de un Centro docente de ensefianza no superior, responderan por los dafos y
perjuicios que causen sus alumnos menores de edad, durante los periodos de tiempo
en que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del Centro,
desarrollando actividades escolares o extraescolares y complementarias". Es decir, se
soslaya practicamente el elemento de culpabilidad.

Partiendo de tales premisas en el presente caso, de la valoracion
en conjunto de las pruebas practicadas, se estima acreditada la pretensiéon
ejercitada(Art. 217 de la LEC).

En primer lugar se ha de partir en estos supuestos de la dificultad
que ofrece para los demandantes la justificacion y acreditacion de unos hechos
reiterados en el tiempo, que se ocultan por su propia naturaleza, y dada la edad del
menor y ambito que se producen, ajeno a su vigilancia y control. Es por ello que ante
sospechas de esta naturaleza, acreditado el dafio, se invierte la carga de la prueba
siendo esencial y fundamental la actuacién activa del centro, sobre todo en las
circunstancias y lugares que no son las propias del entorno de la misma clase, en que
ese control es mas directo y ofrece menor dificultad.

Tal dificultad junto con la actitud que ha venido mostrando el
centro conforme se ha acreditado, determina que parte de las pruebas de tener en
consideracion, sean las mismas grabaciones que de sus conversaciones con la
directora, psicologa y alguna profesora del centro efectué la madre del menor,
grabaciones no impugnadas ni contradichas por la parte demandada, salvo en su
valoracién.

Comenzando por lo que de las mismas de desprende, resulta sin
duda esa situacion de acoso u hostigamiento al menor continuada y reiterada en el



tiempo, pues si bien no lo es todos los dias, si de modo continuo como vienen a
reconocer en las conversaciones tanto la directora como la psicéloga, sin que frente a
ello quepa aducir que se trataba de tranquilizar a una madre, puesto que nada menos
tranquilizador que confirmar unas sospechas de acoso continuado al menor, siendo la
negativa tajante la que evitaria la angustia. Resulta ademas de la conversaciones que
la responsable del centro y psicéloga aluden al afio anterior en varias ocasiones y no a
incidentes aislados del afio anterior como época del mayor acoso, refiriéndose a
medidas que tomaron y a su vigilancia por dicho acoso, manifestaciones que en el acto
del juicio al prestar declaracion como testigos, niegan fuese asi, sin justificacién,
conforme se ha expuesto, aludiendo a estar sacadas de contexto, lo que no cabe
apreciar.

Llega incluso la misma psicéloga a cuestionarse la adecuada falta
de adopcién de medidas por parte del centro para con los acosadores, sin dudar que el
acoso no es de un nifilo puntual sino del grupo, del que excluye incluso tras la
actuacion de su padre a Octavio . De nuevo sin justificacion, en el juicio se mantiene
que todas esas declaraciones lo fueron para tranquilizar a la madre, contradiciendo sus
propias palabras la psicdloga y directora.

Tampoco se aprecia que las conversaciones grabada lo sean
provocando que se reconozcan hechos inciertos, siendo las primeras grabaciones
anteriores incluso a la fecha en que los padres denuncian y acuden a los servicios de
atencién y tratamiento, de modo que no consta siguiera que lo hiciesen asesorados por
otros, expertos en la materia.

En cuanto a los incidentes especificos, se reconocen en las
mismas grabaciones y no se explican por las testigos de modo logico en el acto del
juicio. Asi tras reconocer la directora incluso por escrito que los menores "habian
cogido una cartera a un nifio", mantiene ahora ( al igual que la psicdloga), que queria
decir que la habian encontrado por casualidad y que el dinero se los gastaron entre
todos; explicacion contraria no solo a lo que consta grabado y por escrito, sino ademas
a sus propios actos, pues de tratarse un simple hallazgo no se entiende la causa de
castigar a los menores, con un semana sin recreo, obligar a pedir perdén y dejarles sin
la siguiente excursion. Al ser interrogadas en el acto del juicio sobre tal contradiccion,
niegan ahora el hecho que motivo el castigo aludiendo a un simple hallazgo de nuevo,
sin poder explicar la causa del castigo.

Es asi conocida la doctrina de que nadie puede ir en contra de sus
propios actos, que determina lo inadmisible del ejercido de un derecho y acciéon que se
halle en contradiccion con una conducta y forma de comportarse anterior,
contradictoria e incompatible con dicho ejercicio. A ello cabe afiadir que cuando en una
determinada relacién juridica uno de los sujetos actia de manera que produce en el
otro la fundada confianza de que, por la significacion de su conducta en el futuro se
comportara coherentemente, la buena fe actla como limite del derecho subjetivo(Art.
7 del CC) y convierte e inadmisible la pretensién que resulte contradictoria con dicha
forma de proceder (SSTS 12-7-90,5-3-91,12-4-93,30-5-95).

De nuevo incurre en contradiccion la parte demandada al afirmar
gue nunca acudian los padres a los tutores para tratar asi de evidenciar lo absurdo de
su postura, cuando consta acreditado por el contrario, que se reunian asidua y
directamente con la directora y psicologa e incluso una vez con la profesora de 4° de
Primaria, cuya conversacion consta grabada, negando en cambio en el acto del juicio
dicha profesora (como en la contestacion a la demanda) haber mantenido tal reunidn,



pero no negando la grabacion.

La referida profesora Sra. Noelia ha precisao ademas que
respecto al incidente del patio en que se arremete a Florentino y se le amenaza con
dejarle en coma y hacerla la vida imposible como en el afio anterior, ella lo aclaré en
clase segun lo que manifestaban los menores, porque ella no lo presencié y que los
menores que también decian que Florentino pegaba. Tales amenazas e incidente se
reconocen también por la psicdloga en las grabaciones y al igual que la directora las
amenazas de la hermana mayor del menor acosador que acude a amenazar a
Florentino delante de toda la clase, a quien dicen haber llamado la atencién pese a
entender légico que acuda a defender a su hermano, sin explicar cual era la agresién o
amenaza de Florentino .

Frente a tal situacién y tras aludir a que se habian adoptado
medidas, ello no se justifica, ni consta que se hablase con los padres de los menores
implicados, ni siguiera cuando se les castiga puntualmente segin aducen por el
incidente de la cartera.

Resulta mas grave la actitud omisiva del centro cuando, puesto
en su conocimiento directo la realidad de las denuncias que los padres de Florentino
estaban efectuando, por parte de uno de los padres de los nifios implicados en el
acoso, no solo no hacen caso de tales afirmaciones sino que de nuevo, ni siquiera se
comunica a los padres de los otros nifios, los hechos tan graves de los que se acusa a
su hijos, no ya solo por la madre de la supuesta victima.

En este sentido interrogadas en el acto del juicio la directora y
psicologa sobre las medidas adoptadas ante la carta y correos que el padre de Octavio
le remite corroborando, no solo insultos o vejaciones, sino incluso la sustraccién de
multiples objetos que él mismo recupera y devuelve a los padres del menor, se limitan
a manifestar que como no habia otros indicios y las profesoras no apreciaban el acoso,
nada hicieron, ni lo creyeron.

Ninguna alegacién efectla siquiera la parte demandada en su
escrito de contestacion ante tales hechos, que no niega.

Dicho testigo ha comparecido ademas en el acto del juicio y de
forma contundente rotunda, objetiva y sin interés alguno (y por el contrario con el
perjuicio que le supone admitir tales hechos), corrobora integramente la version de los
hechos que por escrito ya dio al centro, destacando la actitud omisiva del centro todos
estos afios para con él mismo, no informandole siquiera de las denuncias que sobre su
hijo se hacian. Ademas una vez pone en su conocimiento la gravedad y reiteracion del
acoso a que el menor Florentino ha sido sometido por su hijo junto con otros y solicita
una entrevista con la direccion, la psicéloga y los demas padres, por parte del centro
se lo deniegan, con la peregrina excusa de no ser posible al tener que pagar la cuota
de la psicéloga que él no abona y que es un servicio incluido en el colegio.

Preguntadas en el acto del juicio la psicéloga y directora sobre
ello corroboran que fue asi, entendiendo que ni con la confesion voluntaria de uno de
los implicados tenian tampoco indicios suficiente del presunto acoso, por lo que
ninguna medida especifica adoptaron, fuera de sus charlas grupales a los cuatro
grupos, habituales.



Por otra parte, no se ha traido como testigo a la profesora que
tuvo al menor en 3° de Primaria, Dofia Purificacion para desmentir la sustraccidon de la
cartera, el baby o monopatin o que no fuese la misma quien remitiese directamente a
los padres a la direccion y psicéloga por entender que en su curso habia un
hostigamiento en grupo, no explicando la parte demandada porqué y cuando se inician
tales reuniones, cuando efectivamente es habitual hablar primero con el tutor salvo
hechos légicamente mas graves, fuera de los que habitualmente se trata en el curso y
afectantes a mas de un curso.

Ni siquiera en las informaciones facilitadas por el colegio ante la
sospecha de acoso al Inspector de educacion, consta que se emitiese el informe por tal
profesora, Purificacion que ademas, conforme manifestaba los padres, fue la que se
tomo interés y dijo a los padres que era una actuacién en grupo debiendo hablar por
ello directamente con la direccién, siendo el curso en que tiene lugar el Unico incidente,
(la sustraccion de la cartera), que se castiga a los menores. Fue a raiz de la
intervencion de esta tutora cuando los padres toman conocimiento de los hechos, no
alegando nada al respecto la contraparte, que no explica porqué hablaban
directamente con la direccidn en 3° y 49 de Primaria, como consta en las grabaciones.

Justifica ademas el testigo padre de Octavio , que es en ese curso
cuando le robaron el monopatin y se le devolvié Florentino .

Por su parte el inspector Don Eugenio , confirma en el acto del
juicio, que no pidi6 el informe que efectivamente le faltaba, si bien ante la sospecha de
acoso y en prevencion, se tomd la medida de traslado del menor, que es una medida
par situaciones urgentes y graves y no habitual, no adoptandose por tanto de no
existir indicio alguno.

Precisa que aunque recomendo hacer el test Tamai y remitio a los
padres a organismos publicos especializados, sus recomendaciones lo fueron a través
del propio colegio, a quien se lo transmitid.

En esta cuestion no consta acreditado que los padres se negasen
a que hiciesen ese test a su hijo y si en cambio que fueron a organismos oficiales que
les remitieron a unos especialistas, que efectuaron test semejantes, como los mismos
peritos especialistas que han intervenido en el juicio ha corroborado, de personalidad,
adaptacidon y acoso especifico, mas completos que el test Tamai, limitado a medir la
adaptacién del menor.

A los anteriores hechos acreditados no obsta la declaracién de la
profesora de 2° de Primaria, (objeto de tacha como la profesora de 4° de Primaria por
ser dependientes del colegio), quien sin negar incidentes que no recuerda, no excluye
ni desmiente su existencia, corroborando en cambio el padre de Octavio , que ya en
esa época le agredian, aislaban, sustraian objetos y llamaban de modo despectivo.

No se justifica en modo alguno que con tales indicios por parte de
la entidad demanda y su integrantes, fuera de charlas grupales, no se adoptase
medida alguna, con relacién a los hechos fuera de proponer separar del grupo al
menor hostigado, en lugar de separar a su hostigadores e incluso deshacer el grupo.
No se entiende tampoco que de ser el presunto hallazgo de la cartera un hecho
aislado, se pretenda aplicar una medida tan grave como trasladar a Florentino de clase



como se ofrecid.

Tampoco se niega que se manchase y rompiese la chaqueta a
Florentino como Ultimo incidente que narran los padres, limitandose sin negarlo a
manifestar la directora, que fue algo nimio, como si se pasase un alfiler por la
chaqueta, siendo el resultado del hecho, que si existid, lo menos importante.

Ademas de la actitud omisiva del centro, ha ratificado la directora
y la psicéloga que no dieron explicaciones a los padres, ni a los de Florentino ni al del
menor Octavio , de las medidas que pensaban adoptar (que no adoptaron) y que les
manifestaron, que adoptarian las que creyesen oportunas y que no se las explicarian.
Reconoce ademas la directora haber recriminado al los padres acudir instancias ajenas
al colegio, cuando admite la propio tiempo que ellos no adoptaban medidas, porque
sus profesoras no apreciaban el acoso.

El inspector que ha declarado admite que en el servicio de
orientacidn al que inicialmente remitié a los padres, estaba personal del colegio siendo
éste el motivo del rechazo de los padres, que no obstante acudieron a otras instancias
oficiales, siendo ldgico que tras el rechazo y omisién del colegio se pretenda acudir a
instancias absolutamente desvinculadas del colegio, si bien, no obstante, oficiales.

No solo no se agotaron en este caso por parte del colegio las
medias de vigilancia y control que tenia a si disposicién, sino que ademas, no adoptd
ninguna adicional, como ratifican fuera de charlas grupales y ofrecer al nifio acosado
un cambio de clase, por un hecho que califican de aislado y que no fue tal.

Tales comportamientos omisivos son claramente susceptibles en
generar en el menor un dafio moral obviamente resarcible constituyendo un hecho
notorio y hasta maxima de experiencia la penosidad que deriva del acoso para el que
lo sufre, en condiciones como las relatadas, por sus propios compaferos de modo
reiterado, que le dejan en situacion de clara indefension, por parte ademas de quién
asume la posicion de garante de su seguridad psiquica y moral en sustitucion de los
padres, y dada, como sefala |[aSAP Madrid citada de 18 de diciembre de 2008" la
preocupacion que socialmente existe sobre el maltrato entre alumnos en los Colegios,
que afecta a un nimero nada despreciable de escolares de violencia entre sus iguales,
que como de todos es conocido tiene a veces consecuencias fatales para los menores,
,debiendo seguirse en los Colegios las directrices de la Conferencia de Utrecht de
febrero de 1997, que ya ratific6 como necesario y urgente, que en los centros
educativos europeos se implementen y lleven cabo medidas de prevencion de la
violencia escolar. Y que, segun los estudios cientificos sobre el "bullying", los acosados
se sienten avergonzados y su autoestima se destruye, generando en la victima
sentimientos de culpabilidad; se configura asi una situacion que, sin duda, puede
encuadrarse en el concepto de dafio moral que ha elaborado el Tribunal Supremo".

En torno a esta cuestidn, resulta conveniente recoger la doctrina
de Tribunal Supremo, expresada en lasentencia de TS Sala 12 de fecha 22-2-2001(RJ
2001, 2242) que seialé lo siguiente:

"del dafio moral existe ya un campo de doctrina y jurisprudencia



que lo integra por todas aquellas manifestaciones psicoldgicas que padece o sufre el
perjudicado -o persona allegada al mismo por vinculos afectivos o parentales-, por el
acaecimiento de una conducta ilicita, y que por si naturaleza u ontologia, no son
traducibles en la esfera econdmica... y puede en esa linea entenderse como dafio
moral en sus integracion negativa toda aquella detraccion que sufre el perjudicado
damnificado y que supone una inmisidon perturbadora de su personalidad que, por
naturaleza, no cabe incluir, en los dafios materiales porque éstos son aprensibles por
su propia caracterizacion y, por lo tanto, traducibles en su "quantum" econdmico, sin
que sea preciso ejemplarizar el concepto; tampoco pueden entenderse dentro de la
categoria de los dafios corporales, porque éstos por su propio caracter, son
perfectamente sensibles, y también, por una técnica de coplamiento sociocultural,
traducibles en lo econémico..."

También lasentencia de la AP Alava, sec. 1° . S 27-5-2005- (AC
2005, 1062) en un supuesto similar, entendia comprendidos en este concepto de dolor
moral de la victima de un acoso escolar; "toda la gama de sufrimientos y dolores
fisicos o psiquicos que haya padecido la victima a consecuencia del hecho ilicito..."
considerando que "el problema del dafio moral transitard hacia la realidad econémica
de la responsabilidad civil, por lo que habra de ser, - en lo posible- objeto de la debida
probanza, demostracion o acreditamiento por parte del perjudicado, aclardndose, ante
la posible equivocidad derivada del anterior estudio, que si bien dentro del campo en
que se subsume este dafio moral, inicialmente, en la resposabilidad extracontractual,
la carga de la prueba incumbe al dafiador o causante del ilicito no se ha producido por
un conducta responsable...".

Respecto a la cuantia indemnizatoria procedente no resulta
vinculante en este caso la aplicacion del Baremo referido a accidentes de trafico, tal y
como admiten las partes, si bien es habitual acudir al Baremo como criterio de
referencia.

Asi en lasSAP Madrid 5-5-040 16-6-08, se sefiala que "en la
cuantificacion de la indemnizacidon para el resarcimiento de dafios corporales
(inclusivos psiquicos), es habitual acudir a los criterios sefialados en el baremo
valorativo de laLey sobres Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor (RCL 1995, 3046) y que si bien es cierto que dicho baremo es
vinculatorio exclusivamente para los accidentes de trafico, sirve como util orientados:,
maxime cuando el propio perjudicado lo pide. Manifestacion de lo expuesto la
encontramos en 1aSTS de 22 de julio de 2008(R] 2008, 4724), que sefala al respecto
gue: "Si bien es cierto que esta Sala se mostréd en principio renuente a aplicar el
referido sistema como criterio orientativo en otros ambitos de la responsabilidad
civil-Sentencia de 19 de junio de 1997(R]J 1997, 5423) -, no lo es menos que su
doctrina mas reciente admite sin problemas que pueda ser uno de los criterios de
referencia para los jueces y tribunales de instancia, tal y como pone de manifiesto
laSentencia de 20 de febrero de 2008 (RJ 2008, 2671), en recurso de casacion num,
5274/2000,con cita de las Sentencias de 27 de noviembre de 2006 en recurso num.
5382/99,17 de mayo de 2007, en recurso num. 2591/00,19 de julio de 2007 (RJ 2007,
4692), en recurso num. 3500/00y26 de septiembre de 2007 (RJ 2007, 5447), en
recurso num. 3653/00entre las mas recientes. En virtud de esta doctrina, siendo
indiscutible que el Unico principio que ha de tener en cuenta el juzgador para fijar el
monto de la indemnizacién debida, atendidos los hechos probados, es el de
indemnidad de la victima, al amparo de losarticulos 1106 y 1902 del Cédigo Civil (LEG
1889, 27)art 1106art 1902, no es menos cierto que la determinacion de la cuantia que
ha de servir de compensacién de los danos ocasionados al actor es el resultado de una



actividad de apreciacién que corresponde al juzgador, para lo que goza de amplia
libertad que abarca la posibilidad de servirse de sistemas objetivos: como el del
Baremo a efectos orientativos, con la consecuencia de que la cuantia de la
indemnizacion asi concedida no pueda revisarse en casacion-Sentencia de 28 de marzo
de 2005, Recurso de casacion num. 4185/98, ySentencia de 10 de febrero de 2006 (RJ
2006, 674), Recurso num. 2280/1999, entre otras muchas-, salvo que "las probanzas
practicadas en juicio arrojen un resultado sensiblemente diferente de los términos que
se recogen en el Baremo"-Sentencia de 27 de noviembre de 2006, Recurso num.
5382/1999-, esto es, en caso de irrazonable desproporcién de la cuantia
fijada-Sentencia de 23 de noviembre de 1999-, especialmente cuando las razones en
gue se apoya su determinacién no ofrecen la consistencia factica y juridica necesarias
y adolecen de desajustes apreciables mediante la aplicacion de una racionalidad
media-Sentencias de 20 de octubre de 1988,19 de febrero de 1990,19 de diciembre de
1991,25 de febrero de 1992,15 de diciembre de 1994,5 de diciembre de 2000(RJ
2000, 9887), 21 de abril de 2005y10 de febrero de 2006-, pues sblo en este caso la
discrecionalidad de la que puede hacer uso el tribunal, se convertiria en arbitrariedad,
proscrita por el ordenamiento.".

Acreditado el acoso sufrido por el menor y siendo el dafio moral
inherente al mismo, existe ademas un informe pericial aportado ratificado de modo
contundente y rotundo por sus emisores y que no ha resultado contradicho por la parte
demandada en un punto alguno. Dicho informe constata los diversos padecimientos del
menor originados por el acoso, con determinados reflejos fisicos apreciados, tras su
tratamiento e incluye no solo un test, sino varios, algunos de naturaleza semejante al
mencionado Tamai.

Aclaran y especifican los emisores del informe con conocimientos
especificos en la materia, que el hecho de que en el caso de este menor no consten
amplios antecedentes médicos del posible reflejo fisico que el acoso haya podido
ocasionar y solo algunos episodios de vdémitos, eczema o0 nerviososismo y por
referencias del madre a partir de diciembre de 2.009, ello no excluye el dafio moral
sufrido y en este caso especifico el estrés postraumatico asociado, que justifican los
referidos peritos, en forma semejante a como se especifica y valora la secuela de
aplicar al Baremo de accidentes de circulacién.

Frente a tal informe pericial ninguna prueba aporta la parte
demandada que podia haber solicitado perfectamente y efectuar al menor al tan
nombrado test Tamai, (que solo lo es de adaptacidn) o examinar al menor por perito
experto, sin haber echo uso de prueba alguna al efecto, para desmentir el acoso y las
posibles secuelas.

El simple hecho de sacar buenas notas o su no absentismo son
explicados coherentemente por los peritos, como no excluyentes del acoso, en funcion
de la propia actitud de los padres y su apoyo y la gran inteligencia del menor.

Es por ello que procede la concesion de la indemnizacion
interesada inferior incluso en mas de un tercio a la que corresponderia de aplicarse el
Baremo referido, en funcion del propio principio dispositivo, al no haber desvirtuado al
parte demanda las secuelas que se constatan en la pericial referida o su valoracion.
Existe ademas en la sentencia que sirve de base a la reclamacion de la actora (SAP
Madrid de 18-12-08) la concesién de un montante econémico semejante, en base a
una fundamentacion que cabe asumir, al tratarse de supuesto semejante y se consiste



en que "..Ciertamente es dificil concretar en cuanto se puede calibrar el sufrimiento de
un nifio, ante una situacion de este tipo, viéndose solo, humillado, atacado de mantera
continua y sin proteccion alguna por aquellos que deberian habérsela dispensado, en
una edad preadolescente, los once afos (en tal caso), en la que tan necesaria es para
la formacion de la propia estima, la seguridad que proporcionan las relaciones con los
amigos y compaferos del colegio, y la tutela de aquellos que asumen la direccién de su
formacion, pues estos hechos se producen en un ambito que escapan al cuidado de los
padres, ajenos a lo que sucede con la vida de su hijo durante el tiempo que es
confiado al Centro Escolar. Entiende la sala que aun siendo dificil una concrecién
economica la suma peticionada como indemnizacién no es excesiva y cumple la funcién
reparadora del dafio causado, por lo que procede estimar la demanda en cuanto a la
cantidad reclamada, reconociendo a los padres del menor como sus representantes la
suma de 30.000 euros como indemnizacién por el dafio moral causado a su hijok."

Procede asi por todo lo expuesto, la estimacion integra de la
demanda formulada y condena de la demanda en los términos interesados.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en elarticulo 394 de la LEC,
procede imponer las costas a la parte demandada, cuyas pretensiones han sido
totalmente desestimadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion.

Fallo

Que estimar y estimo integramente la demanda formulada por el
Procurador Don Rafael Gamarra Mejias en nombre y representacion de Don Baldomero
y Dofia Rebeca , actuando los mismo a su vez, en nombre y representacion de su hijo
menor Florentino , contra la entidad "Congregacion Hermanas del Amor de Dios"
representada por el Procurador Don Federico Ruipérez Palomino y, en consecuencia,
debo condenar y condeno a esta ultima a abonar a la actora la suma de 40.000 euros,
mas los intereses legales correspondientes desde la fecha de interposicion de la
demanda y al abono de las costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber
gue contra la misma cabe interponer recurso de Apelacién en el plazo de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia de la que se unira certificacion a los
autos correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior
sentencia por la Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, en el dia de su fecha, estando
celebrando audiencia publica. Doy fe.



