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En el presente artículo se mues-

tran las diferentes modalidades 

de agrupación del alumnado 

definidas por la comunidad cien-

tífica internacional a partir de 

los resultados de la investiga-

ción “INCLUD-ED. Strategies for 

Inclusion and Social Cohesion in 

Europe from Education” (2006-

2011), proyecto integrado del 

sexto Programa Marco de la 

Comisión Europea, la investi-

gación de mayor envergadura 

y rango científico que se ha 

desarrollado en Europa sobre 

educación escolar. A partir de 

las tres formas de agrupación 

del alumnado que ha identifi-

cado INCLUD-ED, se muestran 

tres maneras diferentes de aten-

der la diversidad en las aulas y 

centros escolares, así como los 

resultados académicos que se 

derivan de la aplicación de cada 

una de ellas. 
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  Introducción

En la investigación INCLUD-ED, Stra-
tegies for Inclusion and Social Cohesion 
in Europe from Education (2006-2011)1,
integrada en el sexto Programa Marco de 
Investigación de la Comisión Europea, han 
participado 15 universidades y centros de 
investigación de 14 países de la Unión 
Europea. Es la primera vez que un cen-
tro de investigación español, el Centro 
de Investigación en Teorías y Prácticas 
Superadoras de Desigualdades de la Uni-
versidad de Barcelona, CREA2, coordina 
un proyecto de estas características en el 
ámbito de las ciencias sociales. INCLUD-
ED ha tenido como objetivo identificar 
las prácticas educativas que favorecen el 
éxito educativo y la cohesión social de 
aquellas que, por el contrario, llevan al 
fracaso escolar y a la exclusión social. Este 
objetivo contribuye a los horizontes mar-
cados por la Estrategia 2020 de la Unión 
Europea contra la pobreza, entre los que 
se propone reducir la tasa de abandono 
escolar de un 15% a menos del 10% (Co-
misión Europea, 2010). Y asimismo con-
tribuye a lo que la Comisión Europea ha 
definido como éxito educativo que, junto 
a la reducción de las tasas de abandono 
escolar, implica que el alumnado finalice 
la educación secundaria no obligatoria y 
que acceda a la educación superior (Co-
misión Europea, 2000). 

Parte de los primeros resultados del 
proyecto INCLUD-ED han sido publicados 
por la Comisión Europea en el documento 
Actions for success in schools in Europe
(INCLUD-ED Consortium, 2009), que ha 
sido traducido y también publicado en 
castellano por el Instituto de Formación 
del Profesorado, Investigación e Innova-
ción Educativa (INCLUD-ED Consortium, 
2011). Los resultados del proyecto han si-
do presentados dos veces en el Parlamen-
to Europeo: el 18 de noviembre de 2009 
se presentaron los primeros resultados 
ante una audiencia de 150 personas, y el 
pasado 6 de diciembre de 2011 se pre-
sentaron los resultados finales ante una 
audiencia de 300 personas de toda Euro-
pa, incluyendo miembros del Parlamento 

Europeo, representantes de la Comisión 
Europea, investigadores y representantes 
de los gobiernos europeos3. A partir de los 
resultados de la investigación INCLUD-
ED, el proyecto I+D MIXSTRIN, Formas de 
agrupación del alumnado y su relación 
con el éxito escolar: Mixture, Streaming 
e Inclusión (2009-2011), subvencionado 
por el Ministerio de Ciencia e Innova-
ción, ha analizado cómo los modelos de 
agrupación del alumnado identificados 
en Europa se están desarrollando en Es-
paña, y cómo se relacionan con el éxito 
educativo. Los resultados de este proyecto 
fueron presentados en la jornada: For-
mas de agrupación del alumnado y éxito 
educativo, celebrada en la Universidad de 
Barcelona, el pasado 15 de noviembre de 
2011, ante más de 150 personas, mayo-
ritariamente profesorado de primaria y 
secundaria.

En el primero de los seis proyectos que 
forman el proyecto integrado INCLUD-ED, 
Sistemas educativos europeos: conec-
tando teorías, reformas y resultados, se 
desarrolló un análisis exhaustivo de los 
sistemas educativos la Unión Europea4,
así como de las teorías educativas en que 
estos se basan, y de los resultados educa-
tivos obtenidos por los diferentes países, 
esto último a partir de estudios cuantita-
tivos a gran escala como PISA (Program-
me for International Student Assessment, 
llevado a cabo por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico), 
TIMSS (Trends in International Mathema-
tics and Science Study) y PIRLS (Progress 
in International Reading Literacy Study, 
ambos llevados a cabo por la Interna-
tional Association for the Evaluation of 
Educational Assessment). 

El análisis realizado durante el primer 
proyecto de INCLUD-ED, mostró que uno 
de los retos más importantes que existen 
en la educación en Europa es la supera-
ción de prácticas segregadoras y “exclu-
soras”, que separan al alumnado y ofrecen 
una educación diferenciada en función 
de sus niveles educativos previos. Tal co-
mo las investigaciones muestran, estas 
prácticas están incrementando las dife-

rencias de rendimiento entre el alumnado 
de los diferentes niveles y trayectorias. 
El alumnado perteneciente a los grupos 
socialmente más vulnerables, como es 
el alumnado inmigrante, de minorías 
culturales, con necesidades especiales 
o de estatus socioeconómico bajo, con 
frecuencia se ve relegado a los grupos y 
trayectorias educativas de menor presti-
gio y nivel educativo, reproduciendo las 
desigualdades sociales y la exclusión so-
cial que esos grupos padecen. Asimismo, 
existen prácticas que superan esas formas 
segregadoras de agrupación del alumna-
do, y que a su vez incluyen los recursos 
necesarios para posibilitar la mejora de 
la calidad del aprendizaje, la igualdad de 
resultados y la inclusión social de todo 
el alumnado.

Concretamente, uno de los resultados 
del primer proyecto de INCLUD-ED ha si-
do la clasificación de tres modalidades de 
agrupación del alumnado, que implican 
tres formas de responder a la diversidad 
del alumnado, y que van acompañadas 
de diferentes resultados educativos. Cada 
una de estas modalidades se concreta en 
diferentes prácticas específicas del aula y 
que definiremos a continuación.

Mixture: un único profesor/a 
ante un alumnado heterogéneo

“Mixture” es el término que define la 
organización del aula tradicional, en la 
que se incluye a todo el alumnado de un 
grupo, diverso en cuanto a nivel educa-
tivo, con un único profesor o profeso-
ra. Esta organización del aula parte de 
la igualdad de oportunidades, en la que 
todo el alumnado comparte unos mis-
mos objetivos, contenidos y actividades 
de aprendizaje, con independencia de 
las características individuales de éstos. 
En la práctica, el desarrollo de este mo-
delo encuentra serias dificultades para 
dar respuesta a un alumnado cada vez 
más diverso y con diferentes contextos 
socioculturales, como el que podemos 
encontrar en la mayoría de los centros 
educativos. La actual sociedad es mucho 



Nº 2 • Marzo-Abril de 2012

Formas de agrupamiento del alumnado y éxito escolar

15

www.oge.net / www.feae.es

más diversa que la de hace 30 o 40 años, 
fenómenos como la globalización, la in-
migración, nuevas formas familiares, etc. 
tienen su reflejo en los centros educativos, 
y un único profesor o profesora no puede 
atender a toda la diversidad socio-cultu-
ral, así como de niveles de rendimiento 
que se puede encontrar dentro del aula. 
Estas dificultades han llevado a los cen-
tros educativos y sistemas escolares a 
buscar otros modelos alternativos para 
atender a esta diversidad: el streaming
y la inclusión.

Streaming: separación 
del alumnado por niveles 
de rendimiento 

La Comisión Europea (2006) ha defini-
do el streaming5 como la adaptación del 
currículo a distintos grupos de alumnos 
y alumnas, de acuerdo con su rendimien-
to, dentro de un mismo centro escolar. 
El streaming es la respuesta que algunos 
sistemas educativos están dando, cuan-
do la modalidad de mixture no consigue 
atender a la diversidad de alumnado y 
de niveles de aprendizaje que se pueden 
dar en un aula. La forma más habitual de 
streaming consiste en separar al alumna-
do por niveles de rendimiento –en dife-
rentes aulas o dentro del mismo aula, en 
todas o algunas asignaturas– y se añaden 
más recursos humanos para atender a los 
diferentes grupos. Investigaciones reali-
zadas sobre esta forma de agrupación del 
alumnado muestran que habitualmente el 
alumnado que es asignado a los grupos de 
nivel más bajo es mayoritariamente el que 
pertenece a minorías étnicas y a contex-
tos sociales desfavorecidos (Youdell, 2003; 
De Haan & Elbers, 2005). 

El streaming es una práctica común en 
Europa, y en la legislación española, tanto 
estatal como autonómica, se halla reco-
nocida como una práctica de atención a 
la diversidad6. Sin embargo, los resultados 
de evaluaciones educativas internaciona-
les muestran que los resultados obtenidos 
en España tienen muchas posibilidades de 
mejora, estando sus resultados en PISA 

2009 (OCDE, 2010a) significativamente 
por debajo de la media de la OCDE en 
todas las escalas. Por el contrario, el país 
europeo con mejores resultados, Finlan-
dia, evita esta práctica en sus escuelas, 
que fue prohibida por ley en los años 80. 

Una amplia literatura científica evi-
dencia los efectos negativos del strea-
ming, tanto en la calidad como en la 
equidad educativa. Al alumnado que es 
emplazado a los grupos de nivel más 
bajo se le reduce el horario destinado a 
actividades de aprendizaje, a la vez que 
recibe menos estímulos para la reflexión 
y el pensamiento crítico (Chorzempa & 
Graham, 2006; Watanabe, 2008). El con-
tenido de aprendizaje también diminuye, 
recibiendo una formación de inferior cali-
dad, y afectando así negativamente a su 
autoestima y aumentando las probabili-
dades de abandono escolar (Braddock & 
Slavin, 1992). Por otra parte, la separación 
del alumnado en niveles limita el efecto 
positivo que tienen las interacciones entre 
el alumnado de rendimiento alto sobre 
la mejora del aprendizaje en alumnado 
con rendimiento medio y bajo (Zimmer, 
2003) y tampoco hay evidencias de que 
los estudiantes, tanto de alto como de 
bajo nivel, mejoren su rendimiento por se-
parado (Puigdellivol & Krastina, 2010). Se 
evidencia entonces que son los estudian-
tes con más dificultades los que resultan 
más perjudicados en su aprendizaje. 

Los datos de evaluaciones internacio-
nales, como TIMSS 2003 (Mullis, Martín, 
González & Chrostowski, 2004) o PISA 
2006 (OCDE, 2007), muestran que el 
streaming es una práctica extendida a 
nivel europeo y mundial. Resultados más 

recientes de PISA 2009 muestran efectos 
negativos de las prácticas de streaming
en los resultados académicos. De acuer-
do con estos datos, cuanto más habitual-
mente las escuelas transfieren alumnos 
a otra escuela por su bajo rendimiento 
académico, problemas de comportamien-
to o necesidades educativas especiales, y 
cuanto más frecuentemente las escuelas 
agrupan al alumnado por niveles en todas 
las asignaturas, más bajos son los resulta-
dos de rendimiento del sistema educativo 
en PISA (OCDE, 2010b). Asimismo, en un 
mismo país los estudiantes de aquellas 
escuelas en las que existen prácticas de 
separación por niveles obtienen peores 
resultados que los que estudian en aque-
llas escuelas en las que no se aplican. No 
obstante, las evaluaciones mencionadas 
muestran grandes contradicciones en los 
niveles de streaming existentes en algu-
nos de los países, dada la confusa caracte-
rización de las prácticas de streaming en 
dichas evaluaciones y dadas las dificulta-
des que surgen en su estudio. Algunos de 
los defectos de los que sufren las evalua-
ciones internacionales, vienen derivados 
de no evaluar todas las modalidades de 
streaming existentes y el caracterizar di-
chas modalidades de forma poco clara y 
sin criterios definidos de qué se incluye 
dentro de cada modalidad. La confusión 
conceptual sobre este término impide un 
estudio exhaustivo de su desarrollo y con-
secuencias académicas, lo que ha llevado 
a que desde el proyecto INCLUD-ED se 
creara una clasificación de las diversas 
prácticas de streaming y se definieran los 
criterios en que se basan, para así facilitar 
su análisis. En la siguiente tabla mostra-
mos las 4 diferentes formas de streaming 
y sus características principales.

La separación del alumnado por niveles 
limita el efecto positivo sobre la mejora 

del aprendizaje que tienen las interacciones 
entre el alumnado de rendimiento alto y el 

alumnado de rendimiento medio y bajo
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 Tabla 1. Modalidades de Streaming7

1. Organización de las actividades de aprendizaje por niveles de rendimiento

- La enseñanza se adapta a las diferentes necesidades y ritmos de aprendizaje del alumnado. 

- El alumnado con niveles de rendimiento alto y bajo se agrupan por separado, en el mismo aula o en clases separadas.

-  El agrupamiento por niveles de rendimiento normalmente se emplea para la enseñanza de materias instrumentales. Aparece más 
frecuentemente en educación secundaria y suele conducir a distintos itinerarios educativos.

- Esta forma de agrupamiento puede incidir negativamente en el éxito escolar y en la integración social.

- La asignación de alumnado a distintos grupos suele basarse en la decisión individual del profesorado del centro escolar.

- El alumnado perteneciente a colectivos vulnerables se ubica con mayor frecuencia en los grupos de nivel bajo.

2. Grupos de refuerzo o de apoyo separados del grupo de referencia

- Se crean para niños con necesidades educativas especiales o para aquellos que se encuentran en riesgo de exclusión social. 

- Estos alumnos o alumnas se separan de su grupo de referencia durante el horario escolar para recibir apoyo educativo.

-  Esta medida se suele adoptar con alumnado que requiere educación especial, así como con inmigrantes, miembros de minorías 
culturales y aquellos que no dominan la lengua de instrucción. 

- Una de sus consecuencias es el etiquetado de alumnos y una disminución del nivel de la instrucción recibida.

3. Adaptaciones curriculares individuales “exclusoras”

-  Se adapta el currículo oficial al nivel de aprendizaje de un alumno en concreto (o de un grupo de alumnos o alumnas) reduciendo
el nivel de dificultad de los contenidos.

-  Esta medida suele llevarse a cabo con grupos particulares de alumnado: alumnos de educación especial, inmigrantes y quienes han
de aprender la lengua de instrucción.

4. Optatividad “exclusora”

- La elección de una materia o un conjunto de materias desemboca en desigualdad de oportunidades académicas y sociales en el futuro.

-  Cuando esto sucede, la elección de materias o “itinerarios” suele estar fuertemente asociada al estatus socioeconómico familiar y 
a las expectativas del profesorado.

  Inclusión: heterogeneidad 
en el aula y éxito educativo 
para todos

Se ha definido como inclusión aque-
llas prácticas educativas que suponen 
una alternativa a las dos opciones an-
teriores y que sí están dando una res-
puesta satisfactoria a la diversidad de 
alumnado, tanto en relación a sus nive-
les de aprendizaje como a sus contex-
tos socioeducativos, contribuyendo a la 
igualdad, no sólo de oportunidades sino 
también de resultados y al éxito escolar 
de todos y todas. Frente a la diversidad 
en las aulas, en lugar de adaptar el con-
tenido al nivel del alumnado, creando 
grupos de nivel para ello, las iniciativas 
que se incluyen en esta categoría se ba-
san en mantener la heterogeneidad del 
aula pero incorporando recursos en su 
interior, proporcionando el apoyo nece-Los modelos de agrupamiento del alumnado influyen directamente en el éxito escolar
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Tabla 2: Mixture, Streaming e Inclusion9

MIXTURE STREAMING INCLUSIÓN

Basados en Igualdad de 
oportunidades

Diferencia
Igualdad de resultados/ Igualdad 

de diferencias

Agrupamiento Heterogéneo Homogéneo Heterogéneo

Recursos humanos 1 profesor o 
profesora

Más de un profesor 
o profesora

Más de un profesor o profesora

¿Juntos o separados? Juntos Separados Juntos Separados

Clases con niveles de 
aprendizaje diversos

1) Actividades de 
aprendizaje organi-
zadas según niveles 
de rendimiento:

a) agrupaciones del 
alumnado por nivel 
en aulas distintas

b) agrupaciones del 
alumnado por nivel 
dentro de la misma 
aula

1) Grupos heterogé-
neos con una reorga-
nización de recursos 
humanos

2) Desdobles en gru-
pos heterogéneos

2) Grupos de refuer-
zo y de apoyo sepa-
rados de su grupo de 
referencia

sario en un entorno compartido y con 
un mismo contenido de aprendizaje. 
Los recursos y apoyos que las prácticas 
de streaming utilizaban para dividir al 
alumnado por niveles, se utilizan en la 
inclusión para ofrecer estos apoyos en 
el contexto del aula ordinaria. Así, con 
el objetivo de hacer accesible el currí-
culo ordinario a todo el alumnado, sin 
reducirlo, se introducen ayudas que 
faciliten el seguimiento de los conte-
nidos de aprendizaje por parte de todos 
los alumnos y alumnas (profesorado de 
apoyo, ayuda entre iguales, voluntaria-
do, etc.). Otra practica de inclusión es 

proporcionar ayudas “extra” fuera del 
tiempo lectivo para el alumnado con 
más dificultades, extendiendo el tiempo 
de aprendizaje, evitando así que esta 
ayuda se dé mientras en el aula se están 
trabajando otros contenidos curricula-
res. En los siguientes artículos del mo-
nográfico, se detallan de manera más 
exhaustiva las prácticas de inclusión.

  Conclusión

Se puede establecer un análisis compa-
rativo de las tres modalidades a partir de 

los recursos existentes y la utilización que 
se hace de estos, analizando posteriormen-
te los resultados obtenidos en cada caso. 
El modelo mixture parte de los recursos 
tradicionales: un profesor o profesora por 
aula ante un alumnado diverso, tanto en 
nivel académico como en contexto socio-
cultural; el streaming añade recursos para 
atender de forma diferenciada a los dife-
rentes niveles de alumnado; la inclusión
utiliza los mismos recursos que el strea-
ming, pero los mantiene en el contexto 
del aula ordinaria, para alcanzar unos ob-
jetivos comunes para todo el alumnado8.
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