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Territorio Lógica.

[image: image1]Hace tres siglos, G. W. Leibniz soñó un lenguaje artificial que fuese la herramienta más precisa de la ciencia. Este sueño se ha convertido en una pesadilla para muchos alumnos y alumnas de Bachillerato cuando escuchan que el siguiente tema es “Territorio Lógica”: un lugar peligroso para los que no respetan las reglas. 


La lógica que siempre ha envidiado a las matemáticas, con su precisión y su saber estar, tan ajena a la vida y a la verdad. Siempre ha querido ser amiga de la más admirada de todas, y así ser considerada una ciencia formal. Con el fin de parecerse al álgebra ha mirado con desprecio al mayor enemigo de la ciencia, el descuidado y caótico lenguaje natural con sus metáforas y equivocidades que ha generado ese mundo sin reglas que es la literatura, donde todo está permitido ¡Qué horror, un mundo sin reglas!


La testaruda realidad ha hecho pedazos en repetidas ocasiones los sueños de simbolización de la lógica, suavizando sus sueños exagerados de grandeza. Una nueva lógica ha renacido como el elegante arte de razonar bien. Y aquí está de nuevo.

1.1. Elegante lógica. (Definición de lógica).


Los seres humanos razonamos de muchas maneras, de entre todas tiene un lugar preferente la argumentación, una de las grandes señas de identidad de la humanidad. Cuando las bombas cesan y los fanáticos dejan de gritar sus consignas, los humanos nos refugiamos en el café, en el parque, en la jaima, en el salón, delante del portátil y en el departamento universitario para dedicarnos al refinado arte de argumentar. 


Un argumento
es un conjunto de enunciados en los que sucede algo maravilloso, a partir unos enunciados previos (premisas) llegamos a un enunciado nuevo (conclusión) que se sigue necesariamente de las premisas. A la lógica, que no quiere mezclarse con la vida de andar por casa, no le gustan los ejemplos, pero he sabido bajarla los humos (aprobé a la primera Lógica en la carrera) y se aviene mejor a los ejemplos que antes, ahí van dos ejemplos, que estoy que lo tiro:
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 La lógica es la encargada de estudiar las condiciones que deben darse para que un argumento pueda ser considerado válido o correcto. El arte de pensar correctamente. Porque no siempre pensamos bien, a veces salta a la vista y otras es más difícil descubrirlo como supongo te habrá sucedido a ti si no has dado cuenta de que el segundo ejemplo de más arriba es un argumento formalmente incorrecto aunque a primera vista parezca un argumento correcto (a esto se le llama falacia formal). 


Si te fijas sólo utilizamos las palabras correcto o incorrecto (válido o no válido) para hablar de los argumentos. No es casualidad que no digamos verdadero o falso, puesto que a la lógica sólo le interesa la forma de los argumentos no el contenido de los enunciados que forman el argumento. Un argumento es válido, si admitiendo las premisas, la conclusión se deriva necesariamente de ellas. La lógica que es “superficial” no se interesa por la belleza interior del argumento sino por la belleza exterior. Por eso no le preocupan, en principio, la verdad o falsedad de las premisas. La verdad es, al menos así es su definición clásica, la adecuación entre el enunciado y la realidad a la que se refiere. Investigar si una premisa es verdadera o falsa no es una ocupación de la lógica sino de otras disciplinas. A continuación aparecen dos argumentos los dos son formalmente válidos (su estructura es correcta) aunque uno de ellos es materialmente falso porque parte de premisas que no se corresponden con la realidad ¿Cuál?:
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Como habrás comprobado los dos son argumentos correctos desde el punto de vista formal, de hecho, tienen la misma estructura:
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Sin embargo uno de ellos es materialmente falso puesto que parte de una premisa falsa que en Irak hubiese antes de empezar la invasión de los aliados de las Azores armas de destrucción masiva puesto que no han encontrado pruebas de su existencia. Como dijo uno de mis escritores preferidos, G.K. Chesterton, que admiró la belleza de la lógica con la misma intensidad con que detestó el desprecio que esta hace de la verdad, “sólo se puede encontrar la verdad con la lógica si ya se ha encontrado la verdad sin ella”. El otro argumento es verdadero y válido, simultáneamente.
1.2. Microhistoria de la lógica:

Muchos nombres han contribuido a la larga vida de la lógica. Aún a riesgo de que alguno nos acuse de simplificadores, suele considerarse que la lógica a partir de los sueños de Leibniz y los sueños hechos realidad de dos extraordinarios matemáticos Boole y Frege da un paso adelante respecto a la lógica encarrilada por el genio de Aristóteles. La lógica anterior a Boole y Frege se denomina “lógica clásica” mientras que la que sigue se llama “lógica simbólica o matemática”.

La lógica de toda la vida. La lógica clásica se inspira para la lógica de predicados en Aristóteles y para la lógica proposicional
 en las contribuciones de los estoicos. Antes que Aristóteles es objeto de discusión la supuesta aportación de Parménides y Platón; en cualquier caso el filósofo de Estagira es el primero que de una manera sistemática aborda el análisis lógico de los argumentos en los libros que fueron agrupados en el Organon. Su contribución a la lógica de predicados con el estudio de los silogismos
 no ha podido ser superada, solo comentada y formalizada cada vez con más precisión. Los estoicos desarrollaron la lógica que toma en cuenta las proposiciones sin atender a los términos (sujeto y predicado). Cuando llega a su fin la filosofía antigua, las bases de la lógica clásica ya están consolidadas incluidos los principios lógicos más importantes como el principio de identidad, el de no contradicción y el de tercio excluso.

¿Hay vida más allá de los universales? En la Edad Media ocurrieron fenómenos bien interesantes en lo que respecta a la lógica que siguió la dirección de Aristóteles gracias a los comentarios de Boecio. El problema de las relaciones entre lógica, realidad y verdad se intensificó con el apasionante asunto de los universales o la teoría de las suposiciones. Tomás de Aquino, Pedro Hispano, Alberto Magno, Guillermo de Ockham y otros durante la Baja Edad Media animaron el foro de la lógica. La Escolástica de los siglos XVI y XVII fue más de lo mismo. 
  
Formalizarse o morir. G.W. Leibniz entendió que el futuro de la lógica era formalizarse o morir. Para ello había que resucitar el espíritu de Raimon Llull quién ya soñó con un lenguaje perfecto y universal con el que resolver las incongruencias del lenguaje natural
. Leibniz va más allá y propone un cálculo con el cual resolver cualquier operación deductiva como un argumento. Es aquí donde se empieza a fraguar la matematización de la lógica  o la logicización de las matemáticas. Esa tarea correspondió a Boole y a Frege que en 1854 y 1879 consiguieron formalizar la lógica clásica, mediante un álgebra matemática y un proceso de simbolización complejísimo, respectivamente. Esta excesiva complejidad y algún que otro fallo fue remediado por Peano o B. Russell quienes mejoraron la formalización de los autores precedentes. 

Vinieron del frío. El positivismo lógico del círculo de Viena con Carnap a la cabeza y la enorme influencia de L. Wittgenstein y su Tractatus volvieron a traer al centro de atención las relaciones entre la lógica y la realidad misma, teniendo en cuenta las posibilidades de verificación de los enunciados lógicos. Del frío provienen también nuevos aires para la lógica que estaba encasillada en la consideración clásica bivalente (doble valor de verdad y falsedad). A Polonia pertenecen Lukasiewicz y otros que proponen una nueva forma de formalizar a través de una notación que se puede mecanografiar: la notación polaca. Ya veréis algún ejemplo. Y no sólo eso si no otras lógicas alternativas, heterodoxas, no clásicas como la lógica modal o las lógicas polivalentes que dinamitan el concepto clásico de la lógica, aunque todos despegan de él.  
1.3. ¿Qué tiene él que no tenga yo? (Diferencias entre el lenguaje natural y el lenguaje artificial).


“La distinción entre lenguajes naturales y lenguajes artificiales es a primera vista muy clara. Los lenguajes naturales los heredamos. Los lenguajes artificiales los construimos. Los lenguajes naturales son las lenguas, creadas y recreadas constantemente por la especie en el transcurso de muchos siglos y transmitidas a cada individuo en el transcurso de pocos años. Los lenguajes naturales son los que hablamos todos los días… Pero en rigor … los lenguajes naturales también han sido construidos. Sólo que construidos a ritmo lento, a lo largo de la secular relación del hombre con su medio…Y un producto de esa relación… son los lenguaje artificiales,… por lo general lenguajes de precisión, medios artificiosos de expresión construidos por los científicos a fin de poder formular con mayor justeza las relaciones entre los objetos estudiados por sus ciencias respectivas…. Los constructores de lenguajes artificiales no hacen sino encauzar, dirigir, prolongar el lenguaje en beneficio de las distintas ciencias, orientando sistemáticamente en un determinado sentido las posibilidades de expansión continua que el lenguaje lleva en su seno como su rasgo más peculiar y profundo”.
Alfredo Deaño
Introducción a la lógica formal
Alianza


Como más arriba referíamos, la lógica se vio en la obligación de formalizarse si quería seguir siendo una ciencia formal como lo eran las matemáticas. Era necesario utilizar un lenguaje similar al álgebra que fuese más exacto y riguroso que el lenguaje natural (el que utilizamos en la vida cotidiana). A este proceso de simbolización/formalización contribuyeron Boole, Frege, Russell y otros muchos lógicos que fueron elaborando y puliendo un lenguaje formal. Todas las ciencias utilizan un lenguaje más o menos técnico para poder expresar ciertos conceptos que no pueden ser referidos utilizando el lenguaje cotidiano. Pero, sólo las matemáticas y la lógica han creado un lenguaje nuevo, formal y abstracto.


Todos los lenguajes se construyen a partir de símbolos que son unos signos que mantienen con su significado una relación puramente arbitraria. Las palabras, los números o los signos de la lógica formal son símbolos. Un lenguaje, además, consta de un conjunto finito de símbolos y un número determinado de reglas para la formación de oraciones y fórmulas, más otras reglas que facilitan la trasformación de estas. A partir de aquí, todo son diferencias entre el lenguaje natural y el lenguaje formal. Y están descritas en el siguiente cuadro.

	Lenguaje natural
	Lenguaje formal

	Las posibilidades expresivas del lenguaje natural son ilimitadas prácticamente.
	El lenguaje formal de la lógica es limitado, hasta ahora solo puede formalizar las oraciones enunciativas, llamadas enunciados o proposiciones y los términos que las componen.

	No hay correspondencia biunívoca entre los símbolos y los objetos representados. Existen fenómenos como la polisemia. Hay palabras que  tienen más de un significado o que tienen un significado poco preciso, demasiado vago.
	Hay correspondencia biunívoca entre el símbolo y lo representado. Cada símbolo representa un solo objeto y nada más.

	Las reglas morfosintácticas que dan instrucciones de cómo formar las palabras y las oraciones resultan, con frecuencia, ineficaces. 
	Las reglas para formar y transformar fórmulas son totalmente eficaces.

	El lenguaje natural es menos operativo para su uso científico.
	El lenguaje formal es altamente operativo para su uso científico por su eficacia y precisión.



Hay un puñado de buenas razones para preferir, si deseamos averiguar si un argumento es correcto formalmente, un lenguaje formal o artificial al lenguaje natural. En el lenguaje natural hay palabras insuficientemente indefinidas como “poco”, “bastante”, “mucho”, “rápido”, “agradable” y otros tantos ejemplos. Para aclarar, además, el significado de una palabra, en ocasiones, hay que acudir al contexto debido a la ambigüedad de las palabras. Por ejemplo, en la oración: “Pedro ha alquilado una casa”, no es posible saber, si no hay una explicación acerca de ello, si Pedro es el arrendatario o el arrendador.  ¿Y quién es el arrendatario y el arrendador, el propietario del piso o local que se alquila o el que paga el alquiler?. El lenguaje natural tampoco puede evitar que se puedan formar frase correctas sintácticamente pero sin sentido alguno. En fin, todas estas desventajas se tornan en ventajas si de lo que se trata es de expresar emociones, estados de ánimos o sentimientos que no pueden ser expresados por el frío lenguaje formal de la lógica que sólo sirve para calcular la corrección formal.

1.4. Lógica proposicional I (1er asalto). 


Es preciso que nos adentremos de lleno en el lenguaje formal de la lógica proposicional: sus símbolos y sus reglas.
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La lógica proposicional como cualquier lenguaje formal que se precie, dispone de unos símbolos, unas reglas para formar estos símbolos y conectarlos entre sí y, por último, unas reglas de transformación de estos símbolos.


Los símbolos de la lógica de proposiciones son variables, constantes y auxiliares.

1. Los símbolos variables pueden representar cualquier proposición simple o atómica. Sustituyen a las proposiciones en las diferentes argumentaciones por eso son variables. Suelen comenzar a partir de la letra “p” en adelante “q”, “r”…etc. Si tenemos que simbolizar la proposición compuesta: 



Si baja el barómetro, llueve.


Atribuiremos un símbolo a cada proposición (no el mismo símbolo),



p = baja el barómetro.



q = llueve.

2. Los símbolos constantes son también llamados conectores o conectivas pues ayudan a conectar y relacionar dos o más proposiciones simples entre sí o modificar el sentido de una sola proposición en al caso del negador. Su significado siempre es el mismo, por eso se llaman constantes.

· El negador se suele representar así: ¬
Representa la partícula “no” y cualquier expresión que indique la idea de negación como “no es posible que…”, “es imposible”, “no es verdad que” o “ni”.  

No habéis estudiado adecuadamente el tema 5.  
Se formalizaría de la siguiente manera. (Como p = habéis estudiado adecuadamente el tema 5).  

¬ p

· El conjuntor se representa: 
Equivale al sentido dado en el lenguaje natural a la conjunción copulativa “y”. De modo que sirve para unir dos proposiciones atómicas o simples.

Diez personas han suspendido y seis personas han aprobado. 

p q 
(Se lee p y q)
· El disyuntor es: V.
Representa el sentido de la disyunción: “o”. Puede ser inclusivo: Para presentarse a esa entrevista de trabajo debes saber inglés o alemán. Quiere decir que será aceptado alguien que hable cualquiera de los dos idiomas o ambos a la vez. En cambio, es posible encontrar disyunciones exclusivas como en el Lejano Oeste: Se busca vivo o muerto. Sólo puede ocurrir una de las dos situaciones no ambas a la vez ¿verdad?. En cualquier caso nosotros, por defecto, utilizaremos la disyunción inclusiva que se simboliza así:

p V q 
· El implicador o condicional se simboliza así: 
Se utiliza para expresar que una proposición es condición para que suceda otra. Se lee “Si…entonces” o “si…,” o “implica” entre las dos proposiciones. La primera proposición se llama antecedente y la segunda consecuente. Si Fernando Alonso hubiese superado a Massa en la primera curva, entonces no hubiese quedado tercero en la carrera.

El antecedente es la primera proposición: Fernando Alonso hubiese superado a Massa en la primera curva., la formalizamos como: p 


El consecuente es la segunda, que aparece negada: no hubiese quedado tercero en la carrera.
p ¬q

· El coimplicador o bicondicional es una doble flecha: 
Expresa que una proposición es condición necesaria y suficiente para la segunda. Se lee “si y solo si…”, “cuando y solo cuando”, “únicamente” o “equivale” entre las dos proposiciones. Por ejemplo: 

Si y solo si apruebas las tres evaluaciones, puedes aprobar el curso.
p q

3. Los símbolos auxiliares son muy importantes para evitar ambigüedades que son muy corrientes cuando formalizamos, sobre todo, ciertas proposiciones compuestas del lenguaje natural. También sirven para clarificar las expresiones.  Los símbolos auxiliares son los paréntesis ( ), y los corchetes [ , y en algunos casos,  las comas y otros.

Las diferentes conectivas o conectores están ordenados por su “fuerza” o “potencia” de mayor a menor del siguiente modo: 

V ¬

Pueden darse varias situaciones: 

a) Si un conjunto de proposiciones están conectados por conectores de igual fuerza como: pVq r. Es necesario que aclaremos cuál de los dos conectores es más fuerte. Si el más fuerte es el conjuntor, entonces quedará así: 

(pVq) r
b) Si hay una implicador (o el coimplicador) junto a conectores inferiores, prevalece el implicador sin necesidad de poner paréntesis. 

pq r  (Se lee: si p entonces q y r)

c) Quizá quieras destacar o dar más fuerza a un conector supuestamente inferior sobre otros superiores. A saber, se trata de formalizar las siguientes proposiciones: Nadal ha ganado el torneo de Roma y si sigue jugando así, entonces es posible que gane en Roland Garros. Tendremos que utilizar los paréntesis de la siguiente manera:

pqr).

1.5. Lógica proposicional II (2º asalto).


Ya disponemos de todos los ingredientes básicos de la lógica proposicional. Pero estos símbolos no se pueden combinar de cualquier manera. Igual que para formar una oración del lenguaje natural no se pueden unir las partes de la oración de cualquier manera, si no respetando unas reglas gramaticales, también la lógica dispone de unas reglas para formar una fórmula bien formada (fbf). Sois afortunados porque apenas hay tres reglas que cualquier fórmula debe cumplir y son las siguientes:

1. Un solo símbolo variable de una proposición es por sí mismo una fbf. Por ejemplo, “p” o “r”.
2. El conector de la negación (negador) seguido de un fbf es una fbf. Ahí van los ejemplos: ¬ p; ¬(pVq).

3. Un conector cualquiera excepto el negador entre dos fbf es una fbf: pq.


1.6. Lógica proposicional III (Las tablas de verdad).


Ya sabemos formalizar o eso creemos, ahora bien, sólo hemos hecho una parte del trabajo. Hemos desvelado la estructura formal de los argumentos, el siguiente paso es averiguar si esa forma es correcta o válida. Para hacerlo hay, principalmente, dos métodos. El de las tablas de verdad y el cálculo mediante deducción natural. A continuación nos vamos a ocupar del primero que fue un hallazgo del célebre filósofo del lenguaje L. Wittgenstein.

El método de las tablas de verdad se basa en el principio de bivalencia de la lógica clásica que afirma que cualquier proposición (como se trata de una oración enunciativa) puede ser verdadera o falsa (excluyéndose entre sí). De este modo la tabla de verdad de cualquier proposición A queda como sigue.
 

Si tenemos que averiguar la tabla de verdad de proposiciones compuestas debemos combinar todos los posibles valores de cada una de las proposiciones simples. Para saber el número de filas que vamos a emplear basta con elevar el número de valores (2) al número de proposiciones simples que haya en la proposición compuesta o en el argumento entero. Si hay dos proposiciones entonces 4 filas, si hay 3 entonces 8 filas y si hay 4, serán 16 filas. Las tablas de verdad de cada una de los conectores (exceptuando el negador que ya está más arriba) son así:

	
	A
	B
	A

	
	V
	V
	V

	
	V
	F
	F

	
	F
	V
	F

	
	F
	F
	F

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	





Los posibles resultados (la última columna) de la tabla de verdad de un argumento pueden ser tres:

· Si todas las filas de la última columna tienen el valor de verdadero quiere decir que sean cuales sean los valores de verdad o falsedad de las proposiciones que forman el argumento el resultado siempre es verdadero. Si y sólo si ocurre lo anterior entonces el argumento es correcto porque es una tautología. Por tanto podrá ser utilizado como una regla lógica como veremos después.

·  Si el resultado final consiste en valores de verdad y falsedad, al mismo tiempo, se trata de un argumento contingente o indeterminado. No es argumento totalmente correcto.

· Si sean cuáles sean los valores de toda la tabla el resultado es que todos los valores son falsos entonces el argumento es una contradicción.


Es necesario que utilicemos un ejemplo y vayamos explicando todos los pasos:


[(pq) ¬q ] ¬p


1º. Antes que nada debemos averiguar cuántas filas (horizontales) debe tener la tabla de verdad, puesto que las columnas (verticales) las podemos ir añadiendo. El número de filas se averigua, como dijimos antes, elevando 2 al número de proposiciones que haya, como en este caso hay dos proposiciones: p y q, entonces el número de filas será 4. Habría que empezar así:

	p
	q

	V
	V

	V
	F

	F
	V

	F
	F



2º. Como las dos proposiciones están negadas en algún momento del argumento debemos añadir una columna a la derecha de cada una de las columnas de las proposiciones p y q. El contenido de estas columnas como son la negación de las anteriores será el contrario.

	p
	¬p
	q
	¬q

	V
	F
	V
	F

	V
	F
	F
	V

	F
	V
	V
	F

	F
	V
	F
	V



3º. Ahora hay que añadir la tabla de cada una de las proposiciones compuestas que aparecen en el argumento. En primer lugar: (pq). Vamos a la tabla de verdad de la implicación (p.10) y nos damos cuenta que una implicación sólo es falsa si el antecedente es verdadero y el consecuente falso.

	p
	¬p
	q
	¬q
	(pq)

	V
	F
	V
	F
	V

	V
	F
	F
	V
	F

	F
	V
	V
	F
	V

	F
	V
	F
	V
	V



4º. A continuación lo que corresponde averiguar es la tabla de verdad de la proposición compuesta que está entre los corchetes: [(pq) ¬q ]. Para ello utilizaremos la tabla de verdad de la conjunción, que dice que sólo es verdadera la proposición compuesta si las dos proposiciones simples que la forman son verdaderas al mismo tiempo; en el resto de los casos son falsas.
	p
	¬p
	q
	¬q
	(pq)
	[(pq) ¬q ]

	V
	F
	V
	F
	V
	F

	V
	F
	F
	V
	F
	F

	F
	V
	V
	F
	V
	F

	F
	V
	F
	V
	V
	V



5º. Solamente nos queda el último paso, todo lo que hay entre corchetes es el antecedente de una implicación que tiene como consecuente: ¬p. Este paso requiere mucha atención pues a la hora de comparar las columnas estamos acostumbrados a hacerlo de izquierda a derecha,  en cambio, ahora debemos leer primero el antecedente que está más a la derecha que el consecuente. Es necesario leerlas en el orden correcto porque si no el resultado es totalmente distinto. Esto sólo sucede en la implicación, en el resto de conectores el orden es indiferente.

	p
	¬p
	q
	¬q
	(pq)
	[(pq) ¬q ]
	[(pq) ¬q ] ¬p

	V
	F
	V
	F
	V
	F
	V

	V
	F
	F
	V
	F
	F
	V

	F
	V
	V
	F
	V
	F
	V

	F
	V
	F
	V
	V
	V
	V




2º



1º

Como el resultado es que todos los valores son verdaderos, estamos ante una tautología, un argumento correcto. 
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1.7. Lógica proposicional IV (Cálculo utilizando reglas de inferencia).



Las tablas de verdad son útiles como medio para decidir si un argumento es correcto o no, pero sólo si es una argumento con cuatro o menos proposiciones simples. En caso contrario el proceso sería muy largo y engorroso. Es más sencillo recurrir al llamado método de la deducción natural mediante reglas de inferencia básicas o derivadas.


Cualquier argumento como te habrás podido dar cuenta se basa en la conexión necesaria entre las premisas y la conclusión. Este método consiste en deducir la conclusión a partir de las premisas utilizando reglas de inferencia. Con ellas se puede elaborar un cálculo lógico con el que se puede deducir la conclusión de un argumento.


Sería mejor si presentásemos las primeras reglas y después aprendiésemos a aplicarlas en un determinado argumento. 


La primera regla es una de las más antiguas (fue descubierta por los estoicos) y se denomina modus ponens (así la llamaron los medievales) o regla de la eliminación del implicador. Se expresa de la siguiente manera:



Pongamos un ejemplo:


Si suben los salarios, entonces suben los precios;


Si suben los precios, entonces baja el poder adquisitivo de la moneda.


Es así que suben los salarios.


Luego baja el poder adquisitivo de la moneda. 


La formalización del argumento precedente es:



pq


qr


p

r


El cálculo de la deducción natural tiene como finalidad deducir la conclusión a partir de las premisas. La conclusión es “r”. ¿Cómo se deduce?


-1. pq


-2. qr


-3. p

4. q (M.P. 1,3) Hemos aplicado la regla del M.P. a la premisa 1 y a la 3:
____________
5. r (M.P. 2,4).

Hemos deducido correctamente la conclusión porque el argumento es válido.


La segunda regla es el Modus tolllens. Si negamos el consecuente es necesario negar el antecedente. 


                                 Variantes: 


La tercera es el llamado silogismo disyuntivo. Si negamos uno de los elementos de una disyunción, por eliminación es necesario afirmar el otro elemento:


	La lógica que nosotros vamos a estudiar principalmente es la lógica proposicional o de enunciados. Se llama así porque en ella se analizan las proposiciones que forman los argumentos y las relaciones de las proposiciones entre sí. Lo que la distingue de la lógica de predicados es que la lógica proposicional estudia y formaliza las proposiciones en bloque, las considera como un todo, sin pararse a analizarlas por dentro como hace la lógica de predicados. Por eso es la más básica y fácil de todas.





	Un ejemplo. En la lógica proposicional se formalizan igual las siguientes proposiciones:


	


	1. Todos los señores conejos llevan reloj = p


	2. Algunos señores conejos llevan reloj = p





	Porque prescindimos de su estructura interna. En cambio, la lógica de predicados, que sí tiene en cuenta los términos dentro de la proposición formalizaría la primera y la segunda proposición respectivamente  así:


	


	1. x (Px� Qx) ( Se lee: para todos los casos de x, si x tiene la propiedad de ser un señor 			conejo (Px) entonces x tiene la propiedad de llevar reloj (Qx)).


	


	2. Vx (Px�Qx) (Se lee: para algunos casos de x, si x tiene la propiedad de ser un señor 			conejo (Px) entonces x tiene la propiedad de llevar reloj (Qx))
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Prueba ahora tú mismo:





p (pVq) 


(pq)¬ (pVq)


[(pq) ¬q ] (pVr)


[(pq)(¬pq)]q














Si baja el barómetro, llueve.


Ha bajado el barómetro.


Luego va a llover.





Los de Azores dijeron:


Si en Irak hay armas de destrucción masiva, es necesario invadir este país. 


Hay armas de destrucción masiva. Luego hay que invadir Irak.





Si A entonces B,


ocurre A.


Luego B





Si llueve, cojo el paraguas;


Cojo el paraguas.


Entonces, llueve.





Todos los hombres son mortales, (P)


Anito es un hombre, (P)


Luego Anito es mortal. (C)





	Ya estamos preparados para formalizar proposiciones y argumentos. Te recomiendo que sigas los siguientes pasos para que la formalización sea adecuada. Cuando vayas cogiendo más práctica no necesitarás respetar todos y cada uno de los pasos. Recuerda que una serie de proposiciones bien formadas no tiene que ser a la fuerza un argumento correcto. Eso lo decidiremos más adelante.





Decide cuántas proposiciones hay en el argumento que quieres formalizar.


A cada una de ellas debes atribuirle un símbolo variable (p, q, r, s…). 


Si la misma proposición vuelve a salir más adelante en el mismo argumento debes asignarle el mismo símbolo.


Por último, debes decidir según las relaciones que hay entre las proposiciones qué conectores vas a utilizar.





 AB


 A


 B





 AB


    ¬B


 ¬A





 A¬B


          B


 ¬A





 ¬AB


     ¬B


 A





  AVB


¬A


       B





  AVB


   ¬B


  A








�	 Un mundo sin reglas es el de “Alicia en el país de las maravillas” de Lewis Carroll, que fue ilustrado por los mejores dibujantes británicos como Sir John Tenniel y Arthur Rackham; de este último voy a incluir algunos dibujos maravillosos. 


�	 A lo largo de estos apuntes confundiremos a propósito la palabra “deducción” con “argumento” que son “casi” lo mismo. 


�	 Muy pronto desvelaremos la diferencia entre ambos análisis lógicos. Nosotros nos ocuparemos de la lógica proposicional, principalmente.


�	 Son unos argumentos cuya corrección depende de los términos que componen las proposiciones que forman cada argumento completo. El primer ejemplo de la p. 2 es un silogismo muy conocido.


�	 Este texto de Leibniz te puede ayudar: “Yo sostengo que la lógica es uno de los inventos más bellos del espíritu humano. Es como una especie de lenguaje universal, inteligible para todo el mundo. Por eso, cuando los hombres han de tomar, solos o en grupo, decisiones importantes, les serviría de gran utilidad el uso de la lógica para evitar dejarse llevar por embaucadores y vendedores de baratija”.







